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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RECURSO ADMINISTRATIVO (1299) - 0818458-65.2023.8.14.0000

RECORRENTE: SOLANGE SIQUEIRA DA PENHA TANAKA

RECORRIDO: CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora MARGUI GASPAR BITTENCOURT - Conselho da Magistratura

EMENTA

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. APLICACAO DA PENALIDADE DE
SUSPENSAO DE 30 DIAS, CONVERTIDA EM MULTA. DECISAO DO
CORREGEDOR GERAL DE JUSTICA. OFICIALA DE JUSTICA
AVALIADORA, LOTADA NA CENTRAL DE MANDADOS DA COMARCA DE
SANTAREM/PA.

1. Através de Processo Administrativo Disciplinar foram apuradas as denuncias,
apresentadas na forma de Pedido de Providéncias pelo Juiz de Direito da 12 Vara
Civel e Empresaria de Santarém/Pa a Corregedoria Gera de Justica, em desfavor da
recorrente, pelo ndo cumprimento de 33 mandados judiciais com datas de
distribui¢éo entre 15.10.2020 a 02.03.2023.

2. Os periodos de retencdo dos mandados pela recorrente variavam de 03 a 48
meses, em total descompasso com o Provimento Conjunto 009/2019-CIJRMB/CJCI,
que em seu art. ° fixa o prazo de 30 dias para que os Oficiais de Justica cumpram e
devolvam os mandados ao juizo de origem.

3. Circunstancias estruturais da comarca de lotacdo da recorrente ndo podem ser
invocados para justificar o retardo no cumprimento e devolugdo dos mandados,
sobretudo quando existem mecanismos regulamentares para solicitar dilatacdo do
prazo, devolver sem cumprimento e com a devida certificacdo de sua
impossibilidade, ou apresentar oficialmente a quem de direito as razbes pelo qual
estava retardando as tarefas acima do permitido. Nenhuma dessas ag0es foi tomada
pela recorrente que, ao contrario, mesmo sendo oficialmente cobrada por seus
superiores, inclusive pela Corregedora Geral em exercicio, quedou-se inerte, ndo
respondendo as interpel agdes e ndo apresentando justificativas sobre sua conduta.

4. As agbes da recorrente amoldam-se as infragcBes administrativas previstas no
art. 177, 1V e XlI, b, no art. 178, XV e XVI, e no art. 189, caput, 12 parte, e § 3°, da
Lei Estadua n° 5.810/94.
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5. Constatada a transgresséo disciplinar pela administracdo, sua consequéncia
inafastavel é a aplicagdo de sancdo ao servidor transgressor. No caso, a pena aplicada
€ justa, razoavel e proporcional as faltas cometidas, considerando-se sua gravidade,
sopesada pelos agravantes e atenuantes prescritos nos artigos 183 e 184 da Lei
Estadual n°5.810/94.

6. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, os Excelentissimos Desembargadores do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parg,
integrantes do colendo Conselho da Magistratura, a unanimidade de votos, acordam em conhecer e desprover o Recurso

Administrativo interposto, mantendo a decis&o recorrida, nos termos e fundamentos do voto da digna Relatora.

Plenario Desembargador Oswaldo Pojucan Tavares, aos.
Julgamento realizado sob a presidéncia da Excelentissima Desembargadora M aria de Nazar é Silva Gouveia dos Santos.
Margui Gaspar Bittencourt

Desembargadora Relatora

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por SOLANGE SIQUEIRA DA PENHA TANAKA, Oficiala
de Justica Avaliadora, lotada na comarca de Santarém/Pa, contra decisdo do Excelentissimo Desembargador
José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior, Corregedora Geral de Justica do Estado do Pard, através da qual
foi aplicada a ora recorrente a penalidade disciplinar de Suspenséo de 30 dias, convertida em Multa na base
de 50% por dia de vencimento ou remuneracdo, em razdo do cometimento de infragdo administrativa
caracterizada por devolucéo extemporanea e/ou ndo cumprimento de mandados judiciais, em inobservancia
do estabelecido no Provimento Conjunto 009/2019 CJIRMB/CJCI, bem como no art. 177, 1V e XI, b, no art.
178, XV e XVI, eno art. 189, caput, 12 parte, e § 3°, essestodos da Lei Estadual n® 5.810/94.

Através do Pedido de Providéncias n° 0001618-84.2023.2.00.0814, o Juiz de Direito da 12 Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Santarém/Pa informou ao Corregedor Geral de Justica sobre a excessiva
morosidade constatada no cumprimento de 33 mandados distribuidos a servidora recorrente.
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Foi instaurado Processo Administrativo Disciplinar contra a servidora o qual, apds 0 necessario tramite,
concluiu, em fundamentado relatorio, estarem devidamente comprovadas as transgressdes administrativas
imputadas a servidora, conforme previstas nos arts. 177, VI (deixar de observar Leis e Regulamentos), 178,
XVI (deixar, sem justa causa, de observar prazos legais administrativos e judiciais) e art. 177, IX, b (deixar
de atender com presteza as informacdes, documentos e providéncias solicitadas por autoridades Judiciarias e
Administrativas), todos da Lel Estadua n° 5.810/94-RJU/PA. Também configurou a conduta como de
natureza grave, porque deixou de cumprir por diversas vezes suas obrigacdes funcionais, prejudicando a
marcha de varios processos judiciais, razéo pela qual sugeriu a aplicagéo da pena de suspensdo por 60 dias,
nostermos do art. 183, |1, eart. 189, caput, 12 parte, da Lel Estadual n° 5.810/94-RJU/PA.

Acolhendo o parecer emitido pela comissdo processante, em seu relatorio final, o Corregedor Geral de
Justica, entendendo que a conduta da servidora processada enquadrava-se nos ilicitos administrativos dos
artigos 177, 1V e Xl, b, 178, XV e XVI, e 189, caput, 12 parte, e § 3°, da Le Estadual n° 5.810/94, aplicou-
Ilhe a pena de Suspensdo por 30 dias, convertendo-a imediatamente em Multa na base de 50% por dia de
vencimento ou remuneracdo. Minorou o tempo da suspensdo por considerar como atenuante o fato de que,
apos a distribuicéo do Pedido de Providéncias n°® 0001618-84.2023.2.00.0814, do qual resulto a instauracéo
do PAD, aservidora cumpriu e devolveu 24 dos 33 mandados pelos quais estava sendo denunciada.

Inconformada com a decisdo, a servidora interpds o presente recurso aduzindo auséncia de cometimento de
ato infracional por sua parte, indicando como motivo para 0 ndo cumprimento dos mandados em tempo
habil a situacdo estrutural da Comarca de Santarém, especialmente da Central de Mandados que, dentre
outras circunstancias, fazia com que ela recebesse uma quantidade de mandados bem acima do que poderia
cumprir. Arguiu que a Zona 19, na qual atuava e para a qual se destinava a maioria dos mandados cobrados,
era de extensa area, de dificil acesso, sendo a Unica servidora da categoria de Oficiais de Justica nela | otada.
Argumentou também auséncia de dolo ou desidia em sua atuacéo profissional, que sempre teria sido pautada
na boafé extrema. Ao final pediu o provimento do recurso para reformar a decisdo proferida pelo
Corregedor e, consequentemente, afastar a san¢éo que Ihe fora aplicada.

N&o houve a reconsideracdo da decisdo combatida, sendo o processo encaminhado ao Conselho da
Magistratura, 6rgéo no qual coube-me arelatoria do feito mediante regular distribuicéo.

E o relatério.
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Conhego do Recurso Administrativo, eis que presentes 0s requisitos para sua admissibilidade.

O procedimento administrativo, do qual resultou a penalizacdo, decorre da retencdo de 33 mandados,
recebidos pela servidora recorrente para cumprimento, com datas de distribuicéo que véo de 15.10.2020 a
02.03.2023, e por elaforam retidos por tempo bem superior ao fixado nos normativos pertinentes.

Os mandados ficaram em poder da recorrente em periodos que variam de 03 a 28 meses, ndo ocorrendo, em
tais periodos de retencdo, o devido cumprimento e consequente devolugdo dos mandados adequadamente
certificados, ou a prestacéo de justificativa oficial sobre aimpossibilidade de fazé-lo.

O prazo regulamentar para o cumprimento de mandados por Oficiais de Justica do Judiciario Paraense esta
estabel ecido no Provimento Conjunto 009/2019-CIRMB/CJCI, em seu art. 9°.
Art. 9°. Os mandados deverdo ser cumpridos e devolvidos €eletronicamente ao juizo de origem pelos

Oficiais de Justica no prazo de 30 (trinta) dias, contados da distribuicdo, exceto:

| — Quando o Juiz do feito acolher justificativa formalizada para prorrogacdo do prazo, através de
despacho fundamentado;

(.)

Conforme apurou a Comiss&o Processante, durante a instrucdo do Processo Administrativo Disciplinar, ndo
houve pedido da servidora recorrente de prorrogagdo do prazo de cumprimento de algum dos mandados que
reteve em seu poder, sem cumprimento, além do prazo permitido pelo regramento administrativo.

A recorrente centra suas justificativas pelo atraso no cumprimento e devolugdo dos mandados na estrutura
organizaciona da Centra de Mandados da Comarca de Santarém, sobretudo na Zona 19, onde atuava, que
seria uma &rea complexa, extensa, de dificil acesso e que tinha apenas um oficial de justica para cobrir toda
a extensao.

Contudo, alguns fatos comprovados nos autos desacreditam essa tese defensiva. O primeiro deles foi
destacado pela Comissao Processante, em seu relatério final, pois “ muitos dos mandados foram distribuidos
a servidora SOLANGE S QUEIRA DA PENHA TANAKA em periodos muito além do que a mesma
trabalhou na zona 19 e mesmo assim tiveram a sua devolugdo extremamente fora do prazo normativo
determinado no art. 9° do Provimento Conjunto 09/2019-CJRMB/CJCI” .

Segundo porque a servidora demonstra uma desorganizacéo funcional que facilmente se caracteriza como
desidia. O nimero de mandados recebidos e ndo cumpridos (33) € bastante expressivo, hdo havendo como
se atribuir essa circunstancia apenas a fatores externos como estrutura organizacional da comarca, ou
resguicios do periodo pandémico. Nesse sentido, a falta de observancia dos normativos que orientam sua
atuacdo profissional é flagrante, visto que esses mesmos normativos orientam quanto a devolugdo dos
mandados, mesmo néo cumpridos, por algum impedimento alheio e acima da vontade do servidor.

Terceiro porque a servidora recorrente foi instada por seus superiores e, até mesmo, pela Corregedora Geral
de Justica, em exercicio, para dar seguimento ao cumprimento e devolugdo dos mandados retidos em seu
poder e, ainda assim, manteve-se inerte ndo apresentando sequer justificativas sobre a impossibilidade de
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cumpri-los.

A retencdo de mandados além dos prazos previstos, o descumprimento de ordens, a falta de comunicacéo de
situagOes impeditivas para o exercicio de suas tarefas, agdes que cooperaram para o atraso no andamento dos
processos, ja se configuram infragcao administrativa com previsao expressanaLei Estadual n° 5.810/94.

Art. 177 - S80 deveres do servidor:

(...)

V1 - observancia aos principios éticos, morais, asleis e regulamentos;

(...)

IX - atender com presteza:

(...)

b) as informagdes, documentos e providéncias solicitadas por autoridades judiciérias ou

administrativas;

Art. 178 - E vedado ao servidor:
(..)
XV - desrespeitar ou procrastinar o cumprimento de decisdo judicial;

XVI - deixar, sem justa causa, de observar prazos legais administrativos ou judiciais;

Cometida a infrac8o funcional, é consequéncia possivel e necessaria a fixagdo de penalidade, em raz&o do
poder/dever da administracéo de disciplinar seus servidores.

Resta bem evidenciada a conduta omissa e negligente da recorrente, que reteve mandados além do prazo
para cumprimento, ndo sendo suas justificativas aptas a retirar-lhe a responsabilidade nas agdes inadequadas
que evidenciou no exercicio de suas fungdes, caracterizando-se, desta forma, a infracdo administrativa,
devendo a mesma ser penalizada nos termos da Lel Estadual n° 5.810/94.

Art. 183 - S0 penas disciplinares:

| - repreensao;

Il - suspensdo;

I - demissdo:

IV - destituicdo de cargo em comissdo ou de funcdo gratificada;

V - cassacdo de aposentadoria ou de disponibilidade.
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Art. 184 - Naaplicagdo das penalidades seréo considerados cumulativamente:
| - os danos decorrentes do fato para o servico publico;
Il - anatureza e a gravidade dainfracdo e as circunstancias em que foi praticada;

I11 - arepercussdo do fato;

IV - os antecedentes funcionais.

A jurisprudéncia deste Colendo Conselho da Magistratura é firme quanto a pertinéncia da fixacéo de san¢éo
aos servidores faltosos com suas obrigacdes, em casos semel hantes.

RECURSO ADMINISTRATIVO. INFRACAO DISCIPLINAR. DEMORA NO CUMPRIMENTO DE
MANDADO. APLICACAO DA PENALIDADE REPREENSAO. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. Processo Administrativo Disciplinar instaurado em desfavor do Oficia de Justica que manteve em seu
poder 8 (0ito) mandados aém do prazo previsto no art. 27, do Provimento n® 003/1993-CGJ e ao art. 9°,
do Provimento Conjunto n® 002/2015-CJRMB/CJCI; 2. A Comissdo Disciplinar sugeriu a aplicacdo de
penaidade de Repreensdo ao servidor; 3. O Juiz Diretor do Forum Criminal da Comarca da Capital
acolheu o relatério da Comissdo Processante penalizando o recorrente com Repreensdo; 4. Os fatos
narrados no presente procedimento administrativo sdo de natureza tal que demonstra descumprimento do
prazo legal fixado para cumprimento dos mandados. As diversas situacfes atenuantes foram devidamente
analisadas, sendo a pena de repreensdo proporciona e razoavel ao caso em tela. 5. Recurso conhecido e
improvido, a unanimidade.

(TJIPA. Processo Administrativo 0000241-46.2019.8.14.0000. Relatora: Desembargadora ROSI MARIA
GOMES DE FARIAS. Orgéo Julgador: Conselho da Magistratura. Data do Julgamento: 10.07.2019.
Publicagdo: 16.07.2019).

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR, OFICIAL DE
JUSTICA. ATRASO INJUSTIFICADO NO CUMPRIMENTO DE MANDADOS JUDICIAIS. FALTA
DISCIPLINAR. PENALIDADE APLICADA. DECISAO DA CORREGEDORIA GERAL DE
JUSTICA PROPORCIONAL E ADEQUADA. FUNDAMENTACAO IDONEA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. N&o comporta provimento o recurso administrativo que apenas visa revolver alegacfes devidamente
enfrentadas e solucionadas nos autos de processo administrativo disciplinar.

2. Na espécie, o recorrente ndo logrou infirmar a decisdo da Corregedoria Geral de Justica que aplicou a
penaidade de suspensdo de 10 (dez) dias, convertida em pena de multa, por excesso de prazo para
cumprimento de varios mandados judiciais, em descumprimento ao Provimento Conjunto n® 009/2019-
CIRMBJ/CJCI, incidindo no cometimento de falta grave, a ensgjar responsabilizagdo administrativa na
formadalegislacdo de regéncia.

3. Ademais, as eventuais dificuldades relacionadas a alegada sobrecarga de trabalho foram devidamente
afastadas pel os dados extraidos dos relatorios de distribuicdo de mandados da Secretaria de Informética,
ndo tendo o recorrente se desincumbido do 6nus de provar os argumentos defensivos.

4. Destarte, a conduta negligente e omissa do servidor, configurada como infragdo administrativa, além
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de trazer reflexos negativos aimagem do Poder Judiciario, ofende os principios da eficiéncia, da razoavel
duracdo do processo e da celeridade, de modo que n&o ha que se falar em afastamento ou minoragéo da
san¢do aplicada, impondo-se a manuten¢do da decisdo recorrida por estar em consonancia com 0s
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

(TJIPA. Processo Administrativo n° 0813327-46.2022.8.14.0000. Relatora: Desembargadora KEDIMA
LYRA. Orgdo Julgador: Conselho da Magistratura. Data do Julgamento: 13.12.2023. PublicagZo:
18.12.2023).

Em relacdo a dosimetria da pena, tenho que ela foi bem aplicada, respeitando-se os principios da
proporcionalidade e razoabilidade. A comissdo processante analisou cada um dos itens do art. 184 da Lei
Estadual n° 5.810/94 e suas correlagbes a0 caso concreto, sopesando eventuais atenuantes e agravantes.
Posteriormente, o Corregedor Geral de Justica, a0 aplicar a san¢éo, o fez de forma que minorasse a que
havia sido sugerida por aquela comissdo, que era de 60 dias de suspensdo, para 30 dias de suspensdo; agiu
neste sentido motivado pelo fato de que, apods a instauracdo do procedimento administrativo, a servidora
recorrente devolveu 27 dos 33 mandados que estavam em seu poder e que eram 0 objeto do Pedido de
Providéncias.

Desta forma, nos termos do art. 189 da Lel Estadual n°® 5.810/94, a pena estipulada é definitivamente
adequada a situagéo.

Art. 189 - A pena de suspensdo, que ndo exceder a 90 (noventa) dias, sera aplicada em caso de falta
grave, reincidéncia, ou infracdo ao disposto no art. 178, VII, X1, XI1, XIV e XVII.

Ademais, embora ndo estgja caracterizada a reincidéncia no sentido técnico mais restrito, conforme
destacado pela comissdo processante em seu detalhado relatorio final, todavia foram 33 processos retidos
indevidamente pela recorrente, 0 que por Si SO ja configura a gravidade do caso; além disso, a prépria
recorrente declara estar respondendo a outros procedimentos, dos quais ndo se tem noticia quanto ao objeto,
porém, se forem situagdes similares a desses autos, majoram ainda mais a quantidade de mandados néo
cumpridos em tempo habil, o que reforca e agrava a postura ilicita da servidora frente as regras de atuacéo
estabel ecidas aos serventudrios da sua categoria profissional .

Ha gue se destacar, ainda, a finalidade pedagogica da sancéo, emprestando a conceituacéo do doutrinador
Elbert da Cruz Heuseler.

“(...) a aplicacdo da sancdo tem que haver com o efeito que se pode denominar como educativo ou
recuperador. Desgja-se que com a aplicacdo da pena se crie naquele que cometeu a lesdo e naqueles que
ao seu lado gravitam, a ideia de que aquela conduta foi inadequada e que ele deve se adequar a um
padrao social e que, consequentemente, determinado padr&o de comportamento deve ser evitado” [1].

Conclui-se, nessa toada, que ndo se acham subsidios que conduzam a alteragdo da decisdo do Corregedor
Geral de Justica que, apos procedimento apuratorio que transcorreu dentro da legalidade e no qual foram
observados os principios constitucionais da ampla defesa e contraditorio, acolheu parecer da Comisséo
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Processante e aplicou sancdo administrativa a recorrente, nos termos dos artigos 183, 184 e 189 da Lei
Estadual n° 5.810/94., visto ter restado comprovado o cometimento de infracdo administrativa, configurada
pela inobservancia das normas regulamentares no exercicio de sua fungdo, mormente os prazos para
cumprimento e devolugdo de mandados previstos no Provimento Conjunto 009/2019-CJCI/CIRMB.

PARTE DISPOSITIVA

Ante 0 exposto, CONHECO do Recurso Administrativo interposto por Solange Siqueira da Penha
Tanaka, entretanto NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo do Corregedor Geral de Justica que
aplicou-lhe a penalidade de SUSPENSAO de 30 dias, convertida em MULTA, pelo cometimento das
infragOes administrativas previstas no art. 177, VI e IX, b, e no art. 178, XV e XVI da Le Estadual n°
5.810/94.

Margui Gaspar Bittencourt

Desembargadora Relatora

[1]1 HEUSELER, Elbert da Cruz. Processo Administrativo Disciplinar Comum e Militar. 22 Edic&o.
Editora Lumen Juris. Rio de Janeiro. 2011. Pag. 24.

Belém, 15/04/2024

Este documento foi gerado pelo usudrio 218.*** ***-20 em 25/04/2024 11:15:45

NUmero do documento: 24041614212897200000018477241
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24041614212897200000018477241
Assinado eletronicamente por: MARGUI GASPAR BITTENCOURT - 16/04/2024 14:21:29

Num. 19017377 - Pag. 8


file:///C:/Users/jares.fernandes/Documents/JARES/Conselho%20da%20Magistratura/Desa.%20Margui/0818458-65.2023.8.14.0000%20Solange/0818458-65.2023.8.14.0000%20Solange.doc#_ftnref1

	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 19017377 | 15/04/2024 10:47

