—x Poder Judiciario AL AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00022221620078140028
& BELEM ) , AR
“ST==~ SECRETARIA 12 CAMARA CIVEL ISOLADA 20160152082577

ACORDAO - DOC: 20160152082577 N° 158441
ACORDAO N,

SECRETARIA DA 12CAMARA CIVEL ISOLADA

APELACAO CIVEL N°20133003312-1

COMARCA DE MARABA-PARA

APELANTE: IVANA MARIA HERENIO DOS SANTOS

APELADA: VIACAO AEREA RIO GRANDENSE/VRG LINHAS AEREAS
RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA: APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO. TRANSPORTE AEREO.
CANCELAMENTO DE VOO. PRELIMINAR DE LEGITIMIDADE PASSIVA NAO
ACOLHIDA. OBRIGACAO ASSUMIDA ANTES DA ARREMATACAO DA UNIDADE
PRODUTIVA DA VARIG PELA APELADA VGR LINHAS AEREAS S/A.
INTELIGENCIA DO ART. 60, PARAGRAFO UNICO DA LEI N°. 11.101/2005.
INOCORRENCIA DE SUCESSAO NAS OBRIGACOES DO DEVEDOR. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

Acordam os Desembargadores componentes da 12 Camara Civel Isolada do Egrégio
Tribunal de Justica do Pard, a unanimidade, em conhecer do recurso, mas negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Desembargador Relator.

12 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Para— 11 de abril de 2016.
Exmo. Sr. Des. Leonardo de Noronha Tavares, Exma. Sra. Desa. Gleide Pereirade Mourae

a Juiza Convocada Dra. Rosi Maria Gomes de Farias. Sessdo presidida pela Exma. Sra.
Desa. Gleide Pereira de Moura.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR

RELATORIO
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O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES
(RELATOR):

Trata-se de recurso de APELACAO CIVEL interposta por IVANA MARIA HERENIO
DOS SANTOS contra a sentenca proferida as fls. 131/135, pelo Juizo de Direito da 12 Vara
Civel de Marab&PA., nos autos da acdo de indenizagdo por danos morais e materiais
movida em desfavor da VIACAO AEREA RIO GRANDENSE/VRG LINHAS AEREAS.
Adoto o relatorio dar. sentenca, por refletir fielmente o contido no presente feito, in verbis:
A Requerente ingressou com a presente acdo de INDENIZACAO por DANOS
MATERIAIS e MORAIS em desfavor da requerida VRG LINHAS AEREAS S/A.
Argumentou que adquiriu da empresa S’/A VIACAO AEREA RIOGRANDENSE (VARIG)
duas passagens no trecho Belém-Sao Paulo-Mildo-Beirute, ida (29/05/2006) e volta
(29/06/2006), sendo que o ultimo trecho seria realizado mediante convénio pela Alitalia.
Todavia, na utilizacdo do trecho de volta, foi impedida de embarcar, em Beirute, ao
argumento de que a requerida ndo havia cumprido o contrato de convénio. Em decorréncia
desse fato, a requerente sofreu danos de natureza patrimonial, porque para retornar ao Brasi
necessitou adquirir outras passagens, parasi e para seu filho. Além disso, perdeu o véo em
conexao no territério nacional, o que também Ihe causou prejuizos. Além disso, ao chegar
ao Brasil, ainda recebeu cobranca do valor total das passagens, inclusive daguela que ndo
fora utilizada.

Informou que os fatos narrados causaram-1he inimeros transtornos, como, por exemplo, a
devolucéo de cértulas bancarias por auséncia de provimento de fundos, inclusdo de seu
nome em cadastro de inadimplentes e reducdo de seu crédito rotativo junto a entidade
bancaria.

Assim sendo, considerando a conduta lesiva da requerida, pugnou pela procedéncia do
pedido, com a condenagdo da requerida em danos materiais, no montante de R$ 23.925,00
(vinte e trés mil novecentos e vinte e cinco reais) e danos morais, no equivalente a 100
(cem) salarios minimos vigentes.

Juntou os documentos de f. 08/28.

Citada (f. 35), a requerida ofertou contestacéo (f. 36/43), aduzindo, preliminarmente, que
nado € parte legitima parafigurar no pdlo passivo da demanda, porquanto ostenta a qualidade
de arrematante da unidade produtiva da empresa que entabulou contrato com a autora, ndo
sendo sucessora desta, conforme previsto na Lei 11.101/2005. No mérito, pugnou pela
improcedéncia do pedido, eis que os atos a si imputados foram praticados pela empresa S/A
VIACAO AEREA RIGO GRANDENSE, em recuperacgo judicial.

Juntou os documentos de f. 44/76.

Em audiéncia preliminar (f. 125/126) as partes recusaram a conciliacdo e informaram néo ter
outras provas a ser produzidas.

E o relatdrio necessario.

Acresco que o Juiz Togado a quo julgou improcedente o pedido, nos seguintes termos:
Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido inicial, com fulcro no art. 60,
Paragrafo Unico, da Lei 11.101/2005, e extingo 0 processo com
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RESOLUCAO DO MERITO, ateor do disposto no art. 269, |, do CPC.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais e honorérios advocaticios que
fixo em R$ 3.000,00 (trés mil reais), nos termos do art. 20, § 4°, do CPC.

Transitada em julgado e pagas as custas, arquive-se com as cautel as de praxe.

N&o pagas as custas, oficie-se parainscricdo em divida ativa.

Nas razdes da APELACAO DA AUTORA, defls. 139/145 a apelante repisa o argumento da
legitimidade passiva da apelada, citando jurisprudéncia sobre o tema.
Defende a configuragdo dos danos materiais e morais, pugnado pela procedéncia do apelo.
Requereu o beneficio da justica gratuita, afirmando que ndo estd em condic¢des de arcar com
as custas processuai s sem prejuizo do proprio sustento.
Contrarraz0es da apelada as fls. 151/164.

E o relatdrio.
Coube-me o feito por distribuigao.
Determinel ainclusdo do feito em pauta de julgamento.

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AV. ALMIRANTE BARROSO , 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3303



—x Poder Judiciario AL AR

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00022221620078140028
W BELEWM i , (ELTTEERTT TR
===~ SECRETARIA 12CAMARA CIVEL ISOLADA 20160152082577

ACORDAO - DOC: 20160152082577 N° 158441

APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO. TRANSPORTE AEREO.
CANCELAMENTO DE VOO. PRELIMINAR DE LEGITIMIDADE PASSIVA NAO
ACOLHIDA. OBRIGACAO ASSUMIDA ANTES DA ARREMATACAO DA UNIDADE
PRODUTIVA DA VARIG PELA APELADA VGR LINHAS AEREAS S/A.
INTELIGENCIA DO ART. 60, PARAGRAFO UNICO DA LEI N°. 11.101/2005.
INOCORRENCIA DE SUCESSAO NAS OBRIGACOES DO DEVEDOR. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES:
(RELATOR).

A priori, defiro o pedido de justica gratuita.

O Recurso de Apelacdo preenche os requisitos necessarios a admissibilidade, merecendo,
portanto, ser conhecido.

Insurge-se a recorrente contra a decisdo de improcedéncia da agéo de indeniza¢&o atitulo de
danos morais e materiais ajuizada em desfavor da Viacdo Aérea Rio Grandense - Varig,
sucedida pelaVRG Linhas Aéreas S/A, em razéo do atraso e do ndo cumprimento de voos a
serem realizados pela Varig S/A nas datas de 29/06/2006.

Data vénia" das longas ponderacfes, inseridas na peca recursal pela apelante, ndo tem o
condao de elidir o contetdo juridico/interpretativo do pronunciamento declinado pelo
magistrado a quo quando de sua analise, pelo que, adotando a sua fundamentagéo
integrando-a neste contexto, como raz&o de decidir, verbis:

(...) DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.

Argumentou a parte requerida preliminar de ilegitimidade passiva ad causam, pois as
passagens objeto da lide foram vendidas pela VARIG em data anterior a alienagdo da sua
unidade produtiva a VRG, momento em que ainda ndo havia nenhum vinculo entreaelae a
alienante. Assim sendo, pugnou, em relacdo a VRG, a extingdo do processo sem resolucdo
de mérito, nos termos do art. 267, |, do Cédigo de Processo Civil.

Considerando que a autora atribuiu a ré a responsabilidade pelo cumprimento das obrigactes
assumidas pela unidade produtiva da VARIG, entendo que é ela parte legitima para
responder a agdo. Quanto ao estabelecimento ou ndo de responsabilidade, inclusive pela
existéncia ou ndo de sucessdo, entendo que se trata de matéria de mérito. Por tal razdo,
rejeito a preliminar.

DO MERITO.

Dispbe o art. 14, do Codigo de Defesa do Consumidor:
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Art. 14 - O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos
servigos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢&o e riscos.
Pelos documentos (f. 11/28) juntados aos autos verifica-se que a autora recebeu cobranca
por servicos de transporte aéreo que ndo foram prestados. N&o ha controvérsia entre as
partes nesse ponto e resta evidente os danos materiais e morais descritos na inicial.

A guestdo principal consiste em determinar a existéncia ou ndo de responsabilidade da
empresa requerida sobre os fatos praticados pela empresa em recuperagéo judicial cujos
ativos foram adquiridos em arrematacéo de leiléo judicial.

A requerida VRG alegou nédo ser dela a responsabilidade pelos compromissos assumidos
com a autora, mas, sim, da S.A. VIACAO AEREA RIO GRANDENSE, a VARIG, pois
adquiriu apenas o patriménio ativo desta em leildo, estando desobrigada por lei das
obrigacOes pretéritas.

Merecem acolhimento os argumentos expendidos pela parte requerida.

Anoto que embora veridicas as afirmagdes da autora, no tocante aos danos materiais e
morais sofridos, a responsabilidade deles decorrente ndo pode recair sobre a requerida, eis
gue esta ndo foi a fornecedora do servico alegado defeituoso e ndo participou da relacdo
juridica mencionada na inicial.

Para existéncia da responsabilidade, acarretadora do dever de indenizar, ha que se verificar a
presenca do nexo causal entre o ato lesivo e os danos sofridos pela autora. No caso dos autos
inexiste o liame entre a anunciada lesdo e qualquer ato praticado pelarequerida.

Destaco que os fatos danosos narrados na inicial ocorreram em 29 de junho de 2006, época
em que a empresa VARIG estava operando em recuperacdo judicial. Assim sendo, ndo pode
ser atribuida responsabilidade a requerida, eis que esta adquiriu em leildo publico a unidade
produtiva da empresa recuperanda com expressa isencao sobre questdes anteriores a
homologag&o da arrematacao.

Com efeito, a arrematacéo foi efetuada em 20/07/2006 e homologada em 115/12/2006,
assim sendo nédo pode ser responsabilizada a requerida por atos praticados pela recuperanda.
A requerida, embora tenha efetuado a arrematacdo em julho de 2006, ndo pode realizar
nenhum ato de gestéo até a homologacéo da arrematacdo, em dezembro de 2006. Saliento
gue a propria autora esclareceu que a cobranca da divida pela operadora do carté@o de crédito
fora efetuada ante a manifestacdo da empresa em recuperacgao judicial (VARIG) ainda em
novembro de 2006, conforme se constata no documento de f. 26.

Portanto, ndo pode a requerida ser responsabilizada pel os atos da recuperanda no periodo em
gue a propria arrematacao estava suspensa, conforme se verifica no item 7.1, do edital def.
55.

Ademais, ndo houve sucessio empresarial, porquanto hipétese vedada legalmente. E o que
se verifica do disposto no art. 60, parégrafo Unico, daLei 11.101/05, in verbis:

Art. 60. Se o plano de recuperacdo judicial aprovado envolver alienacéo judicial defiliaisou
de unidades produtivas isoladas do devedor, o juiz ordenara a sua realizacéo, observado o
disposto no art. 142 desta Lei.
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Paragrafo unico. O objeto da alienacdo estara livre de qualquer 6nus e ndo havera sucessao
do arrematante nas obrigacdes do devedor, inclusive as de natureza tributéria, observado o
disposto no § 1° do art. 141 desta Lei.

Como se pode observar resta assegurado que o objeto da alienacdo estara livre de qualquer
Onus e que ndo havera sucessdo das obrigacdes do devedor, observado o disposto no
paragrafo 1° do artigo 141 da lei.

Repiso que a vontade do legislador é assegurar que o objeto da alienac&o ou arrendamento
seja negociado livremente, assim como impede implicitamente que negociagdes sejam
realizadas com severo abatimento do preco, sob o argumento da existéncia de risco de
sucessao.

No mesmo sentido, € aredacéo do artigo 141, inciso I, daLe 11.101/2005, o qual também
estabel ece que o objeto da alienagéo estara livre de qualquer 6nus e ndo havera sucessdo do
arrematante nas obrigacdes do devedor, inclusive as de natureza tributéria, as derivadas da
legislagdo do trabal ho e as decorrentes de acidentes de trabal ho.

Art. 141. Na alienagdo conjunta ou separada de ativos, inclusive da empresa ou de suas
filiais, promovida sob qualquer das modalidades de que trata este artigo: (...) 11 — o objeto da
alienacdo estara livre de qualquer 6nus e ndo havera sucessao do arrematante nas obrigacoes
do devedor, inclusive as de natureza tributaria, as derivadas da legislacéo do trabalho e as
decorrentes de acidentes de trabal ho.

Sobre 0 assunto, se manifestou o Egrégio Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, no
julgado a seguir colacionado:

RECURSO INOMINADO. EMBARGOS A EXECUCAO. ACAO DE INDENIZACAO
INTENTADA CONTRA VARIG (EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL) POR
FATO DANOSO OCORRIDO EM 21/07/2006. LEILAO EM 20/07/2006 ONDE
OCORREU A ARREMATACAO PELA EMPRESA VRG LINHAS AEREAS S.A.
EFEITOS SUSPENSOS, POR DEPENDER DE AUTORIZACAO DA ANAC, QUE SE
DEU APENAS EM 15/12/2006. EXECUCAO DIRIGIDA CONTRA A ARREMATANTE.
IMPOSSIBILIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXTINCAO DA EXECUCAO
MANTIDA. 1.

Incontroversos sao os débitos da empresa arrematada, como o cobrado pela autora. 2.
Entretanto, conforme se depreende do art. 60, parégrafo Unico, da Lei 11.101/05, lei que
regula a recuperacdo judicial, extrgjudicial e afaléncia de sociedade empresaria, o objeto da
alienacdo estara livre de qualquer 6nus e ndo havera sucesséo do arrematante nas obrigacdes
do devedor, inclusive as de natureza tributéria, observado o disposto no § 10 do art. 141
desta Lei. 3. Assim, vé-se que a arrematante VRG n&o € legitima para responder por
gualquer divida da arrematada Varig, que ndo estava incluida no passivo a época da
arrematacdo. 4. No edital do leildo em seu item 7, consta que a arrematacdo judicial ficaria
suspensa quanto aos seus efeitos porquanto dependente de autorizacdo da ANAC a
arrematante para operacéo do objeto da arrematacéo (transporte de passageiros). Tal fato
ocorreu apenas em 15/12/2006. 5. Como no presente caso, a autora adquiriu passagem aérea
em 21/07/2006, um dia concessdo do poder publico, as operacdes da Varig (em recuperacéo
judicial) ficam sob sua responsabilidade e ndo da arrematante. 6. Diante de tais
acontecimentos, se impde o reconhecimento da ilegitimidade passivada VRG Linhas Aéreas
S.A. pararesponder a execucdo, tendo em vista que a arrematacdo ja havia se operado de
pleno direito a época dos fatos. Sentenca mantida pelos
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proprios fundamentos. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (Recurso Civel N°
71001754282, Segunda Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Vivian Cristina
Angonese Spengler, Julgado em 22/04/2009).

De fato, compul sando os autos através do documento juntado afl. 11, percebe-se que o autor
em 28/05/2206 adquiriu passagens areas da antiga companhia aérea Varig S/A paravoar 0s
trechos Belém — S&o Paulo — Mil&o —Beirute, ida e volta, saindo do Brasil na data de
29/05/2006 e com volta marcada para o dia 29/06/2006, sendo que houve cancelamento do
voo de volta em virtude do fim do contrato de convénio entre a Alitélia, diante do inicio do
processo de recuperacdo judicial da companhia aérea VARIG, pelo que apelante teve de
adquirir novas passagens aéreas para 0 seu retorno e de seus filho.

Com efeito, a apelada durante leil&o ocorrido no processo de recuperacdo judicial daVarig
S/A, arrematou a unidade produtiva isolada desta, sendo que somente foram transferidas
para insurgente as obrigacdes incorridas a partir da data da homologagdo da arrematacéo,
qual sgja, 14.12.2006.

Nos termos do artigo 60, paragrafo Unico, da Lei n°. 11.101/2005, o objeto da alienacéo
estara livre de qualquer 6nus e ndo havera sucessdo do arrematante nas obrigacfes do
devedor, inclusive as de natureza tributaria, observado o disposto no § 1° do art. 141 do
mesmo diploma legal. Ressalte-se que tal dispositivo tem por objetivo viabilizar o préprio
instituto da Recuperagdo Judicial, qual seja, oportunizar a superagéo da situacdo de crise
econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutencéo da fonte produtora, do
emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacéo
da empresa, sua funcéo social e o estimulo a atividade econdmica, conforme artigo 47 dalel
de faléncias.

Assim, o fato do arrematante n&o responder por questfes anteriores a homologacdo da
arrematacao ocorrida na recuperacdo judicial é fator primordial para que surjam interessados
na aquisicdo da companhia em dificuldades ou de suas unidades produtivas isoladas,
evitando assim a faléncia da empresa, que no caso concreto foi inevitavel, ja que foi
declarada a faléncia da empresa Varig S/A na data de 20.08.2010, conforme se atesta dos
documentos juntados aos autos.

Nesse contexto, tendo a arrematagdo da VARIG S/A pela VRG LINHAS AEREAS S/A
somente se perfectibilizado na data de 14/12/2006 impende reconhecer a ilegitimidade
passiva da recorrente para o ressarcimento dos valores buscados no presente feito, ja que se
tratam de obrigacdes originadas em maio e junho de 2006.

Destarte, correta a sentenca que reconhece a ilegitimidade passiva da apelada na demanda,
extinguido o feito sem resolucéo do mérito.

Pelo exposto, conheco do recurso de apelacéo e, nego-lhe provimento, nos termos da
fundamentagéo.

E como voto.

Belém (Pa), 11 de abril de 2016.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES
RELATOR
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