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PROCESSO PJE N° 0845130-80.2023.8.14.0301
RECURSO: APELACAO CIVEL
COMARCA: BELEM (32 VARA DA FAZENDA DA CAPITAL)

APELANTE: MARIA DE LIRA PEDROSO (ADVOGADO: DIEGO QUEIROZ GOMES — OAB/PA
18.555)

APELADO: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA - IGEPREV
(PROCURADOR AUTARQUICO: HELENO MASCARENHAS D'OLIVEIRA)

PROCURADOR DE JUSTICA: WALDIR MACIEIRA DA COSTA FILHO

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA
REVISIONAL DE PROVENTOS DE APOSENTADORIA.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. ART. 1°, DO
DECRETO N° 20.910/32. NAO INCIDENCIA DA SUMULA
85/STJ. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO C. STJ.
PRECEDENTES DO TJPA. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1 — O C. STJ possui entendimento pacificado de que ocorre
prescricdo do fundo de direito quando decorridos mais de cinco
anos entre o ato de aposentadoria e o ajuizamento da acao que
pretende a sua modificagcdo, como no presente caso,
observando-se o teor do art. 1°, do Decreto n° 20.910/32.
Precedentes do TJPA.

2 — Recurso conhecido e improvido.

DECISAO MONOCRATICA

Cuida-se de APELACAO CIVEL interposta por MARIA DE LIRA PEDROSO em face da sentenca
proferida pelo Juizo da 32 Vara da Fazenda de Belém que, nos autos da Ac¢ao Ordinéria
Revisional de Proventos da Aposentadoria movida em desfavor do INSTITUTO DE GESTAO
PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA — IGEPREYV, julgou improcedente o pedido
formulado na peticao inicial, por reconhecer a prescricdo da pretenséao da parte autora.

Inconformada, a autora interpde recurso de apelacdo, em suma, defendendo que a demanda em
discussédo é pacificada no C. STJ como relacédo juridica de natureza de trato sucessivo,
renovando-se més a més quando da efetuacdo do pagamento da aposentadoria, conforme
Sumula 85 do STJ.
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Sustenta que o Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no sentido de reconhecer, em
nao havendo ato formal denegando o direito, a prestacao de trato sucessivo e a incidéncia do
disposto na Sumula 85 do STJ.

Elenca que foi admitida no servigo publico em 19/05/1978 no cargo de Professor, conforme
Portaria de Admissao, e se aposentou em 01/05/2008, todavia, nunca recebeu suas verbas
decorrentes das progressdes horizontais elencadas no Estatuto do Magistério de 1988.

Ademais, tece fundamentagdo acerca da aplicacdo da progressao funcional horizontal, nos
termos da Lei n° 5.351/86 (ESTATUTO DO MAGISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA),
colacionando jurisprudéncia deste Tribunal sobre o tema.

Aduz que, tendo em vista os 30 (trinta) anos de exercicio no magistério, deveria estar enquadrada
na Referéncia X no momento de sua aposentadoria, considerando o art. 26 do Decreto n°
4.714/87 c/ art. 18°, inciso |, da Lei n°® 5.351/86.

Dessa forma, requer o conhecimento e provimento do recurso, para reformar a sentenca de
origem e julgar procedente o pedido formulado na peti¢ao inicial, a fim de condenar o réu a
incorporacdo do acréscimo de 35% (trinta e um e meio por cento) aos proventos de
aposentadoria da autora, em virtude do acumulo de 10 (dez) progressdes néo realizadas de 3,5%
cada sobre o seu salario base.

Foram apresentadas contrarrazées ao apelo (Id. 16969014).
Encaminhados a este Tribunal, coube-me a relatoria do feito.

O recurso foi recebido em seu duplo efeito e os autos foram remetidos ao Ministério Publico de
Segundo Grau para exame e parecer (Id. 18462251), que se manifestou pelo conhecimento e nédo
provimento do apelo (Id. 18495800).

E o relatério. Decido.

Desde ja, entendo que o recurso comporta julgamento monocratico, por se encontrar a decisdo
recorrida contraria a jurisprudéncia dominante desta Corte e do C.STJ, consoante art. 932, IV e
VIIl, b e d, do CPC/2015 e 133, XI, b e d, do Regimento Interno TJ/PA.

Em apartada sintese, a parte autora/apelante possui a pretensdo de reconhecimento ao direito a
aposentadoria com o reconhecimento de 10 (dez) progressdes funcionais horizontais nao
realizadas de 3,5% a cada intersticio temporal sobre o seu salario base, nos termos da Lei n°
5.351/86 (ESTATUTO DO MAGISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA), que nunca foram
realizadas quando a servidora se encontrava em exercicio, consoante previsao na legislacéo
vigente a época, defendendo que se trata de direito adquirido, eis que deveria estar enquadrada
na Referéncia X no momento de sua aposentadoria.

A autora informou que foi admitida no servico publico em 19/05/1978 no cargo de Professor,
conforme Portaria de Admisséo, e aposentou em 01/05/2008.

Com efeito, observo que a autora/apelante pretende a modificac@o da situacéo juridica em que foi
aposentada e a controvérsia posta aos autos diz respeito, antes de tudo, a prescricdo do pedido
formulado na peticdo inicial, conforme reconhecido pela sentenca recorrida, pugnando a
recorrente pela incidéncia do teor da Sumula n° 85/STJ.

Compulsando os autos, verifico que a autora se aposentou em 01/05/2008, por meio da Portaria
n° 1508/2008 (Id. 16968986 - Pag. 1) e a presente demanda foi ajuizada tdo somente em
12/05/2023 (Id. 16968983).
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A propdsito, o Decreto n° 20.910/1932, que regula a prescri¢gdo quinquenal das dividas da
Fazenda Publica, estabelece:

“Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer
direito ou acao contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.”

Com fundamento em tal dispositivo legal, entende-se que o ato que originou a pretensdo em tela
ocorreu com a aposentadoria em 2008. Nesse sentido, a presente demanda ajuizada em 2023 se
encontra prescrita, eis que decorrido o prazo de cinco anos para a propositura da agao.

E valido ressaltar que na hipotese de revisdo de proventos de aposentadoria ndo se aplica o
entendimento da Sumula 85 do C. STJ referente as prestacfes de trato sucessivo, o qual é
usualmente aplicado por esta Corte nos pedidos de revisdo de verbas de servidores ativos. Isso
porque, nos casos em que os servidores ainda estdo na ativa, ha o inconformismo contra uma
omissédo continuada da Administracéo Publica em realizar determinada revisédo que deveria ser
automatica, enquanto nos pedidos apds a aposentadoria, tem-se a insurgéncia contra ato
administrativo que teria realizado enquadramento do servidor em categoria funcional equivocada
guando transferido para inatividade, tratando-se da revisdo da aposentadoria concedida.

Assim, por imperativo legal do art. 1°, do Decreto n® 20.910/32, o apelante dispunha do prazo
prescricional de 5 (cinco) para propor a acao revisional de aposentadoria, ocorrendo a prescricao
do fundo de direito da pretensao.

Sobre o tema, destaca-se que a jurisprudéncia do C. STJ possui entendimento pacificado no
sentido de afastar a incidéncia da Sumula 85 do STJ nos casos em que se pretende a revisao de
aposentadoria, devendo ser aplicado o prazo prescricional quinquenal para o ajuizamento da
acao. llustrativamente:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. APOSENTADORIA.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO INCIDENCIA DA SUMULA N. 85/STJ. 1. A
agravante aduz que nado ha a intencdo de modificar o ato de aposentadoria, mas sim de
recebimento das parcelas concedidas a menor. 2. O acolhimento da pretenséo depende da
alteracé@o do acordao recorrido no que diz respeito a prescricdo do fundo de direito. 3. In casu,
nado ha que se falar naincidéncia da Sumula n. 85/STJ, uma vez que ocorreu a prescricao
do fundo de direito porquanto a revisao do ato de aposentadoria se deu apenas ap0s o
prazo de 5 anos. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1721953/CE, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe29/05/2018)

EMENTA: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE ATO DE
APOSENTADORIA. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. TERMO INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL. ANALISE QUE DEMANDA O REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF 1. A matéria pertinente ao art. 493 do CPC n&o foi
apreciada pela instancia judicante de origem, tampouco foram opostos embargos declaratérios
para suprir eventual omisséo. Portanto, ante a falta do necessario prequestionamento, incide o
Obice da Sumula 282/STF. 2. O aresto impugnado encontra-se em consonéancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal, que consagrou entendimento segundo o qual
ocorre prescricdo do fundo de direito se decorrido mais de cinco anos entre o ato de
aposentadoria e 0 ajuizamento da acao que pretende a sua modificacdo. 3. No mais, a
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alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, quanto ao termo inicial do prazo
prescricional, tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o ébice previsto na Sumula 7/STJ. 4. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp 1229621/SP,Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 15/05/2018, DJe 18/05/2018).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ATO DE APOSENTADORIA. REVISAO, PARA CONTAGEM DE
TEMPO INSALUBRE, EXERCIDO DURANTE O REGIME CELETISTA. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. OCORRENCIA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. I. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, "em hipéteses em
gue servidor busca, apés o quinquénio legal, a revisdo de ato de aposentadoria, a
prescricdo atinge o préprio fundo de direito" (STJ, AgRg no REsp 1.394.836/PR, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2014). Il. De fato,
"esta Corte tem entendimento de que, em casos como este, que visa a revisdo do ato de
aposentadoria para inclusdo de tempo de servico insalubre apds o prazo de cinco anos da
concessao do beneficio, ocorre a prescri¢cdo do art. 1° do Decreto 20.910/32. Precedentes.
No caso dos autos, em que a servidora publica federal aposentou-se em 11.2.1999 e s6 ajuizou
acao para revisdo da aposentadoria em 17.6.2008, ocorreu a prescricdo do fundo de direito”
(STJ, AgRg no AREsp 11.331/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 04/06/2012). Nesse mesmo sentido: STJ, AgRg no REsp 1.218.863/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/11/2014; STJ, REsp 1.205.694/RS,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/08/2014. Ill. Os precedentes
apontados no Agravo Regimental (STJ, AgRg no AREsp 473.260/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/04/2014; STJ REsp 1.397.103/CE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/03/2014) cuidam de situacdes juridicas
diversas daquela debatida nos autos. Com efeito, referidos processos envolviam discussao
acerca do Regime Geral da Previdéncia Social, em que as partes buscavam a revisdo de seus
respectivos beneficios previdenciarios, pagos pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, o
gue nao é o caso dos autos, em que o0 agravante € servidor publico federal, pertencente ao
guadro de pessoal da Unido. Acrescente-se, ademais, que, no primeiro precedente, sequer foi
discutida a questdo da prescri¢do do fundo de direito, enquanto, no segundo, o tema prescricdo
foi examinado a luz do art. 103, paragrafo Unico, da Lei 8.213/91, aplicavel aos beneficios
suportados pelo proprio INSS, situacdo diversa da dos autos, em que 0s proventos de
aposentadoria sdo suportados pela Unido. IV. Agravo Regimental improvido. (STJ - AgRg no
REsp: 1251291 RS 2011/0097379-4, Relator: Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data de
Julgamento: 24/02/2015, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 04/03/2015).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. ATO DE APOSENTADORIA.
REVISAO PARA CONTAGEM DE ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. PRAZO
QUINQUENAL. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. 1. O STJ entende que em hipoteses
em que o servidor busca, apés o quinquénio legal, a revisdo de ato de aposentadoria, a
prescricdo atinge o préprio fundo de direito. Precedentes: AgRg no REsp 1.251.291/RS, Rel.
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 4.3.2015, AgRg no REsp 1.218.863/RS, Rel.
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe de 3.11.2014, AgRg no AREsp 11.331/RS,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 4.6.2012, REsp 1.205.694/RS, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 14.8.2014. 2. Agravo Regimental ndo provido.
(STJ - AgRg no REsp 1516854/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/08/2015, DJe 08/09/2015)
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No mesmo sentido, ja se pronunciou esta Corte:

REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. AGAO REVISIONAL DE PROVENTOS DE
PENSAO. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. SUSCITADA
PELO IGEPREV EM SUAS RAZOES RECURSAIS. ACOLHIMENTO. PROCESSO EXTINTO
COM RESOLUGAO DE MERITO. PRECEDENTES DO STJ E DESTA CORTE.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado no sentido de que “o
direito a retificacdo ou alteracdo de ato de aposentadoria para fins de reenquadramento
tem inicio com o ato de transferéncia para a inatividade, sujeitando-se a respectiva aco ao
prazo prescricional de cinco anos, a teor do Decreto 20.910, de 1932".

2. Prejudicial de prescri¢do do fundo de direito acolhida, para julgar extinto o processo, nos
termos do art. 269, IV, do CPC/1973, restando prejudicada a andlise da apelacao civel.

(TJ-PA — APL: 0000879-43.2011.8.14.0301, Relator: Desembargadora EZILDA PASTANA
MUTRAN, Data de Julgamento: 11-05-2020, 12 Turma de Direito Publico)

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. REVISAO DE PROVENTOS DE APOSENTADORIA
COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA PARA PAGAMENTO DA PROGRESSAO
FUNCIONAL TEMPORAL OU POR ANTIGUIDADE. IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO DO
PROPRIO FUNDO DE DIREITO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. DECISAO
UNANIME.

1. O direito questionado nesta acdo, em data de 23/09/2011, refere-se a de aposentadoria
do requerente ocorrido em 04/12/1995, na qual ndo consta a parcela de progressao
funcional.

2. Considerando-se as datas em que foi originado o direito objeto da demanda e o
ajuizamento da acdo, nao restam duvidas de gue a pretensao do Apelante se encontra
prescrita, uma vez que, a pretensdo de alterar o ato de aposentadoria ou reforma, nao
caracteriza relacdo juridica de trato sucessivo, se operando na presente hipétese em
julgamento, a prescricdo do fundo de direito, nos termos do art. 1°, do Decreto 20.910/32.

3. Recurso Conhecido e Improvido. Decisdo unanime.

(TJ-PA - APL: 00336912820118140301 BELEM, Relator: NADJA NARA COBRA MEDA, Data de
Julgamento: 06/12/2016, 328 CAMARA CIVEL ISOLADA, Data de Publicag&o: 09/12/2016)

Desse modo, diante dos fundamentos e da jurisprudéncia colacionada, restou elucidado que
ocorre prescricdo do fundo de direito quando decorridos mais de cinco anos entre o ato de
aposentadoria e o0 ajuizamento da acédo que pretende a sua modificagdo ou, como no presente
caso, o reenquadramento/equiparacao funcional, observando-se o teor do art. 1°, do Decreto n°
20.910/32.

Ante o0 exposto, entendo necessario observar os artigos 932, IV e VIII, b e d, do CPC/2015 e 133,
XI, b e d do Regimento Interno deste Tribunal, nego-lhe provimento, para manter inalterada a
deciséo recorrida, nos termos da fundamentagao.

Considerando os deveres de boa-fé e de cooperacdo para a razoavel duracdo do processo,
expressamente previstos nos artigos 5° e 6° do CPC, ficam as partes advertidas de que a
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interposicdo de embargos de declaragcdo manifestamente protelatérios, ou que promovam
indevidamente rediscussdes de mérito, poderd ensejar a aplicacdo das multas previstas nos 882°
e 3° do art. 81 e do art. 1026, ambos do CPC.

Ap6s o decurso do prazo recursal sem qualquer manifestacao, certifique-se o transito em julgado
e dé-se a baixa.

Publique-se. Intimem-se.

A secretaria para as devidas providéncias.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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