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[http://pje.tjpa.jus.br/pje-2a/]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0030810-20.2007.8.14.0301

APELANTE: JORGE MARIA PORTUGAL DOS SANTOS

APELADO: CAPITAL FOMENTO MERCANTIL LTDA - EPP

RELATOR(A): Desembargadora MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

EMENTA

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
PENHORA. IMOVEIS. FRAUDE A EXECUCAO. BOA-FE. SUMULA N. 375,
DO STJ E TEMA N° 243 DO STJ. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

“O reconhecimento da fraude a execucao depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente”.
Tema 243 do STJ.

Hipotese em que ndo pode substituir a penhora sobre o imével, diante
da auséncia de ma-fé do adquirente e de reqgistro de penhora e
indisponibilidade, na matricula do bem, por ocasido da alienacgéao.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Privado, na 72 Sessédo Ordinaria de 2024, a unanimidade, em conhecer e negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Sr. Desembargador CONSTANTINO
AUGUSTO GUERREIRO.
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Turma Julgadora: Desa. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE, Des.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO e 0 Des. JOSE TORQUATO ARAUJO DE ALENCAR.

Belém (PA), data registrada no sistema.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

Desembargadora Relatora

RELATORIO

SECRETARIA UNICA DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL N. 0030810-72.2007.8.14.0301
AGRAVANTE: CAPITAL FOMENTO MERCANTIL LTDA

AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA ID Num. 3194832.

RELATORA: DESA. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto por CAPITAL FOMENTO MERCANTIL
LTDA, em face da decisdo monocratica de ID Num. 3194832, que DEU PROVIMENTO ao apelo
para julgar procedente os Embargos de Terceiro e desconstituir a penhora sobre o imoével em
guestéao.

A decisdo recorrida restou assim ementada:

EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA. IMOVEIS. FRAUDE A
EXECUCAO. BOA-FE.

“O reconhecimento da fraude a execucao depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente”.
Tema 243 do STJ. Hip6tese em que ndo pode substituir a penhora
sobre o imével, diante da auséncia de ma-fé do adquirente e de registro
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de penhora e indisponibilidade, na matricula do bem, por ocasido da
alienacdo.
Recurso provido.

Narram os autos que CAPITAL FOMENTO MERCANTIL LTDA ajuizou em 27.09.2003
, a ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL n. 0019248-83.2003.8.14.0301 em
face de BENEDITO NEVES LOUREIRO, cobrando os cheques n. 850461, 850462 e 850463,
cada qual no valor de R$ 13.200,00 (treze mil e duzentos reais), sacados contra o BANCO DO
BRASIL, S/A, totalizando a importancia de R$ 41.155,03 (quarenta e um mil, cento e cinquenta e
cinco reais e trés centavos) - Num. 2111210 - Pag. 14.

O executado foi citado em 12.01.2004 (Num. 2111211 - P4&g. 4), tendo o auto de
penhora sobre o imovel localizado na Travessa 14 de Abril n. 2331, nesta Capital lavrado em
21.01.2004 (Num. 2111211 - P4&g. 6).

A penhora foi registrada em 17.08.2004 (Num. 2111211 - Pag. 9).

Em 19/10/2007, JORGE MARIA PORTUGAL DOS SANTOS ajuizou os Embargos de
Terceiro n. 0030810-72.2007.8.14.0301 (atual 0030810-20.2007.8.14.0301) em face da
CAPITAL FOMENTO MERCANTIL LTDA.

Contestacdo apresentada no Id. Num. 2111215 - P4g. 2.

Realizada audiéncia de conciliacdo, as partes requererem o julgamento antecipado da
lide (Num. 2111220 - P4ag. 3).

Sobreveio a sentenca prolatada nos autos de origem:

()

Prefacialmente, destaco que a celeuma gira em torno da possibilidade de
cancelamento da penhora realizada sobre bem imével cujo Embargante
alega ser de sua propriedade e nao de propriedade da Executado Benedito
Neves Loureiro, na Acdo Executiva n° 200310457517.

Alegou o Embargado que ha fraude a execucgdo, eis que a venda deu-se
apo6s a propositura da demanda, momento em que o Embargante néo era
proprietario do bem em questao.

Compulsando os autos, verifico que:

a) A Acao de Execucéao foi proposta em 30/09/2003 (folha de rosto da
Demanda Executiva);

b) O Despacho de citacdo do Executado Benedito foi exarado em
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24/10/2003 (fls.18 da Acdo Executiva);

¢) A citacdo do Executado deu-se em 05/12/2003 (fls.20 da A¢éo Executiva);
d) A penhora do Bem situado a Travessa 14 de abril, n°® 2331, entre as Ruas
Conceicao e Caripunas, em Belém/PA deu-se em 05/01/2004 (fls.21 da
Acéo Executiva);

e) A venda para o Embargante deu-se em 19/12/2003 (fls. 23 dos autos dos
Embargos de Terceiros);

f) Os Embargos foram propostos no dia 19/10/2007 (folha de rosto dos
embargos).

Nesse sentido, considerando que o Executado foi citado para tomar
conhecimento e defesa nos autos da Ac¢do de Execucdo em 05/12/2003 e
considerando que o bem situado a a Travessa 14 de abril, n° 2331, entre as
Ruas Conceicado e Caripunas, em Belém/PA foi vendido ao Embargante na
data de 19/12/2003, tenho que o Executado ja era conhecedor da execucéo,
tendo se desfeito de sua propriedade apds 11 dias da referida cobranca.
Logo, ndo ha como ignorar a preméncia na venda do bem ao Embargante,
nada obstante ainda ndo penhorado.

O Cadigo Civil Brasileiro preleciona que a propriedade é provada pelo
registro no Cartdrio de Registro de Iméveis, conforme o artigo Art. 1.227 Os
direitos reais sobre iméveis constituidos, ou transmitidos por atos entre
vivos, so se adquirem com o registro no Cartério de Registro de Iméveis dos
referidos titulos (arts. 1.245 a 1.247), salvo 0S casos expressos neste
Cadigo.

Quanto ao direito de propriedade, temos as disposi¢des do Cédigo Civil:

()

Veja-se que os julgados deixam claro que a caracterizacdo da fraude a
execucao prevista no Art. 792, IV do CPC (art. 593 do CPC/73), depende da
existéncia de uma acdo em curso, com citacdo valida, o que resta
comprovado nos autos.

Nesse contexto, valorando o conjunto probatdrio, tenho que os Embargos de
Terceiros ndo devem prosperar, uma vez que a Embargante ndao provou o
direito que alega, eis que, ndo obstante ter juntado a prova da propriedade,
esta deu-se apos a citacdo do Executado.

Portanto, invélida a alienacéo.

Ademais, sabe-se que numa compra e venda de imével, é extremamente
comum se exigir do vendedor certidao negativa de distribuicdo civel, o que
nao prova o embargante.

ISTO POSTO, e mais o0 que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE
OS EMBARGOS DE TERCEIROS INTERPOSTOS, nos termos do art. 792,
IV do Cédigo Civil c/c os precedentes elencados. Torno ineficaz a venda
(81° do art. 792 do CPC). Determino a continuidade da penhora efetuada
sobre o imovel situado a a Travessa 14 de abril, n® 2331, entre as Ruas
Conceicdo e Caripunas, em Belém/PA.

Condeno, nos termos do art. art. 85, §2°, todos do CPC, o Embargado em
custas processuais, se existirem, e honorérios advocaticios, em 10%, sobre
o valor da causa, em favor do Embargado. Transitando em julgado e
observadas as formalidades legais, arquive-se. Prossiga-se a Execuc¢ao n°
0019248-83.2003.8.14.0301, com o eventual transito em julgado deste.
Havendo apelacéo, intime-se o apelado para fins de contrarrazées,
querendo. Apés, encaminhem-se os autos ao e. Tribunal de Justica do
Estado do para Para para os devidos fins.

Translade-se a presente nos autos apensos, servindo como sentenga para o
processo de n® 0030812-62.2007.8.14.0301.
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P.R.I.C. (...

Inconformado a CAPITAL FOMENTO MERCANTIL LTDA interpds AGRAVO
INTERNO no Id. 3343552, arguindo a prevencdo da Desembargadora EDINEA OLIVEIRA
TAVARES, em decorréncia da Apelacdo Civel n. 0030812-62.2007.8.14.0301.

Alega que a caracterizac¢do da fraude a execugéo prevista no art. 792, IV do CPC (art.
593 do CPC/73), depende da existéncia de uma acdo em curso, com citacdo valida, o que no
caso ocorreu, porque o executado teria sido citado 14 dias antes do registro da transacao.

Ao final, requer a reforma da decisdo monocréatica para que seja mantida a sentenca
prolatada pelo Juizo a quo reconhecendo a fraude a execucao.

Em 21/08/2020, a Secretaria intimou o Recorrente, para no prazo de 5 (cinco) dias,
RECOLHER AS CUSTAS EM DOBRO, sob pena de desercéo, conforme determina o art. 1.007,
8 4° do CPC, referente ao processamento do recurso de Agravo Interno, em cumprimento a
determinacéo contida no art. 33, § 10 da Lei Estadual n°® 8.583/2017.

No Id. 3577504, a CAPITAL FOMENTO MERCANTIL LTDA arguiu a prevencédo da
Desembargadora EDINEA OLIVEIRA TAVARES, em decorréncia da Apelacédo Civel n. 0030812-
62.2007.8.14.0301 e juntou o preparo.

JORGE MARIA PORTUGAL DOS SANTOS apresentou contrarrazdes no Id. 3699279.

Recebi o recurso sem efeito suspensivo no Id. 7473507.

No Id. 8002310, a CAPITAL FOMENTO MERCANTIL LTDA opds Embargos de
Declaracado contra a decisdo que recebeu o recurso sem efeito suspensivo.

Contrarrazdes apresentadas no Id. 8102212.

VOTO
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Presentes 0s pressupostos recursais conhe(;o € Passo ao seu exame.

DA PREVENCAO

A agravante aponta a prevencdo da Desembargadora EDINEA OLIVEIRA TAVARES,
em decorréncia de tramitar recurso com as mesmas partes (Apelacdo Civel n. 0030812-
62.2007.8.14.0301).

Sobre o tema disp&e o art. 930, paragrafo Unico, do NCPC e o art. 116, do RITJPA:

NCPC

Art. 930. Far-se-4 a distribuicdo de acordo com o regimento interno do
tribunal, observando-se a alternatividade, o sorteio eletrbnico e a
publicidade.

Paragrafo Unico. O primeiro recurso protocolado no tribunal tornara
prevento o relator para eventual recurso subsequente interposto no
Mesmo processo ou em pProcesso conexo.

RITIPA

Art. 116. A distribuicdo da acdo ou do recurso gera prevencado para
todos os processos a eles vinculados por conexdo, continéncia ou
referentes ao mesmo feito.

Ao examinar o recurso apontado como paradigma, observo que os embargos de
terceiro examinados se referem ao ato constritivo realizado na ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL n. 0030812-62.2007.814.0301 em face de BENEDITO NEVES
LOUREIRO, cobrando o cheque n. 850464 emitido no valor de R$ 13.200,00 (treze mil e
duzentos reais), sacados contra 0 BANCO DO BRASIL, S/A - Num. 2131881 - P4g. 11.

Circunstancias que evidenciam que tanto a causa de pedir como o pedido séao
distintos, ndo se amoldando a regra de prevencao.

Desta forma, rejeito a prejudicial.

MERITO

Como sabemos, a configuracdo da fraude a execucao exige, ndo sé o0 manejamento da
acao executiva com citacdo véalida ao tempo da alienagéo e os indicios de insolvéncia do
devedor, bem como que a penhora seja inscrita no registro imobiliario [], de forma a tornar
eficaz o ato constritivo perante terceiros de boa fé.
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O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial 956.943/PR,
segundo a sistematica dos recursos repetitivos (Tema 243-STJ), em 20 de agosto de 2014, firmou
a seguinte tese:

“1. Para fins do art. 543-c do CPC, firma-se a seguinte orientacao:

1.1. E INDISPENSAVEL CITACAO VALIDA PARA CONFIGURACAO DA
FRAUDE DE EXECUCAO, RESSALVADA A HIPOTESE PREVISTA NO §
3° DO ART. 615-A DO CPC.

1.2. O reconhecimento da fraude de execucdo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente
(Sumula n. 375/STJ).

1.3. A presuncao de boa-fé é principio geral de direito universalmente aceito,
sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume; a ma-fé se prova.

1.4. Inexistindo registro da penhora na matricula do imével, € do credor
0 6nus da prova de que o terceiro adquirente tinha conhecimento de
demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia, sob pena de tornar-se
letra morta o disposto no art. 659, § 4°, do CPC.

1.5. Conforme previsto no § 3° do art. 615-A do CPC, presume-se em
fraude de execucédo a alienacdo ou oneracédo de bens realizada apés a
averbacéao referida no dispositivo.

2. Para a solugéo do caso concreto:

2.1. Aplicagéo da tese firmada.

2.2. Recurso especial provido para se anular o acérdéo recorrido e a
sentenca e, consequentemente, determinar o prosseguimento do processo
para a realizacdo da instrucdo processual na forma requerida pelos
recorrentes.

(REsp 956.943/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Aco6rdéo
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/08/2014, DJe 01/12/2014)"

Do voto condutor do acérdao, proferido pelo Min. Jodo Otavio de Noronha,
transcreve-se por oportuno o seguinte excerto:

“(....) a lei tratou de dar plenas garantias ao credor diligente, assegurando-lhe

presunc¢ao absoluta de conhecimento, por terceiros, da existéncia de agdo em curso

mediante a inscricdo da penhora no registro publico. No entanto, se ndo se houver

com cautela, registrando o gravame, ndo pode ser beneficiado com a inversédo do

Onus da prova. Nesse caso, terd ele de provar que o adquirente tinha conhecimento

da constricdo. Essa, alias, a doutrina de Amilcar de Castro, em escolio ao art. 593

do Cadigo de Processo Civil, conforme de extrai do voto do Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira no REsp n. 214.990/SP, DJ de 11.10.1999:

‘A inscri¢do, no sistema do nosso direito, tem duas finalidades: é modo

de adquirir direitos reais, e é forma de publicidade. Evidentemente, a

inscricdo de que se esta tratando ndo tem o efeito de transferir direitos reais,

e, sim, apenas o de publicidade, isto é, para publicar a terceiros que alguém

esta demandando a respeito de certos bens, ou que estes foram

provisoriamente tirados do patriménio do devedor como garantia de alguém,

porgue do executado foi expropriada a faculdade de disposicéo, faculdade

esta que, temporariamente, pode ser exercida pelo Estado. O fato, porém, de

nao ter sido registrado ou inscrita, a penhora, ou o arresto, o0 sequestro, ou a

citacdo, ndo impede a alegacédo de fraude contra a execucao, e, sim, somente

tem a significac&o de ficar o exequente no 6nus de provar que o adquirente
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tinha conhecimento, ou de que sobre os bens estava sendo movido litigio
fundado em direito real, ou de que pendia contra a alienante demanda capaz
de lhe alterar o patriménio, de tal sorte que ficaria reduzido a insolvéncia.
Feita a inscricdo, as alienacdes posteriores peremptoriamente presumem-se
feitas em fraude de execuc¢éo, independentemente de qualquer outra prova.
N&o sendo feita a inscricdo, o exequente deve provar as condi¢des legais de
existéncia de fraude a execucédo. Vale dizer: a inscricao s6 tem efeito de
publicidade, e, vale como prova presumida, irrefragavel, de conhecimento das
condicdes legais de fraude por parte de terceiros.”

No caso, embora a ACAO DE EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL n. 0019248-
83.2003.8.14.0301 tenha sido protocolada em em 27.09.2003, o executado somente foi citado
em 12.01.2004 (Num. 2111211 - Pag. 4), o auto de penhora sobre o imovel localizado na
Travessa 14 de Abril n. 2331, nesta Capital lavrado em 21.01.2004 (Num. 2111211 - Pag. 6) e a
penhora registrada em 17.08.2004 (Num. 2111211 - P&g. 9).

Nas referidas datas, o imdével ja havia sido transferido para o Embargante, ora
Agravado (19/12/2003), conforme se comprova do registro juntado no Id. Num. 2111211 - P4g. 8.

Com efeito, é incontroverso que ao tempo da alienacdo do imével, ndo tinha
havido a penhora e nem o seu reqgistro no cartério de reqgistro de imoveis.

Cito precedentes sobre o tema:

Ementa: APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. EMBARGOS DE
TERCEIRO. BEM IMOVEL. PRELIMINARES REPELIDAS. FRAUDE A
EXECUGAO. NAO CONFIGURAGAO. SUMULA N. 375 DO STJ.
MANUTENCAO DA PROTECAO DE POSSE E PROPRIEDADE
CONCEDIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR DA CAUSA COMO
BASE DE CALCULO. MANUTENCAO. I. Recurso de apelac&o: néo
verificado cerceamento de defesa, inépcia da inicial, preclusao e
intempestividade, passa-se ao mérito. De acordo com a Sumula n. 375
do STJ. o reconhecimento da fraude & execucdo depende do registro
da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente. No caso, merece manutencdo a protecdo de posse e
propriedade concedida a parte embargante, porquanto COMPROVADO
QUE, QUANDO DA AQUISICAO DO IMOVEL, NAO HAVIA QUALQUER
REGISTRO NA MATRICULA ACERCA DA EXECUCAO NA QUAL FOI
CONSTRITO O BEM, E, ADEMAIS, NAO HA PROVA DA MA-FE DA
PARTE EMBARGANTE POR OCASIAO DESSA AQUISICAOQ. Pelo
contrario, provado foi que adquiriu o imével para nele construir e plantar,
militando em seu favor a presuncéo de boa-fé. Il. Recurso adesivo: atinente
aos honorarios advocaticios, observa-se que os embargantes deram, como
valor da causa, o0 montante que pagaram pelo imével objeto da a¢do, com
acréscimo de 65%, possivelmente a fim de corrigir o valor do negdcio e/ou
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considerar as acessoes e benfeitorias realizadas. Nessa senda, no momento
em que conseguem proteger o bem, obtendo éxito no julgamento dos
embargos, considera-se que o valor atribuido a causa esta adequado e
serve perfeitamente como base de célculo dos honorérios, havendo,
apenas, ser atualizado monetariamente, considerando que a demanda ja
tramita hd meia década. RECURSOS DESPROVIDOS A
UNANIMIDADE.(Apelagéo Civel, N° 70083607077, Décima Sétima Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Liege Puricelli Pires, Julgado em:
12-03-2020)

Ementa: APELAGAO CIVEL. EXECUGCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO.
ALIENACAO DE VEICULO PELO DEVEDOR. FRAUDE A EXECUGCAO
NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE PROVA DA MA-FE. MATERIA
SUMULADA PELO STJ. PRECEDENTES. Inexistente qualquer registro de
restricdo judicial junto ao DETRAN, bem como AUSENTE QUALQUER
PROVA DE MA-FE DA ADQUIRENTE, PRESUME-SE A BOA-FE,
JULGANDO-SE, POR CONSEQUENCIA, PROCEDENTES OS
EMBARGOS DE TERCEIRO. ADEMAIS, NA ESPECIE, NAO ESTA
RETRATADO NENHUM DOS SUBSIDIOS NECESSARIOS AO
RECONHECIMENTO DA FRAUDE A EXECUCAO, CONSOANTE A
SUMULA 375 DO STJ. Isso porque ausente o registro da penhora, bem
como a prova da méa-fé da apelada. APELACAO IMPROVIDA.(Apelacéo
Civel, N° 70083273508, Décima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Guinther Spode, Julgado em: 09-03-2020)

APELAGAO CIVEL - EMBARGOS DE TERCEIRO - FRAUDE A
EXECUQ/:\O - INOCORRENCIA - INEXISTENCIA DE REGISTRO DA
PENHORA DO IMOVEL - INTELIGENCIA DA SUMULA N° 375 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - TERCEIRA ADQUIRENTE DE BOA
FE - RECURSO PROVIDO. A configuracéo da fraude a execucao exige, nao
s6 0 manejamento da agcdo executiva com citacdo valida ao tempo da
alienacao e os indicios de insolvéncia do devedor, bem como que a penhora
seja inscrita no registro imobiliario, de forma a tornar eficaz o ato constritivo
perante terceiros de boa fé. “O reconhecimento da fraude a execucéo
depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé
do terceiro adquirente.”. (Sumula 375 do STJ) (Ap 2689/2010, DESA.
MARIA HELENA GARGAGLIONE POVOAS, SEGUNDA CAMARA CIVEL,
Julgado em 29/09/2010, Publicado no DJE 18/10/2010)

(TJ-MT - APL: 00026898820108110000 2689/2010, Relator: DESA. MARIA
HELENA GARGAGLIONE POVOAS, Data de Julgamento: 29/09/2010,
SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de Publicag&o: 18/10/2010)

Portanto, ausente a prova da ma-fé do Apelante, pelo que o registro da penhora tera
gue ser desconstituida.

Assim, inexiste nos argumentos recursais indicativos faticos ou juridicos capazes de
desconstituir o julgado impugnado pela via do agravo.
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DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso de AGRAVO
INTERNO, mantendo a decisao recorrida tal como langada nos autos.

E o voto.

Belém/PA, data registrada no sistema.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

Desembargadora

Belém, 19/03/2024
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SECRETARIA UNICA DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL N. 0030810-72.2007.8.14.0301
AGRAVANTE: CAPITAL FOMENTO MERCANTIL LTDA

AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA ID Num. 3194832.

RELATORA: DESA. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto por CAPITAL FOMENTO MERCANTIL
LTDA, em face da decisdo monocratica de ID Num. 3194832, que DEU PROVIMENTO ao apelo
para julgar procedente os Embargos de Terceiro e desconstituir a penhora sobre o imoével em
questao.

A decisdo recorrida restou assim ementada:

EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA. IMOVEIS. FRAUDE A
EXECUCAO. BOA-FE.

“O reconhecimento da fraude a execucao depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente”.
Tema 243 do STJ. Hip6tese em que ndo pode substituir a penhora
sobre o imoével, diante da auséncia de ma-fé do adquirente e de registro
de penhora e indisponibilidade, na matricula do bem, por ocasido da
alienacdo.

Recurso provido.

Narram os autos que CAPITAL FOMENTO MERCANTIL LTDA ajuizou em 27.09.2003
, @a ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL n. 0019248-83.2003.8.14.0301 em
face de BENEDITO NEVES LOUREIRO, cobrando os cheques n. 850461, 850462 e 850463,
cada qual no valor de R$ 13.200,00 (treze mil e duzentos reais), sacados contra 0 BANCO DO
BRASIL, S/A, totalizando a importancia de R$ 41.155,03 (quarenta e um mil, cento e cinquenta e
cinco reais e trés centavos) - Num. 2111210 - Pag. 14.

O executado foi citado em 12.01.2004 (Num. 2111211 - P&g. 4), tendo o auto de
penhora sobre o imovel localizado na Travessa 14 de Abril n. 2331, nesta Capital lavrado em
21.01.2004 (Num. 2111211 - P4g. 6).

A penhora foi registrada em 17.08.2004 (Num. 2111211 - P4g. 9).
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Em 19/10/2007, JORGE MARIA PORTUGAL DOS SANTOS ajuizou os Embargos de
Terceiro n. 0030810-72.2007.8.14.0301 (atual 0030810-20.2007.8.14.0301) em face da
CAPITAL FOMENTO MERCANTIL LTDA.

Contestacdo apresentada no Id. Num. 2111215 - P4g. 2.

Realizada audiéncia de conciliacao, as partes requererem o julgamento antecipado da
lide (Num. 2111220 - P4ag. 3).

Sobreveio a sentenca prolatada nos autos de origem:

()

Prefacialmente, destaco que a celeuma gira em torno da possibilidade de
cancelamento da penhora realizada sobre bem imével cujo Embargante
alega ser de sua propriedade e nao de propriedade da Executado Benedito
Neves Loureiro, na Acdo Executiva n° 200310457517.

Alegou 0 Embargado que ha fraude a execucgdo, eis que a venda deu-se
apo6s a propositura da demanda, momento em que o Embargante néo era
proprietario do bem em questao.

Compulsando os autos, verifico que:

a) A Acao de Execucéao foi proposta em 30/09/2003 (folha de rosto da
Demanda Executiva);

b) O Despacho de citacdo do Executado Benedito foi exarado em
24/10/2003 (fls.18 da Agéo Executiva);

¢) A citagdo do Executado deu-se em 05/12/2003 (fls.20 da A¢éo Executiva);
d) A penhora do Bem situado a Travessa 14 de abril, n°® 2331, entre as Ruas
Conceicado e Caripunas, em Belém/PA deu-se em 05/01/2004 (fls.21 da
Acao Executiva);

e) A venda para o Embargante deu-se em 19/12/2003 (fls. 23 dos autos dos
Embargos de Terceiros);

f) Os Embargos foram propostos no dia 19/10/2007 (folha de rosto dos
embargos).

Nesse sentido, considerando que o Executado foi citado para tomar
conhecimento e defesa nos autos da Ac¢ao de Execucdo em 05/12/2003 e
considerando que o bem situado a a Travessa 14 de abril, n°® 2331, entre as
Ruas Conceigéo e Caripunas, em Belém/PA foi vendido ao Embargante na
data de 19/12/2003, tenho que o Executado ja era conhecedor da execucéo,
tendo se desfeito de sua propriedade apds 11 dias da referida cobranca.
Logo, ndo ha como ignorar a preméncia na venda do bem ao Embargante,
nada obstante ainda ndo penhorado.

O Cddigo Civil Brasileiro preleciona que a propriedade é provada pelo
registro no Cartério de Registro de Iméveis, conforme o artigo Art. 1.227 Os
direitos reais sobre imdveis constituidos, ou transmitidos por atos entre
vivos, s6 se adquirem com o registro no Cartério de Registro de Imoveis dos
referidos titulos (arts. 1.245 a 1.247), salvo 0s casos expressos neste
Cadigo.

Quanto ao direito de propriedade, temos as disposi¢cdes do Cadigo Civil:
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(..

Veja-se que os julgados deixam claro que a caracterizacdo da fraude a
execucao prevista no Art. 792, IV do CPC (art. 593 do CPC/73), depende da
existéncia de uma acdo em curso, com citagcdo valida, o que resta
comprovado nos autos.

Nesse contexto, valorando o conjunto probatério, tenho que os Embargos de
Terceiros ndo devem prosperar, uma vez que a Embargante ndo provou o
direito que alega, eis que, ndo obstante ter juntado a prova da propriedade,
esta deu-se apos a citacdo do Executado.

Portanto, invalida a alienacéo.

Ademais, sabe-se que numa compra e venda de imével, é extremamente
comum se exigir do vendedor certidao negativa de distribuicdo civel, o que
nao prova o embargante.

ISTO POSTO, e mais o0 que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE
OS EMBARGOS DE TERCEIROS INTERPOSTOS, nos termos do art. 792,
IV do Cédigo Civil c/c os precedentes elencados. Torno ineficaz a venda
(81° do art. 792 do CPC). Determino a continuidade da penhora efetuada
sobre o imoével situado a & Travessa 14 de abril, n® 2331, entre as Ruas
Conceicao e Caripunas, em Belém/PA.

Condeno, nos termos do art. art. 85, 82°, todos do CPC, o Embargado em
custas processuais, se existirem, e honorarios advocaticios, em 10%, sobre
o valor da causa, em favor do Embargado. Transitando em julgado e
observadas as formalidades legais, arquive-se. Prossiga-se a Execucao n°
0019248-83.2003.8.14.0301, com o eventual transito em julgado deste.
Havendo apelacao, intime-se o apelado para fins de contrarrazdes,
guerendo. Apds, encaminhem-se 0s autos ao e. Tribunal de Justica do
Estado do para Paréa para os devidos fins.

Translade-se a presente nos autos apensos, servindo como sentencga para o
processo de n° 0030812-62.2007.8.14.0301.

P.R.I.C.(...)

Inconformado a CAPITAL FOMENTO MERCANTIL LTDA interpds AGRAVO
INTERNO no Id. 3343552, arguindo a prevencédo da Desembargadora EDINEA OLIVEIRA
TAVARES, em decorréncia da Apelag&o Civel n. 0030812-62.2007.8.14.0301.

Alega que a caracterizacdo da fraude a execucéo prevista no art. 792, IV do CPC (art.
593 do CPC/73), depende da existéncia de uma agcdo em curso, com citagdo vélida, o que no
caso ocorreu, porgue o executado teria sido citado 14 dias antes do registro da transacao.

Ao final, requer a reforma da decisdo monocréatica para que seja mantida a sentenca
prolatada pelo Juizo a quo reconhecendo a fraude a execucao.

Em 21/08/2020, a Secretaria intimou o Recorrente, para no prazo de 5 (cinco) dias,
RECOLHER AS CUSTAS EM DOBRO, sob pena de deser¢éo, conforme determina o art. 1.007,

§ 4° do CPC, referente ao processamento do recurso de Agravo Interno, em cumprimento a
determinacédo contida no art. 33, 8§ 10 da Lei Estadual n°® 8.583/2017.
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No Id. 3577504, a CAPITAL FOMENTO MERCANTIL LTDA arguiu a prevencéo da
Desembargadora EDINEA OLIVEIRA TAVARES, em decorréncia da Apelagéo Civel n. 0030812-
62.2007.8.14.0301 e juntou o preparo.

JORGE MARIA PORTUGAL DOS SANTOS apresentou contrarrazdes no Id. 3699279.

Recebi o recurso sem efeito suspensivo no Id. 7473507.

No Id. 8002310, a CAPITAL FOMENTO MERCANTIL LTDA opds Embargos de
Declaracdo contra a decisdo que recebeu o recurso sem efeito suspensivo.

Contrarrazdes apresentadas no Id. 8102212.
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Presentes 0s pressupostos recursais conhe(;o € Passo ao seu exame.

DA PREVENCAO

A agravante aponta a prevencdo da Desembargadora EDINEA OLIVEIRA TAVARES,
em decorréncia de tramitar recurso com as mesmas partes (Apelacdo Civel n. 0030812-
62.2007.8.14.0301).

Sobre o tema disp&e o art. 930, paragrafo Unico, do NCPC e o art. 116, do RITJPA:

NCPC

Art. 930. Far-se-4 a distribuicdo de acordo com o regimento interno do
tribunal, observando-se a alternatividade, o sorteio eletrbnico e a
publicidade.

Paragrafo Unico. O primeiro recurso protocolado no tribunal tornara
prevento o relator para eventual recurso subsequente interposto no
Mesmo processo ou em pProcesso conexo.

RITIPA

Art. 116. A distribuicdo da acdo ou do recurso gera prevencado para
todos os processos a eles vinculados por conexdo, continéncia ou
referentes ao mesmo feito.

Ao examinar o recurso apontado como paradigma, observo que os embargos de
terceiro examinados se referem ao ato constritivo realizado na ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL n. 0030812-62.2007.814.0301 em face de BENEDITO NEVES
LOUREIRO, cobrando o cheque n. 850464 emitido no valor de R$ 13.200,00 (treze mil e
duzentos reais), sacados contra 0 BANCO DO BRASIL, S/A - Num. 2131881 - P4g. 11.

Circunstancias que evidenciam que tanto a causa de pedir como o pedido séao
distintos, ndo se amoldando a regra de prevencao.

Desta forma, rejeito a prejudicial.

MERITO

Como sabemos, a configuracdo da fraude a execucao exige, ndo sé o0 manejamento da
acao executiva com citacdo véalida ao tempo da alienagéo e os indicios de insolvéncia do
devedor, bem como que a penhora seja inscrita no registro imobiliario [], de forma a tornar
eficaz o ato constritivo perante terceiros de boa fé.
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O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial 956.943/PR,
segundo a sistematica dos recursos repetitivos (Tema 243-STJ), em 20 de agosto de 2014, firmou
a seguinte tese:

“1. Para fins do art. 543-c do CPC, firma-se a seguinte orientacao:

1.1. E INDISPENSAVEL CITACAO VALIDA PARA CONFIGURACAO DA
FRAUDE DE EXECUCAO, RESSALVADA A HIPOTESE PREVISTA NO §
3° DO ART. 615-A DO CPC.

1.2. O reconhecimento da fraude de execucdo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente
(Sumula n. 375/STJ).

1.3. A presuncao de boa-fé é principio geral de direito universalmente aceito,
sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume; a ma-fé se prova.

1.4. Inexistindo registro da penhora na matricula do imével, € do credor
0 6nus da prova de que o terceiro adquirente tinha conhecimento de
demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia, sob pena de tornar-se
letra morta o disposto no art. 659, § 4°, do CPC.

1.5. Conforme previsto no § 3° do art. 615-A do CPC, presume-se em
fraude de execucédo a alienacdo ou oneracédo de bens realizada apés a
averbacéao referida no dispositivo.

2. Para a solugéo do caso concreto:

2.1. Aplicagéo da tese firmada.

2.2. Recurso especial provido para se anular o acérdéo recorrido e a
sentenca e, consequentemente, determinar o prosseguimento do processo
para a realizacdo da instrucdo processual na forma requerida pelos
recorrentes.

(REsp 956.943/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Aco6rdéo
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/08/2014, DJe 01/12/2014)"

Do voto condutor do acérdao, proferido pelo Min. Jodo Otavio de Noronha,
transcreve-se por oportuno o seguinte excerto:

“(....) a lei tratou de dar plenas garantias ao credor diligente, assegurando-lhe

presunc¢ao absoluta de conhecimento, por terceiros, da existéncia de agdo em curso

mediante a inscricdo da penhora no registro publico. No entanto, se ndo se houver

com cautela, registrando o gravame, ndo pode ser beneficiado com a inversédo do

Onus da prova. Nesse caso, terd ele de provar que o adquirente tinha conhecimento

da constricdo. Essa, alias, a doutrina de Amilcar de Castro, em escolio ao art. 593

do Cadigo de Processo Civil, conforme de extrai do voto do Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira no REsp n. 214.990/SP, DJ de 11.10.1999:

‘A inscri¢do, no sistema do nosso direito, tem duas finalidades: é modo

de adquirir direitos reais, e é forma de publicidade. Evidentemente, a

inscricdo de que se esta tratando ndo tem o efeito de transferir direitos reais,

e, sim, apenas o de publicidade, isto é, para publicar a terceiros que alguém

esta demandando a respeito de certos bens, ou que estes foram

provisoriamente tirados do patriménio do devedor como garantia de alguém,

porgue do executado foi expropriada a faculdade de disposicéo, faculdade

esta que, temporariamente, pode ser exercida pelo Estado. O fato, porém, de

nao ter sido registrado ou inscrita, a penhora, ou o arresto, o0 sequestro, ou a

citacdo, ndo impede a alegacédo de fraude contra a execucao, e, sim, somente

tem a significac&o de ficar o exequente no 6nus de provar que o adquirente
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tinha conhecimento, ou de que sobre os bens estava sendo movido litigio
fundado em direito real, ou de que pendia contra a alienante demanda capaz
de lhe alterar o patriménio, de tal sorte que ficaria reduzido a insolvéncia.
Feita a inscricdo, as alienacdes posteriores peremptoriamente presumem-se
feitas em fraude de execuc¢éo, independentemente de qualquer outra prova.
N&o sendo feita a inscricdo, o exequente deve provar as condi¢des legais de
existéncia de fraude a execucédo. Vale dizer: a inscricao s6 tem efeito de
publicidade, e, vale como prova presumida, irrefragavel, de conhecimento das
condicdes legais de fraude por parte de terceiros.”

No caso, embora a ACAO DE EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL n. 0019248-
83.2003.8.14.0301 tenha sido protocolada em em 27.09.2003, o executado somente foi citado
em 12.01.2004 (Num. 2111211 - Pag. 4), o auto de penhora sobre o imovel localizado na
Travessa 14 de Abril n. 2331, nesta Capital lavrado em 21.01.2004 (Num. 2111211 - Pag. 6) e a
penhora registrada em 17.08.2004 (Num. 2111211 - P&g. 9).

Nas referidas datas, o imdével ja havia sido transferido para o Embargante, ora
Agravado (19/12/2003), conforme se comprova do registro juntado no Id. Num. 2111211 - P4g. 8.

Com efeito, é incontroverso que ao tempo da alienacdo do imével, ndo tinha
havido a penhora e nem o seu reqgistro no cartério de reqgistro de imoveis.

Cito precedentes sobre o tema:

Ementa: APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. EMBARGOS DE
TERCEIRO. BEM IMOVEL. PRELIMINARES REPELIDAS. FRAUDE A
EXECUGAO. NAO CONFIGURAGAO. SUMULA N. 375 DO STJ.
MANUTENCAO DA PROTECAO DE POSSE E PROPRIEDADE
CONCEDIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR DA CAUSA COMO
BASE DE CALCULO. MANUTENCAO. I. Recurso de apelac&o: néo
verificado cerceamento de defesa, inépcia da inicial, preclusao e
intempestividade, passa-se ao mérito. De acordo com a Sumula n. 375
do STJ. o reconhecimento da fraude & execucdo depende do registro
da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente. No caso, merece manutencdo a protecdo de posse e
propriedade concedida a parte embargante, porquanto COMPROVADO
QUE, QUANDO DA AQUISICAO DO IMOVEL, NAO HAVIA QUALQUER
REGISTRO NA MATRICULA ACERCA DA EXECUCAO NA QUAL FOI
CONSTRITO O BEM, E, ADEMAIS, NAO HA PROVA DA MA-FE DA
PARTE EMBARGANTE POR OCASIAO DESSA AQUISICAOQ. Pelo
contrario, provado foi que adquiriu o imével para nele construir e plantar,
militando em seu favor a presuncéo de boa-fé. Il. Recurso adesivo: atinente
aos honorarios advocaticios, observa-se que os embargantes deram, como
valor da causa, o0 montante que pagaram pelo imével objeto da a¢do, com
acréscimo de 65%, possivelmente a fim de corrigir o valor do negdcio e/ou
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considerar as acessoes e benfeitorias realizadas. Nessa senda, no momento
em que conseguem proteger o bem, obtendo éxito no julgamento dos
embargos, considera-se que o valor atribuido a causa esta adequado e
serve perfeitamente como base de célculo dos honorérios, havendo,
apenas, ser atualizado monetariamente, considerando que a demanda ja
tramita hd meia década. RECURSOS DESPROVIDOS A
UNANIMIDADE.(Apelagéo Civel, N° 70083607077, Décima Sétima Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Liege Puricelli Pires, Julgado em:
12-03-2020)

Ementa: APELAGAO CIVEL. EXECUGCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO.
ALIENACAO DE VEICULO PELO DEVEDOR. FRAUDE A EXECUGCAO
NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE PROVA DA MA-FE. MATERIA
SUMULADA PELO STJ. PRECEDENTES. Inexistente qualquer registro de
restricdo judicial junto ao DETRAN, bem como AUSENTE QUALQUER
PROVA DE MA-FE DA ADQUIRENTE, PRESUME-SE A BOA-FE,
JULGANDO-SE, POR CONSEQUENCIA, PROCEDENTES OS
EMBARGOS DE TERCEIRO. ADEMAIS, NA ESPECIE, NAO ESTA
RETRATADO NENHUM DOS SUBSIDIOS NECESSARIOS AO
RECONHECIMENTO DA FRAUDE A EXECUCAO, CONSOANTE A
SUMULA 375 DO STJ. Isso porque ausente o registro da penhora, bem
como a prova da méa-fé da apelada. APELACAO IMPROVIDA.(Apelacéo
Civel, N° 70083273508, Décima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Guinther Spode, Julgado em: 09-03-2020)

APELAGAO CIVEL - EMBARGOS DE TERCEIRO - FRAUDE A
EXECUQ/:\O - INOCORRENCIA - INEXISTENCIA DE REGISTRO DA
PENHORA DO IMOVEL - INTELIGENCIA DA SUMULA N° 375 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - TERCEIRA ADQUIRENTE DE BOA
FE - RECURSO PROVIDO. A configuracéo da fraude a execucao exige, nao
s6 0 manejamento da agcdo executiva com citacdo valida ao tempo da
alienacao e os indicios de insolvéncia do devedor, bem como que a penhora
seja inscrita no registro imobiliario, de forma a tornar eficaz o ato constritivo
perante terceiros de boa fé. “O reconhecimento da fraude a execucéo
depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé
do terceiro adquirente.”. (Sumula 375 do STJ) (Ap 2689/2010, DESA.
MARIA HELENA GARGAGLIONE POVOAS, SEGUNDA CAMARA CIVEL,
Julgado em 29/09/2010, Publicado no DJE 18/10/2010)

(TJ-MT - APL: 00026898820108110000 2689/2010, Relator: DESA. MARIA
HELENA GARGAGLIONE POVOAS, Data de Julgamento: 29/09/2010,
SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de Publicag&o: 18/10/2010)

Portanto, ausente a prova da ma-fé do Apelante, pelo que o registro da penhora tera
gue ser desconstituida.

Assim, inexiste nos argumentos recursais indicativos faticos ou juridicos capazes de
desconstituir o julgado impugnado pela via do agravo.
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DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso de AGRAVO
INTERNO, mantendo a decisao recorrida tal como langada nos autos.

E o voto.

Belém/PA, data registrada no sistema.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

Desembargadora
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AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
PENHORA. IMOVEIS. FRAUDE A EXECUCAO. BOA-FE. SUMULA N. 375,
DO STJ E TEMA N° 243 DO STJ. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

“O reconhecimento da fraude a execucao depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente”.
Tema 243 do STJ.

Hipotese em que ndo pode substituir a penhora sobre o imével, diante
da auséncia de ma-fé do adquirente e de reqgistro de penhora e
indisponibilidade, na matricula do bem, por ocasido da alienagéo.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Privado, na 72 Sessédo Ordinaria de 2024, a unanimidade, em conhecer e negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Sr. Desembargador CONSTANTINO
AUGUSTO GUERREIRO.

Turma Julgadora: Desa. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE, Des.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO e o0 Des. JOSE TORQUATO ARAUJO DE ALENCAR.

Belém (PA), data registrada no sistema.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

Desembargadora Relatora
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