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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0008316-45.2016.8.14.0076

APELANTE: LUIZ ANTONIO FELIX, EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A

APELADO: EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A, LUIZ ANTONIO FELIX

RELATOR(A): Desembargador AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

EMENTA

ACORDAO Ne° DJE: / /

PODER JUDICIARIO

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO []

APELACAO N° 0008316-45.2016.8.14.0076

COMARCA DE ORIGEM: ACARA

APELANTE/APELADO: LUIZ ANTONIO FELIX

ADVOGADO: WELLINGTON FARIAS MACHADO - OAB/BA 6.945
APELADO/APELANTE: EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADO: FLAVIO AUGUSTO QUEIROZ MONTALVAO DAS NEVES — OAB/PA 12.358

RELATOR: DES. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

EMENTA. APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
COBRANCA DE FATURAS EXORBITANTES NOS VALORES DE R$ 34.880,75 E R$ 4.471,53.
CORTE DO FORNECIMENTO DE ENERGIA NA RESIDENCIA DO AUTOR. RELIGAMENTO
APOS 05 MESES DA INTIMAGCAO DA ORDEM JUDICIAL. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. DANOS MORAIS. CONFIGURADOS. QUANTUM FIXADO EM R$ 5.000,00
DESPROPORCIONAL. NECESSARIA MAJORACAO PARA R$ 10.000,00. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO REDUZIDA DE R$ 150.000,00 PARA R$ 5.000,00. NECESSARIA
MAJORAGCAO PARA R$ 20.000,00 ANTE A RECALCITRANCIA INJUSTIFICADA DA RE.
RECURSO DA REQUERIDA CONHECIDO E DESPROVIDO. RECURSO DO AUTOR
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CONHECIDO E PROVIDO.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros componentes da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de
votos, em conhecer e dar provimento ao Recurso interposto pelo autor e negar provimento ao
recurso do demandado, nos termos do voto relatado pelo Exmo. Desembargador Relator.

Sessao Ordinaria — Plenario Virtual - Plataforma PJe com inicio as 14:00 hdo dia ___ de
de 2024, presidida pelo Exmo. Des. Ricardo Ferreira Nunes, em presenca do Exmo.
Representante da Douta Procuradoria de Justiga.

RELATORIO

Tratam-se de APELACOES CIVEIS interpostas por LUIZ ANTONIO FELIX e EQUATORIAL
PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A, objetivando a reforma da Sentenca de id. 5162809,
proferida pelo Juizo da Vara Unica de Acara, que julgou PROCEDENTE os pedidos da inicial,
nos autos da ACAO DE CANCELAMENTO DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS C/C REPETICAO DE INDEBITO, movida pelo autor em desfavor da
concessionaria demandada, para: Ratificar a tutela de urgéncia anteriormente deferida para que
fosse reestabelecido o fornecimento de energia elétrica na residéncia da parte autora; Declarar a
inexisténcia dos débitos de R$ 34.880,75 e R$ 4.471,53, devendo ser procedido o recalculo das
respectivas faturas para o ressarcimento em dobro dos valores pagos a maior nos meses de
fevereiro de 2014 a novembro de 2016, com base na média mensal de 2.600 KW, a ser apurado
em liquidacéo de sentenca e; Condenar a concessionaria de energia elétrica em danos morais,
arbitrado em R$ 5.000,00

Consta da peticéo inicial (id. 5162804 - Pag. 2) que a parte autora possui um consumo médio de
2.600 Kw e foi surpreendida com a fatura de abril de 2016, com consumo de 44.731 Kw, que
representa 30 (trinta) vezes a média de consumo, no valor de R$ 34.880,75 e; no més de
novembro, com consumo de 4.182 KW, no valor de R$ 4.471,53.

Alega que embora tenha, por diversas vezes, procurado o posto comercial da requerida,
reclamando das referidas faturas e solicitado uma revisdo, ainda assim teve suspenso o
fornecimento de energia da sua residéncia, sob a alegacéo de inadimplemento das faturas
guestionadas.

Motivo pelo qual interpds a presente demanda, pugnando em sede de liminar, pela concesséo de
tutela de urgéncia, para que fosse determinado a reclamada, providenciar o reestabelecimento do
fornecimento de energia elétrica em seu imdvel, enquanto que, no mérito, buscava a condenacéao
da requerida em danos morais e materiais.

Em decisédo proferida no id. 5162804 Paginas 17-22, datada de 16 de dezembro de 2016, foi
deferida a tutela de urgéncia, no afa de obrigar a concessiondria requerida para providenciar o
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reestabelecimento da energia elétrica no imével do autor, no prazo de 24 horas, sob pena de
multa diaria de R$ 1.000,00 até o limite de R$ 50.000,00

A Demandada foi intimada da decisao liminar, em 19 de dezembro, conforme certiddo de id.
5162804 - P4g. 36

A parte autora peticiona nos ids. 5162805 - P4g. 2 (11/01/2017); id. 5162805 - Pag. 5
(13/02/2017) e; id. 5162805 - Pag. 22 (08/05/2017), informando o descumprimento da deciséo
judicial, com pedido de providéncia e majoracao da multa imposta.

Em decisdo proferida no id. 5162805 - Pag. 8, foi majorada a multa diaria para R$ 5.000,00,
limitada a 30 (trinta dias), em caso de descumprimento da ordem judicial.

A empresa demandada foi intimada da majoracdo da multa, na data de 30/03/2017, conforme se
verifica do id. 5162805 - P4g. 13.

Em razao da recalcitrancia injustificada para o cumprimento da ordem judicial, foi determinado na
data de 24/05/2017, o Bloqueio via BACENJUD na conta bancéria da demandada, no valor de R$
150.000,00, referente a multa aplicada por descumprimento (id. 5162805 - Pag. 25).

Ante a auséncia de contestacao, foi decretada a revelia da demandada, na data de 14 de
setembro de 2017 (id. 5162806 - Pag. 2).

Em 14 de outubro de 2017, a parte autora informa que a religagdo de energia em seu imovel,
finalmente se deu na data de 29/05/2017, apés 05 meses de sua intimagéo (id. 5162806 - Pag. 4).

Em Sentenca proferida no id. 5162809, o Juizo sentenciante julgou procedente a demanda para:

1) Declarar a inexisténcia dos débitos de R$ 34.880,75 e R$ 4.471,53, devendo as referidas
faturas serem refeitas com base na média de consumo de 2600 KW, a ser apurado em liquidagao
de sentenca,;

2) Condenar a requerida em danos morais no valor de R$ 5.000,00.
3) ratificar a tutela de urgéncia concedida e reduzir a multa para o montante de R$ 5.000,00
Irresignadas, ambas as partes recorreram da sentenca.

A parte autora, interpds recurso de apelagdo no id. 5162810, onde em apertada sintese alega que
nao é razoavel a minoracdo da multa por descumprimento de R$ 150.000,00 para R$ 5.000,00,
bem como, desproporcional o quantum de R$ 5.000,00 fixado a titulo de dano moral, tendo em
vista que ndo se pode admitir um desrespeito e uma afronta a ordem judicial, uma vez que é
pessoa idosa e ficou privado da energia elétrica por 05 meses, sem 0 minimo necessario para a
sua sobrevivéncia digna. Ao final pugna pela majoracao do dano moral e da multa por
descumprimento.

A concessionaria de energia elétrica, interpds recurso de apelacdo no id. 5162811, onde em
apertada sintese, sustém nédo ser cabivel o ressarcimento em dobro, eis que as faturas
guestionadas nao foram pagas, bem como que houve alteracdo na energia elétrica consumida,
sendo devida a cobranca, bem como que o quantum fixado a titulo de Dano moral é exorbitante e
desarrazoado. Ao final, pugha pelo provimento do apelo, no afa de se julgar totalmente
improcedente a demanda, ou alternativamente, seja reduzido o quantum indenizatério.

A parte Autora apresentou contrarrazdes no id. 5162813 Paginas 5-7, onde pugna pelo
desprovimento do recurso da demandada.
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Consta ainda nos autos a peticdo de Id. 8031767, onde a parte autora informa que a demandada,
na data de 30/12/2022, novamente suspendeu o fornecimento de energia elétrica de sua
residéncia, em razdo de ainda constar no sistema da EQUATORIAL, pendéncia de pagamento
das duas faturas reclamadas nesta demanda. (FATURAS 04/2016 NO VALOR R$ 34.880,75 E
09/2016 NO VALOR DE R$ 4.471,53)

Apobs regular distribuicdo, coube-me a relatoria do feito, conforme registro no sistema.

E o breve relatério com apresentacdo em pauta de julgamento, para a Sessdo Ordinaria —
Plenério Virtual - Plataforma PJe com inicio as 14:00 h, do dia (....) de  de 2024.

Des. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Desembargador relator

VOTO

O presente recurso é cabivel, visto que fora apresentado tempestivamente, por quem detém
interesse recursal e legitimidade, tendo sido firmado por advogados legalmente habilitado nos
autos.

Tendo sido preenchidos os pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos, conheco do
presente recurso.

Trata-se de aco ajuizada contra a CENTRAIS ELETRICAS DO PARA S/A — CELPA (atualmente
denominada EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A), na qual a parte autora
alega que houve cobranca abusiva das faturas de abri e setembro de 2016, além da demora
excessiva, de 05 (cinco) meses, para religacdo do fornecimento de energia elétrica em seu
imoével.

No caso dos autos a autora comprovou, de forma satisfatéria, pelo histérico de consumo, que as
faturas reclamadas destoam em demasiado de sua média de consumo de energia elétrica, eis
gue as faturas de fevereiro de 2014 até novembro de 2016 possuem uma média de 2.600 KW,
enquanto que a fatura de abril de 2016 aponta 44.731 KW e a de setembro de 2016 aponta 4.182
KW.

De igual modo, afigura-se inadmissivel impor a autora a prova de que ndo consumiu a quantidade
de energia que significativamente elevou somente as contas de abril e setembro de 2016, o que
implicaria, na pratica, a producéo de prova negativa ou diabdlica.

De outra banda, a empresa ré, deixou de ofertar defesa, bem como, nas razdes do recurso,
apenas apresentou alegacdes genéricas de que a cobranca estaria em conformidade com a
medi¢do de consumo e nos termos da lei.

A Demandada nao trouxe durante a instrucéo probatéria, nenhuma documentagédo comprobatéria
do consumo ou justificativa plausivel para a cobranca das exorbitantes faturas, ora reclamadas.

Logo, a inexigibilidade do débito restou bem reconhecida na r. sentenca, com a autorizacao de
cobranca apenas com base na média de consumo (e devolugéo do valor excedente pago, em
dobro), ja que a requerida ndo se desincumbiu do énus de provar o fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito da parte autora.
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Deste modo, apurada a existéncia da falha na prestacéo de servigo por parte da ré, configura-se
a responsabilidade de reparar os prejuizos suportados pelo autor.

No que se refere ao pedido de repeticdo do indébito, vale frisar que a parte possui o direito a
restituicdo dos valores referente a faturas que efetivamente realizou o pagamento.

Destaco que a propria sentenca guerreada € clara em afirmar que: “(...) seja procedido o recalculo
dos valores das respectivas faturas para o ressarcimento em dobro dos valores pagos a maior

C.)

De modo que ao contrario do que alega a empresa Demandada, inexiste a determinacdo de
restituicdo em dobro para faturas que ndo foram pagas, mas tdo somente para os valore que
porventura tenham sido pagos a maior, pelo autor.

No que tange ao Dano moral, ndo se perca de vista que, a perda de tempo livre despendida pelo
consumidor na tentativa de solucionar o problema em raz&o da conduta abusiva da apelante,
também enseja indenizacdo por danos morais.

Outrossim, o imdvel da parte autora ficou, por varios meses, sem acesso ao servico de energia
elétrica, indo de encontro a norma inserta no art. 6°, § 1°, da Lei n® 8.987/95, que estabelece que
toda concessao ou permissdo pressupde a prestacao de servico adequado que satisfaca, dentre
outras condicdes, a eficiéncia, com pleno atendimento aos usuarios.

Portanto, resta evidente o dano moral sofrido pela autora, acarretando angustia e abalo
emocional, pela interrupcdo de servico essencial de energia elétrica, em virtude de cobranca
irregular e que destoava totalmente do consumo médio, por prazo extenso e nao razoavel.

Dessa forma, reconhecido o dano moral, a fixagdo do valor indenizatério sujeita-se a ponderagéo
do magistrado, uma vez que a legislacao brasileira ndo fixa valores ou critérios para a
guantificacdo do dano moral. O valor deve ser arbitrado levando-se em consideracdo as
peculiaridades do caso concreto e sua fixacdo deve ser arbitrada em montante que desestimule o
ofensor a repetir a falta, sem constituir, de outro lado, enriquecimento sem causa daquele que ir4
ser beneficiado

No que tange ao quantum arbitrado, tenho que o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) esta
abaixo dos parametros verificados em casos similares, motivo pelo qual entendo necessario
majora-lo para R$ 10.000,00, valor este que é razoavel e proporcional, suficiente a atender a
dupla finalidade do instituto, quais sejam, a reparatoria, em face do ofendido, e a educativa e
sancionat6ria, em desfavor do ofensor.

Por fim no que tange a redugdo da multa, consoante entendimento da Corte Superior (STJ), é
possivel a reducdo do valor das astreintes nas hip6teses em que tornou-se muito excessiva, a fim
de evitar possivel enriquecimento sem causa, em atencado aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Neste sentido, as astreintes, também denominada multa diaria, representam uma sancgao
acessoria, de caréater coercitivo e ndo reparatério, que é fixada pelo 6rgao jurisdicional para que o
réu ou executado pague por dia de atraso no atendimento da condenacéo principal.

Ocorre que, em casos como 0 presente, em que mesmo com a incidéncia de multa diaria, o
executado ndo cumpre por algum motivo a obrigacdo especifica, ha que se considerar também
alguns principios gerais de direito, em detrimento da interpretacéo literal da lei adjetiva.

Neste contexto, observando as peculiaridades do caso concreto, muito embora entenda que a
multa alcangou valor desproporcional de R$ 150.000,00, verifico que o Juizo de origem a reduziu
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para um valor infimo de R$ 5.000,00, tendo em vista o potencial econémico e a recalcitrancia
injustificada da empresa demandada.

Assim, entendo que a multa deve ser reduzida de R$ 150.000,00 para R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), em razdo da infundada resisténcia da demandada em cumprir a ordem judicial, que
perdurou por cinco meses, além de inexistir qualquer dificuldade a justificar o ndo cumprimento da
ordem judicial e, sequer ter sido apresentado algum motivo para o descumprimento, senéo, de
gue a concessionaria de energia elétrica confiava no afastamento da multa ou na sua reducéo.

Deste modo, assiste razao a parte autora quanto a necessidade de majoragcdo do dano moral e
da astreinte fixadas na sentenca.

Por outro lado, restam totalmente descabidas as alegacdes da empresa demandada.

ISTO POSTO, CONHECO DAS APELACOES INTERPOSTAS PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO DA CONCESSIONARIA RE E DAR PROVIMENTO AO RECURSO DO AUTOR,
NO AFA DE MAJORAR OS DANOS MORAIS PARA R$ 10.000,00 E REDUZIR AS
ASTREINTES DE R$ 150.000,00 PARA R$ 20.000,00, MANTENDO-SE INCOLUME TODOS OS
DEMAIS TERMOS DA SENTENCA OBJURGADA. PELOS FUNDAMENTOS ACIMA
EXPOSTOS.

Advirto as partes, com base no art. 6° do CPC, que a matéria foi analisada com base nas
alegacfes pertinentes a analise do caso, pois o0 juiz ndo esta obrigado a responder todas as
alegac0es das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a deciséo,
nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco responder um a um
todos os seus argumentos, motivo pelo qual, eventuais embargos de declaracdo poderéao ser
considerados protelatorios, sujeitando-se as partes a eventual condenagdo ao pagamento da
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Na mesma forma, em caso de manejo de Agravo Interno, sendo este declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente em votagdo unanime podera ser aplicada ao agravante multa
fixada entre 1% a 5% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, §4°, do CPC.

P.R.I.C. Serve esta decisdo como Mandado/Intimacao/Oficio, para os fins de direito.

ApOs o transito em julgado promova-se a respectiva baixa nos registros de pendéncia
referente a este Relator, apds, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Em tudo certifique.

A Secretaria para as devidas providéncias.
Belém, (PA), de de 2024.
AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Desembargador - Relator

Belém, 26/02/2024

h :Assinado eletronicamente por: AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES - 26/02/2024 11:51:21 Num. 18208459 - Pég. 6




Tratam-se de APELACOES CIVEIS interpostas por LUIZ ANTONIO FELIX e EQUATORIAL
PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A, objetivando a reforma da Sentenca de id. 5162809,
proferida pelo Juizo da Vara Unica de Acard, que julgou PROCEDENTE os pedidos da inicial,
nos autos da ACAO DE CANCELAMENTO DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS C/C REPETICAO DE INDEBITO, movida pelo autor em desfavor da
concessionaria demandada, para: Ratificar a tutela de urgéncia anteriormente deferida para que
fosse reestabelecido o fornecimento de energia elétrica na residéncia da parte autora; Declarar a
inexisténcia dos débitos de R$ 34.880,75 e R$ 4.471,53, devendo ser procedido o recalculo das
respectivas faturas para o ressarcimento em dobro dos valores pagos a maior nos meses de
fevereiro de 2014 a novembro de 2016, com base na média mensal de 2.600 KW, a ser apurado
em liquidacdo de sentenca e; Condenar a concessionaria de energia elétrica em danos morais,
arbitrado em R$ 5.000,00

Consta da peticao inicial (id. 5162804 - Pag. 2) que a parte autora possui um consumo médio de
2.600 Kw e foi surpreendida com a fatura de abril de 2016, com consumo de 44.731 Kw, que
representa 30 (trinta) vezes a média de consumo, no valor de R$ 34.880,75 e; no més de
novembro, com consumo de 4.182 KW, no valor de R$ 4.471,53.

Alega que embora tenha, por diversas vezes, procurado o posto comercial da requerida,
reclamando das referidas faturas e solicitado uma revisdo, ainda assim teve suspenso o
fornecimento de energia da sua residéncia, sob a alegacdo de inadimplemento das faturas
guestionadas.

Motivo pelo qual interpds a presente demanda, pugnando em sede de liminar, pela concesséo de
tutela de urgéncia, para que fosse determinado a reclamada, providenciar o reestabelecimento do
fornecimento de energia elétrica em seu imdvel, enquanto que, no mérito, buscava a condenacéao
da requerida em danos morais e materiais.

Em decisdo proferida no id. 5162804 Paginas 17-22, datada de 16 de dezembro de 2016, foi
deferida a tutela de urgéncia, no afa de obrigar a concessionaria requerida para providenciar o
reestabelecimento da energia elétrica no imovel do autor, no prazo de 24 horas, sob pena de
multa diaria de R$ 1.000,00 até o limite de R$ 50.000,00

A Demandada foi intimada da decisao liminar, em 19 de dezembro, conforme certiddo de id.
5162804 - Pag. 36

A parte autora peticiona nos ids. 5162805 - Pag. 2 (11/01/2017); id. 5162805 - Pag. 5
(13/02/2017) e; id. 5162805 - Pag. 22 (08/05/2017), informando o descumprimento da deciséo
judicial, com pedido de providéncia e majoracao da multa imposta.

Em decisdo proferida no id. 5162805 - Pag. 8, foi majorada a multa diaria para R$ 5.000,00,
limitada a 30 (trinta dias), em caso de descumprimento da ordem judicial.

A empresa demandada foi intimada da majoragdo da multa, na data de 30/03/2017, conforme se
verifica do id. 5162805 - P4ag. 13.

Em razao da recalcitrancia injustificada para o cumprimento da ordem judicial, foi determinado na
data de 24/05/2017, o Bloqueio via BACENJUD na conta bancéria da demandada, no valor de R$
150.000,00, referente a multa aplicada por descumprimento (id. 5162805 - Pag. 25).

Ante a auséncia de contestacao, foi decretada a revelia da demandada, na data de 14 de
setembro de 2017 (id. 5162806 - Pag. 2).

Em 14 de outubro de 2017, a parte autora informa que a religagdo de energia em seu imovel,
finalmente se deu na data de 29/05/2017, ap6s 05 meses de sua intimacéo (id. 5162806 - Pag. 4).
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Em Sentenca proferida no id. 5162809, o Juizo sentenciante julgou procedente a demanda para:

1) Declarar a inexisténcia dos débitos de R$ 34.880,75 e R$ 4.471,53, devendo as referidas
faturas serem refeitas com base na média de consumo de 2600 KW, a ser apurado em liquidacao
de sentenca;

2) Condenar a requerida em danos morais no valor de R$ 5.000,00.
3) ratificar a tutela de urgéncia concedida e reduzir a multa para o montante de R$ 5.000,00
Irresignadas, ambas as partes recorreram da sentencga.

A parte autora, interpds recurso de apelacao no id. 5162810, onde em apertada sintese alega que
nao é razoavel a minoracdo da multa por descumprimento de R$ 150.000,00 para R$ 5.000,00,
bem como, desproporcional o quantum de R$ 5.000,00 fixado a titulo de dano moral, tendo em
vista que nao se pode admitir um desrespeito e uma afronta a ordem judicial, uma vez que é
pessoa idosa e ficou privado da energia elétrica por 05 meses, sem 0 minimo necessario para a
sua sobrevivéncia digna. Ao final pugna pela majoracdo do dano moral e da multa por
descumprimento.

A concessionéria de energia elétrica, interpds recurso de apelacdo no id. 5162811, onde em
apertada sintese, sustém nédo ser cabivel o ressarcimento em dobro, eis que as faturas
guestionadas nao foram pagas, bem como que houve alteracao na energia elétrica consumida,
sendo devida a cobranca, bem como que o quantum fixado a titulo de Dano moral é exorbitante e
desarrazoado. Ao final, pugna pelo provimento do apelo, no afa de se julgar totalmente
improcedente a demanda, ou alternativamente, seja reduzido o quantum indenizatério.

A parte Autora apresentou contrarrazdes no id. 5162813 Péaginas 5-7, onde pugna pelo
desprovimento do recurso da demandada.

Consta ainda nos autos a peticdo de Id. 8031767, onde a parte autora informa que a demandada,
na data de 30/12/2022, novamente suspendeu o fornecimento de energia elétrica de sua
residéncia, em razdo de ainda constar no sistema da EQUATORIAL, pendéncia de pagamento
das duas faturas reclamadas nesta demanda. (FATURAS 04/2016 NO VALOR R$ 34.880,75 E
09/2016 NO VALOR DE R$ 4.471,53)

ApGs regular distribuicéo, coube-me a relatoria do feito, conforme registro no sistema.

E o breve relatério com apresentacdo em pauta de julgamento, para a Sessdo Ordinaria —
Plenario Virtual - Plataforma PJe com inicio as 14:00 h, do dia (....) de  de 2024.

Des. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Desembargador relator
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O presente recurso € cabivel, visto que fora apresentado tempestivamente, por quem detém
interesse recursal e legitimidade, tendo sido firmado por advogados legalmente habilitado nos
autos.

Tendo sido preenchidos os pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos, conheco do
presente recurso.

Trata-se de acdo ajuizada contra a CENTRAIS ELETRICAS DO PARA S/A — CELPA (atualmente
denominada EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A), na qual a parte autora
alega que houve cobranca abusiva das faturas de abri e setembro de 2016, além da demora
excessiva, de 05 (cinco) meses, para religacdo do fornecimento de energia elétrica em seu
imoével.

No caso dos autos a autora comprovou, de forma satisfatéria, pelo histérico de consumo, que as
faturas reclamadas destoam em demasiado de sua média de consumo de energia elétrica, eis
gue as faturas de fevereiro de 2014 até novembro de 2016 possuem uma média de 2.600 KW,
enquanto que a fatura de abril de 2016 aponta 44.731 KW e a de setembro de 2016 aponta 4.182
KW.

De igual modo, afigura-se inadmissivel impor a autora a prova de que ndo consumiu a quantidade
de energia que significativamente elevou somente as contas de abril e setembro de 2016, o que
implicaria, na pratica, a producéo de prova negativa ou diabdlica.

De outra banda, a empresa ré, deixou de ofertar defesa, bem como, nas razdes do recurso,
apenas apresentou alegacdes genéricas de que a cobranca estaria em conformidade com a
medi¢do de consumo e nos termos da lei.

A Demandada nao trouxe durante a instrucéo probatéria, nenhuma documentagédo comprobatéria
do consumo ou justificativa plausivel para a cobranca das exorbitantes faturas, ora reclamadas.

Logo, a inexigibilidade do débito restou bem reconhecida na r. sentenca, com a autorizacao de
cobranca apenas com base na média de consumo (e devolugéo do valor excedente pago, em
dobro), ja que a requerida ndo se desincumbiu do énus de provar o fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito da parte autora.

Deste modo, apurada a existéncia da falha na prestacéo de servigo por parte da ré, configura-se
a responsabilidade de reparar os prejuizos suportados pelo autor.

No que se refere ao pedido de repeticdo do indébito, vale frisar que a parte possui o direito a
restituicdo dos valores referente a faturas que efetivamente realizou o pagamento.

Destaco que a propria sentenca guerreada € clara em afirmar que: “(...) seja procedido o recalculo
dos valores das respectivas faturas para o ressarcimento em dobro dos valores pagos a maior

(.)

De modo que ao contrario do que alega a empresa Demandada, inexiste a determinacdo de
restituicio em dobro para faturas que ndo foram pagas, mas tdo somente para os valore que
porventura tenham sido pagos a maior, pelo autor.

No que tange ao Dano moral, ndo se perca de vista que, a perda de tempo livre despendida pelo
consumidor na tentativa de solucionar o problema em razdo da conduta abusiva da apelante,
também enseja indenizacdo por danos morais.

Outrossim, o imdvel da parte autora ficou, por varios meses, sem acesso ao servico de energia
elétrica, indo de encontro a norma inserta no art. 6°, § 1°, da Lei n°® 8.987/95, que estabelece que
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toda concesséo ou permissao pressupde a prestacdo de servi¢co adequado que satisfaga, dentre
outras condicdes, a eficiéncia, com pleno atendimento aos usuarios.

Portanto, resta evidente o dano moral sofrido pela autora, acarretando angustia e abalo
emocional, pela interrupcdo de servigo essencial de energia elétrica, em virtude de cobranca
irregular e que destoava totalmente do consumo médio, por prazo extenso e ndo razoavel.

Dessa forma, reconhecido o dano moral, a fixacdo do valor indenizatério sujeita-se a ponderacéo
do magistrado, uma vez que a legislacao brasileira nao fixa valores ou critérios para a
guantificacdo do dano moral. O valor deve ser arbitrado levando-se em consideracao as
peculiaridades do caso concreto e sua fixacdo deve ser arbitrada em montante que desestimule o
ofensor a repetir a falta, sem constituir, de outro lado, enriquecimento sem causa daquele que ira
ser beneficiado

No que tange ao quantum arbitrado, tenho que o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) esta
abaixo dos parametros verificados em casos similares, motivo pelo qual entendo necessario
majoréa-lo para R$ 10.000,00, valor este que é razoavel e proporcional, suficiente a atender a
dupla finalidade do instituto, quais sejam, a reparatoria, em face do ofendido, e a educativa e
sancionatoria, em desfavor do ofensor.

Por fim no que tange a reducdo da multa, consoante entendimento da Corte Superior (STJ), é
possivel a reducao do valor das astreintes nas hipdteses em que tornou-se muito excessiva, a fim
de evitar possivel enriquecimento sem causa, em aten¢do aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Neste sentido, as astreintes, também denominada multa diaria, representam uma sancao
acessoria, de carater coercitivo e ndo reparatério, que é fixada pelo 6rgao jurisdicional para que o
réu ou executado pague por dia de atraso no atendimento da condenacé&o principal.

Ocorre que, em casos como 0 presente, em que mesmo com a incidéncia de multa diaria, o
executado ndo cumpre por algum motivo a obrigacdo especifica, h4 que se considerar também
alguns principios gerais de direito, em detrimento da interpretacdo literal da lei adjetiva.

Neste contexto, observando as peculiaridades do caso concreto, muito embora entenda que a
multa alcangou valor desproporcional de R$ 150.000,00, verifico que o Juizo de origem a reduziu
para um valor infimo de R$ 5.000,00, tendo em vista o potencial econémico e a recalcitrancia
injustificada da empresa demandada.

Assim, entendo que a multa deve ser reduzida de R$ 150.000,00 para R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), em razdo da infundada resisténcia da demandada em cumprir a ordem judicial, que
perdurou por cinco meses, além de inexistir qualquer dificuldade a justificar o ndo cumprimento da
ordem judicial e, sequer ter sido apresentado algum motivo para o descumprimento, senéo, de
gue a concessionaria de energia elétrica confiava no afastamento da multa ou na sua reducéo.

Deste modo, assiste razao a parte autora quanto a necessidade de majoragcdo do dano moral e
da astreinte fixadas na sentenca.

Por outro lado, restam totalmente descabidas as alegacdes da empresa demandada.

ISTO POSTO, CONHECO DAS APELACOES INTERPOSTAS PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO DA CONCESSIONARIA RE E DAR PROVIMENTO AO RECURSO DO AUTOR,
NO AFA DE MAJORAR OS DANOS MORAIS PARA R$ 10.000,00 E REDUZIR AS
ASTREINTES DE R$ 150.000,00 PARA R$ 20.000,00, MANTENDO-SE INCOLUME TODOS OS
DEMAIS TERMOS DA SENTENCA OBJURGADA. PELOS FUNDAMENTOS ACIMA
EXPOSTOS.
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Advirto as partes, com base no art. 6° do CPC, que a matéria foi analisada com base nas
alegacOes pertinentes a analise do caso, pois 0 juiz ndo esta obrigado a responder todas as
alegacbes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a deciséo,
nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco responder um a um
todos os seus argumentos, motivo pelo qual, eventuais embargos de declaragcdo poderdo ser
considerados protelatorios, sujeitando-se as partes a eventual condena¢édo ao pagamento da
multa prevista no art. 1.026, 8§ 2°, do CPC.

Na mesma forma, em caso de manejo de Agravo Interno, sendo este declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente em votacdo unénime podera ser aplicada ao agravante multa
fixada entre 1% a 5% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, 84°, do CPC.

P.R.I.C. Serve esta decisao como Mandado/Intimacao/Oficio, para os fins de direito.

Apoés o transito em julgado promova-se a respectiva baixa nos registros de pendéncia
referente a este Relator, apés, remetam-se os autos ao Juizo de origem. Em tudo certifique.

A Secretaria para as devidas providéncias.
Belém, (PA), de de 2024.

AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Desembargador - Relator
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ACORDAO Ne° DJE: / /

PODER JUDICIARIO

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO []

APELACAO N° 0008316-45.2016.8.14.0076

COMARCA DE ORIGEM: ACARA

APELANTE/APELADO: LUIZ ANTONIO FELIX

ADVOGADO: WELLINGTON FARIAS MACHADO - OAB/BA 6.945
APELADO/APELANTE: EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADO: FLAVIO AUGUSTO QUEIROZ MONTALVAO DAS NEVES — OAB/PA 12.358

RELATOR: DES. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

EMENTA. APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
COBRANCA DE FATURAS EXORBITANTES NOS VALORES DE R$ 34.880,75 E R$ 4.471,53.
CORTE DO FORNECIMENTO DE ENERGIA NA RESIDENCIA DO AUTOR. RELIGAMENTO
APOS 05 MESES DA INTIMAGCAO DA ORDEM JUDICIAL. FALHA NA PRESTAGCAO DO
SERVICO. DANOS MORAIS. CONFIGURADOS. QUANTUM FIXADO EM R$ 5.000,00
DESPROPORCIONAL. NECESSARIA MAJORACAO PARA R$ 10.000,00. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO REDUZIDA DE R$ 150.000,00 PARA R$ 5.000,00. NECESSARIA
MAJORAGCAO PARA R$ 20.000,00 ANTE A RECALCITRANCIA INJUSTIFICADA DA RE.
RECURSO DA REQUERIDA CONHECIDO E DESPROVIDO. RECURSO DO AUTOR
CONHECIDO E PROVIDO.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros componentes da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de
votos, em conhecer e dar provimento ao Recurso interposto pelo autor e negar provimento ao
recurso do demandado, nos termos do voto relatado pelo Exmo. Desembargador Relator.

Sessao Ordinaria — Plenario Virtual - Plataforma PJe com inicio as 14:00 hdo dia ___ de
de 2024, presidida pelo Exmo. Des. Ricardo Ferreira Nunes, em presenca do Exmo.
Representante da Douta Procuradoria de Justica.
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