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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0002005-85.2016.8.14.0028

APELANTE: ITAU UNIBANCO S.A.
REPRESENTANTE: ITAU UNIBANCO S.A.

APELADO: FRANCISCO CARNEIRO

RELATOR(A): Desembargador AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

EMENTA

ACORDAO N° DJE: / /

PODER JUDICIARIO

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO []

APELACAO N° 0002005-85.2016.8.14.0028

COMARCA DE ORIGEM: MARABA

APELANTE: ITAU UNIBANCO S.A.

ADVOGADO: BRUNO HENRIQUE DE OLIVEIRA VANDERLEI — OAB/PA 27.477-A
APELADO: FRANCISCO CARNEIRO

ADVOGADO: VIVIANE DE OLIVEIRA SILVA - OAB/PA 23.519-B

RELATOR: DES. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM PEDIDO
DE INDENIZAGCAO. FRAUDE NA REALIZACAO DE CONTRATO DE ABERTURA DE CONTA
BANCARIA E DE FINANCIAMENTO COM ALIENAGCAO FIDUCIARIA. RELACAO DE
CONSUMO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FRAUDE BANCARIA. RISCO DO NEGOCIO.
SUMULA 479/STJ. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. VALOR ARBITRADO EM R$ 5.000,00.
PROPORCIONAL. RECURSO DESPROVIDO.

1 — E obrigagdo da instituicdo financeira a conferéncia dos documentos necessarios para a
realizacdo de um contrato de financiamento, tendo o dever de implementar sistemas de
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fiscalizag&o e seguranca que impegcam a ocorréncia de uma fraude, sob pena de responder pelos
danos causados

2 — A Auséncia da apresentacdo dos contratos objetos do litigio e do aproveitamento econémico
pelo consumidor, afasta a legalidade tanto dos descontos na conta bancéaria do autor, quanto da
inscricdo do nome do demandante nos 6rgaos de restricdo ao crédito.

3 — Considerando que o contrato de financiamento foi firmado mediante fraude, ndo ha que se
falar em exorbitancia da indenizag&o por danos morais fixada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

5 - Recurso Conhecido e nao provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros componentes da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de
votos, em conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto relatado pelo Exmo.
Desembargador Relator.

Sessao Ordinéria — Plenario Virtual - Plataforma PJe e Sistema Libra com inicio as 14:00 h do dia
____de de 2024, presidida pelo Exmo. Des. Ricardo Ferreira Nunes, em presenca do
Exmo. Representante da Douta Procuradoria de Justica.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Apelagéo interposto por BANCO ITAU S/A, objetivando a reforma da
sentenca de Id. 5577590 Paginas 2-5, proferida pelo M.M. Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial
de Marab4, que julgou parcialmente procedente a demanda para declarar a inexisténcia da
relacao juridica celebrado entre o Banco réu e o autor, referente ao contrato de conta corrente e
de alienacao fiduciaria.

Consta da peca inicial (Id. 5577574 - Paginas 3-6; id. 5577576 e; id. 5577577 - Pag. 1-2) que fora
aberta conta bancaria junto a instituicdo bancaria e firmado contrato de financiamento de veiculo
TOYOTA COROLLA, em nome da empresa FRANCISCO CARNEIRO CONSTRUCOES-ME, que
fora constituida fraudulentamente em nome do requerente.

Alega que que foi surpreendido com bloqueio judicial de conta poupanca oriundo de deciséo
judicial referente a alienacao fiduciaria de um veiculo TOYOTA COROLLA celebrado pela
empresa FRANCISCO CARNEIRO CONSTRUCOES-ME, bem como constatou apontamentos
negativos de outros débitos em seu nome provenientes de cheques sem provisao de fundos.
Aduz que foi vitima de fraude em que terceiro teria se passado pelo requerente para abertura de
varias contas e constituido pessoa juridica em seu nome.

Em sentenca (Id. 5577590 P4ginas 2-5), o Magistrado de 1° grau julgou parcialmente procedente
a demanda para declarar a inexisténcia da relacao juridica celebrado entre o banco réu e o autor,
além de condenar o requerido ao pagamento de R$ 5.000,00 a titulo de danos morais, bem como
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a restituicdo em dobro dos valores indevidamente descontados, no total de R$ 35.852,28.

Irresighada com a sentenca recorrida, a parte demandada, em suas raz@es recursais de Id.
5577592 até id. 5577594 - Pag. 4, defende a legalidade da contratacdo, bem como, o0 néo
cabimento da repeti¢cdo de indébito e a auséncia do dano moral. Ao final, pugna pelo provimento
do recurso para se julgar totalmente improcedente a demanda.

Contrarrazfes da parte autora, ofertadas no id. 5577609 até id. 5577610 - Pag. 5, onde se pugna
pelo desprovimento do recurso da demandada.

Apdés regular redistribuicdo, coube-me a relatoria do feito, conforme registro no sistema.

E o breve relatério com apresentacdo em pauta de julgamento, para a Sessdo Ordinaria —
Plenério Virtual - Plataforma PJe com inicio as 14:00 h, do dia (....) de abril de 2024.

Des. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Desembargador relator

VOTO

O presente recurso € cabivel, visto que foi apresentado tempestivamente, por quem detém
interesse recursal e legitimidade, tendo sido firmado por advogado legalmente habilitado nos
autos.

Tendo sido preenchidos os pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos, conheco do
presente recurso.

A questado devolvida & apreciagdo nesta Instancia Revisora, cinge-se na necessidade em apurar
se correta a aplicacdo do decisum proferido em primeiro grau, que julgou parcialmente
procedente os pedidos contidos na inicial, declarando a inexisténcia da relacao juridica celebrado
entre o banco réu e o autor, condenando ainda o BANCO Réu, ao pagamento de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) a titulo de danos morais e repeticdo de indébito no valor de R$ 35.852,28 (2X R$
17.926,14).

Pois bem, apés acurada andlise dos autos adianto que néo assiste razdo ao recorrente, senéo
vejamos:

Inicialmente, ressalto que se aplica ao caso o Cddigo de Defesa do Consumidor, conforme
disposto na Simula n°® 297 do Superior Tribunal de Justica, in verbis: “Sumula 297: O Cédigo de
Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras”.

Da detida anélise dos autos, verifica-se que o banco apelante NAO JUNTOU AOS AUTOS OS
CONTRATOS OBJETOS DO LITIGIO E MUITO MENOS COMPROVOU O RECEBIMENTO DOS
VALORES PELO CONSUMIDOR, de maneira que ndo se desincumbiu de seu dnus de provar a
existéncia do contrato e a validade do negdcio juridico.

Logo, de imediato verifica-se que ndo restou comprovada, nos autos, a contratacao do servigo
pela parte apelada, nem tampouco a utilizagdo dele pela parte autora de modo a justificar as
cobrancas realizadas.

Isto posto, irreparavel a decisdo de 1° grau que declarou a inexisténcia da relacao juridica e, por
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via de consequéncia, dos débitos dela decorrentes.

Em tal cenario, ndo ha davida de que o réu prestou servico de forma defeituosa e que por isso
deve ser responsabilizado. A proposito da sua responsabilidade, alias, objetiva, nos termos do art.
146 do CDC, é preciso dizer que é prescindivel a investigacao de dolo ou culpa, sendo suficiente
a constatacdo do nexo causal entre os danos sofridos pelo autor e a conduta do réu.

Segundo a jurisprudéncia, a hipétese se equipara a caso fortuito interno, situacdo que, por se
tratar de risco inerente a atividade bancaria, ndo elide a responsabilidade da instituicdo financeira
pelos danos dai advindos.

Trata-se de orienta¢do consolidada pelo julgamento sob o rito do art. 543-C do CPC:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DANOS CAUSADOS POR FRAUDES E DELITOS
PRATICADOS POR TERCEIROS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FORTUITO INTERNO.
RISCO DO EMPREENDIMENTO. MATERIA DECIDIDA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC
(RESP 1.199.782/PR, DJe DE 12/09/2011). INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE
DEVEDORES INADIMPLENTES. DANO IN RE IPSA. 6 Art. 14. O fornecedor de servigos
responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacao dos servicos, bem como por informacgdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos. (...)

N&o bastasse, trata-se, ainda, de orientacdo sumulada pela Sumula n° 479 do STJ, de acordo
com o qual "as instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operacfes bancarias".

N&o resta duvida, portanto, acerca da responsabilidade do réu em relagcdo aos prejuizos advindos
do contrato de financiamento celebrado mediante fraude, de modo que a alegacédo de que se
tratou de fato de terceiro nem afasta a responsabilidade do réu e nem subsidia a pretenséo de
reducdo do quantum indenizatdrio.

Com efeito, ainda que ndo tenha sido o réu o realizador da fraude que culminou no dano ao autor,
é fato que ele ndo cumpriu com o seu dever de cuidado que decorre do mero exercicio de sua
atividade econbmica. Foi extremamente negligente e, por tal negligéncia, deve responder na
mesma propor¢ao.

No tocante a condenacao ao pagamento em dobro dos valores indevidamente descontados,
verifico que a inexisténcia do débito fora declarada em razéo da clara fraude bancaria e ante a
auséncia de apresentagéo de contrato valido, razdo pela qual tem-se que os descontos na conta
do apelado foram realizados de forma indevida.

O CDC assim preconiza:

Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente ndo serd exposto a ridiculo, nem sera
submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaga.

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito,
por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros
legais, salvo hipotese de engano justificavel.

Portanto, o juizo de piso agiu corretamente ao condenar a parte a repeticdo do indébito, eis que
tal condenacao é consequéncia logica da declaracdo da nulidade/inexisténcia do contrato.

Em verdade, o banco-apelante deveria ter agido com o cuidado necesséario no momento da
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contratagdo do empréstimo para aquisicao de veiculo, entretanto fora negligente e, portanto,
violando a boa-fé objetiva.

NO QUE TANGE A INDENIZACAO POR DANO MORAL, responde a empresa, na qualidade de
prestadora de servigos, de forma objetiva pelos danos causados ao consumidor (art. 14 do CDC),
independentemente da perquiricdo da existéncia de sua culpa.

Como se V€, a lei atribuiu expressamente a responsabilidade objetiva ao fornecedor de servigos e
assim, para que haja o dever de indenizar, basta que se revele o defeito na prestagéo do servico;
0 dano e o nexo de causalidade entre eles, independentemente da existéncia de culpa.

No que se refere ao dano moral, pode-se concluir que restou devidamente configurado, e isso em
razao do desconto de empréstimos que ndo foram contratados pelo autor, além de cobrancas
judiciais e inscricdo negativa nos 6rgéos de restricdo ao crédito.

O ato por si s6 causa o dano, pois coloca o consumidor em situacao de impoténcia, frustracao,
incerteza, desvantagem, retira 0 sossego, constrange e toma seu tempo na tentativa de reverter
de forma amigéavel a questéo, enfim, o abalo moral e imensuravel.

Importante lembrar, que ndo se trata aqui de meros aborrecimentos, proprios da vida cotidiana,
mas sim de conduta indevida e lesiva, capaz de gerar a qualquer pessoa sentimento de
indignacao e impoténcia social, de maneira que o dano se presume e deve ser reparado.

Em relac@o ao quantum, se deve ter em conta a finalidade da condenagdo em danos morais, que
€ a de levar o ofensor a tomar atitudes que previnam a ocorréncia futura de atos semelhantes e a
de compensar a vitima pela dor e dissabores sofridos.

Neste contexto, inafastavel o reconhecimento de que a fixagdo do montante indenizatério deve ter
por parametro, dentre outros aspectos, as condi¢des do ofensor, o grau de dolo ou culpa presente
na espécie, bem como os prejuizos morais sofridos pela vitima.

Dessa forma, avaliando o constrangimento sofrido pela parte e o carater pedagogico, tenho que o
guantum arbitrado de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), se mostra proporcional ao dano sofrido, além
de possuir robustez suficiente para cumprir sua finalidade, sendo proporcional, justo e razoavel.

Isto posto, irreparavel a decisdo de 1° grau que declarou a inexisténcia da relacao juridica e, por
via de consequéncia, da restricdo dela decorrente, além da condenagéo na devolugdo em dobro
dos valores retirados indevidamente da conta bancéria do autor.

ISTO POSTO, CONHECO E NEGO provimento & apelacAO interposta, mantendo-se
inc6lume todos os termos da sentenca.

Advirto as partes, com base no art. 6° do CPC que, a matéria foi analisada com base nas
alegacOes pertinentes a analise do caso, pois 0 juiz ndo esta obrigado a responder todas as
alegac0Oes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a deciséo,
nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco responder um a um
todos os seus argumentos, motivo pelo qual, eventuais embargos de declaragcdo poderdo ser
considerados protelatorios, sujeitando-se as partes a eventual condenacdo ao pagamento da
multa prevista no art. 1.026, 8§ 2°, do CPC.

E O VOTO

Sessao Ordinaria — Plenario Virtual - Plataforma PJe com inicio as 14:00 h., do dia de
de 2024
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Des. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Desembargador - Relator

Belém, 27/02/2024
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Trata-se de Recurso de Apelacdo interposto por BANCO ITAU S/A, objetivando a reforma da
sentenca de Id. 5577590 Paginas 2-5, proferida pelo M.M. Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial
de Marab4, que julgou parcialmente procedente a demanda para declarar a inexisténcia da
relacéo juridica celebrado entre o Banco réu e o autor, referente ao contrato de conta corrente e
de alienacao fiduciaria.

Consta da peca inicial (Id. 5577574 - Paginas 3-6; id. 5577576 €; id. 5577577 - Pag. 1-2) que fora
aberta conta bancéria junto a instituicdo bancaria e firmado contrato de financiamento de veiculo
TOYOTA COROLLA, em nome da empresa FRANCISCO CARNEIRO CONSTRUCOES-ME, que
fora constituida fraudulentamente em nome do requerente.

Alega que que foi surpreendido com bloqueio judicial de conta poupanca oriundo de deciséo
judicial referente a alienacao fiduciaria de um veiculo TOYOTA COROLLA celebrado pela
empresa FRANCISCO CARNEIRO CONSTRUCOES-ME, bem como constatou apontamentos
negativos de outros débhitos em seu nome provenientes de cheques sem provisao de fundos.
Aduz que foi vitima de fraude em que terceiro teria se passado pelo requerente para abertura de
véarias contas e constituido pessoa juridica em seu nome.

Em sentenca (Id. 5577590 Pé&ginas 2-5), o Magistrado de 1° grau julgou parcialmente procedente
a demanda para declarar a inexisténcia da relagéo juridica celebrado entre o banco réu e o autor,
além de condenar o requerido ao pagamento de R$ 5.000,00 a titulo de danos morais, bem como
a restituicdo em dobro dos valores indevidamente descontados, no total de R$ 35.852,28.

Irresighada com a sentenca recorrida, a parte demandada, em suas raz@es recursais de Id.
5577592 até id. 5577594 - Pag. 4, defende a legalidade da contratacdo, bem como, o0 néo
cabimento da repeti¢cdo de indébito e a auséncia do dano moral. Ao final, pugna pelo provimento
do recurso para se julgar totalmente improcedente a demanda.

Contrarrazdes da parte autora, ofertadas no id. 5577609 até id. 5577610 - Pag. 5, onde se pugna
pelo desprovimento do recurso da demandada.

Apdés regular redistribuicdo, coube-me a relatoria do feito, conforme registro no sistema.

E o breve relatério com apresentacdo em pauta de julgamento, para a Sessdo Ordinaria —
Plenério Virtual - Plataforma PJe com inicio as 14:00 h, do dia (....) de abril de 2024.

Des. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Desembargador relator
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O presente recurso € cabivel, visto que foi apresentado tempestivamente, por quem detém
interesse recursal e legitimidade, tendo sido firmado por advogado legalmente habilitado nos
autos.

Tendo sido preenchidos os pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos, conheco do
presente recurso.

A questao devolvida a apreciacao nesta Instancia Revisora, cinge-se na necessidade em apurar
se correta a aplicagcdo do decisum proferido em primeiro grau, que julgou parcialmente
procedente os pedidos contidos na inicial, declarando a inexisténcia da relacao juridica celebrado
entre o banco réu e o autor, condenando ainda o BANCO Réu, ao pagamento de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) a titulo de danos morais e repeticdo de indébito no valor de R$ 35.852,28 (2X R$
17.926,14).

Pois bem, apds acurada andlise dos autos adianto que ndo assiste razdo ao recorrente, sendo
vejamos:

Inicialmente, ressalto que se aplica ao caso o Cddigo de Defesa do Consumidor, conforme
disposto na Sumula n°® 297 do Superior Tribunal de Justica, in verbis: “Sumula 297: O Cdédigo de
Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras”.

Da detida anélise dos autos, verifica-se que o banco apelante NAO JUNTOU AOS AUTOS OS
CONTRATOS OBJETOS DO LITIGIO E MUITO MENOS COMPROVOU O RECEBIMENTO DOS
VALORES PELO CONSUMIDOR, de maneira que ndo se desincumbiu de seu 6nus de provar a
existéncia do contrato e a validade do negécio juridico.

Logo, de imediato verifica-se que ndo restou comprovada, nos autos, a contratacdo do servigo
pela parte apelada, nem tampouco a utilizacao dele pela parte autora de modo a justificar as
cobrancas realizadas.

Isto posto, irreparavel a decisdo de 1° grau que declarou a inexisténcia da relacao juridica e, por
via de consequéncia, dos débitos dela decorrentes.

Em tal cenério, ndo h& duvida de que o réu prestou servi¢o de forma defeituosa e que por isso
deve ser responsabilizado. A proposito da sua responsabilidade, alias, objetiva, nos termos do art.
146 do CDC, é preciso dizer que é prescindivel a investigacao de dolo ou culpa, sendo suficiente
a constatacao do nexo causal entre os danos sofridos pelo autor e a conduta do réu.

Segundo a jurisprudéncia, a hipdtese se equipara a caso fortuito interno, situacdo que, por se
tratar de risco inerente a atividade bancaria, ndo elide a responsabilidade da instituicdo financeira
pelos danos dai advindos.

Trata-se de orientagdo consolidada pelo julgamento sob o rito do art. 543-C do CPC:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DANOS CAUSADOS POR FRAUDES E DELITOS
PRATICADOS POR TERCEIROS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FORTUITO INTERNO.
RISCO DO EMPREENDIMENTO. MATERIA DECIDIDA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC
(RESP 1.199.782/PR, DJe DE 12/09/2011). INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE
DEVEDORES INADIMPLENTES. DANO IN RE IPSA. 6 Art. 14. O fornecedor de servigos
responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacao dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacao dos servicos, bem como por informacgdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos. (...)

N&o bastasse, trata-se, ainda, de orientacdo sumulada pela Sumula n°® 479 do STJ, de acordo
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com o qual "as instituicfes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operac¢des bancérias".

Né&o resta duvida, portanto, acerca da responsabilidade do réu em relacdo aos prejuizos advindos
do contrato de financiamento celebrado mediante fraude, de modo que a alegacdo de que se
tratou de fato de terceiro nem afasta a responsabilidade do réu e nem subsidia a pretenséo de
reducdo do quantum indenizatério.

Com efeito, ainda que néo tenha sido o réu o realizador da fraude que culminou no dano ao autor,
é fato que ele nao cumpriu com o seu dever de cuidado que decorre do mero exercicio de sua
atividade econbmica. Foi extremamente negligente e, por tal negligéncia, deve responder na
mesma propor¢ao.

No tocante & condenacgdo ao pagamento em dobro dos valores indevidamente descontados,
verifico que a inexisténcia do débito fora declarada em razdo da clara fraude bancaria e ante a
auséncia de apresentacao de contrato valido, razdo pela qual tem-se que os descontos na conta
do apelado foram realizados de forma indevida.

O CDC assim preconiza:

Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente ndo sera exposto a ridiculo, nem seréa
submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaca.

Paragrafo Unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito,
por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros
legais, salvo hipotese de engano justificavel.

Portanto, o juizo de piso agiu corretamente ao condenar a parte a repeticdo do indébito, eis que
tal condenacao é consequéncia logica da declarac@o da nulidade/inexisténcia do contrato.

Em verdade, o banco-apelante deveria ter agido com o cuidado necessario no momento da
contratacdo do empréstimo para aquisicao de veiculo, entretanto fora negligente e, portanto,
violando a boa-fé objetiva.

NO QUE TANGE A INDENIZACAO POR DANO MORAL, responde a empresa, na qualidade de
prestadora de servigos, de forma objetiva pelos danos causados ao consumidor (art. 14 do CDC),
independentemente da perquiricao da existéncia de sua culpa.

Como se V&, a lei atribuiu expressamente a responsabilidade objetiva ao fornecedor de servicos e
assim, para que haja o dever de indenizar, basta que se revele o defeito na prestacéo do servico;
0 dano e o nexo de causalidade entre eles, independentemente da existéncia de culpa.

No que se refere ao dano moral, pode-se concluir que restou devidamente configurado, e isso em
razdo do desconto de empréstimos que ndo foram contratados pelo autor, além de cobrancas
judiciais e inscricdo negativa nos 6rgaos de restricdo ao crédito.

O ato por si s6 causa o dano, pois coloca o consumidor em situagdo de impoténcia, frustracao,
incerteza, desvantagem, retira o0 sossego, constrange e toma seu tempo na tentativa de reverter
de forma amigavel a questédo, enfim, o abalo moral e imensuravel.

Importante lembrar, que ndo se trata aqui de meros aborrecimentos, proprios da vida cotidiana,
mas sim de conduta indevida e lesiva, capaz de gerar a qualquer pessoa sentimento de
indignacao e impoténcia social, de maneira que o dano se presume e deve ser reparado.

Em relagdo ao quantum, se deve ter em conta a finalidade da condenacdo em danos morais, que
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€ a de levar o ofensor a tomar atitudes que previnam a ocorréncia futura de atos semelhantes e a
de compensar a vitima pela dor e dissabores sofridos.

Neste contexto, inafastavel o reconhecimento de que a fixacdo do montante indenizatério deve ter
por parametro, dentre outros aspectos, as condi¢des do ofensor, o grau de dolo ou culpa presente
na espécie, bem como os prejuizos morais sofridos pela vitima.

Dessa forma, avaliando o constrangimento sofrido pela parte e o carater pedagogico, tenho que o
qguantum arbitrado de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), se mostra proporcional ao dano sofrido, além
de possuir robustez suficiente para cumprir sua finalidade, sendo proporcional, justo e razoavel.

Isto posto, irreparavel a decisdo de 1° grau que declarou a inexisténcia da relacao juridica e, por
via de consequéncia, da restricdo dela decorrente, além da condenacdo na devolugdo em dobro
dos valores retirados indevidamente da conta bancéria do autor.

ISTO POSTO, CONHECO E NEGO provimento & apelacAO interposta, mantendo-se
inc6lume todos os termos da sentenca.

Advirto as partes, com base no art. 6° do CPC que, a matéria foi analisada com base nas
alegacfes pertinentes a analise do caso, pois o0 juiz ndo esta obrigado a responder todas as
alegac0Oes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a deciséo,
nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco responder um a um
todos os seus argumentos, motivo pelo qual, eventuais embargos de declaragcdo poderdo ser
considerados protelatdrios, sujeitando-se as partes a eventual condenacao ao pagamento da
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E O VOTO

Sessao Ordinaria — Plenario Virtual - Plataforma PJe com inicio as 14:00 h., do dia de
de 2024

Des. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Desembargador - Relator
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ACORDAO Ne° DJE: / /

PODER JUDICIARIO

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO []

APELACAO N° 0002005-85.2016.8.14.0028

COMARCA DE ORIGEM: MARABA

APELANTE: ITAU UNIBANCO S.A.

ADVOGADO: BRUNO HENRIQUE DE OLIVEIRA VANDERLEI — OAB/PA 27.477-A
APELADO: FRANCISCO CARNEIRO

ADVOGADO: VIVIANE DE OLIVEIRA SILVA - OAB/PA 23.519-B

RELATOR: DES. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM PEDIDO
DE INDENIZACAO. FRAUDE NA REALIZACAO DE CONTRATO DE ABERTURA DE CONTA
BANCARIA E DE FINANCIAMENTO COM ALIENACAO FIDUCIARIA. RELACAO DE
CONSUMO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FRAUDE BANCARIA. RISCO DO NEGOCIO.
SUMULA 479/STJ. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. VALOR ARBITRADO EM R$ 5.000,00.
PROPORCIONAL. RECURSO DESPROVIDO.

1 — E obrigagdo da instituicdo financeira a conferéncia dos documentos necessarios para a
realizacdo de um contrato de financiamento, tendo o dever de implementar sistemas de
fiscalizagéo e seguranca que impegam a ocorréncia de uma fraude, sob pena de responder pelos
danos causados

2 — A Auséncia da apresentacdo dos contratos objetos do litigio e do aproveitamento econémico
pelo consumidor, afasta a legalidade tanto dos descontos na conta bancaria do autor, quanto da
inscricdo do nome do demandante nos 6rgaos de restricdo ao crédito.

3 — Considerando que o contrato de financiamento foi firmado mediante fraude, ndo ha que se
falar em exorbitancia da indenizac&o por danos morais fixada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

5 - Recurso Conhecido e ndo provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros componentes da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de
votos, em conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto relatado pelo Exmo.
Desembargador Relator.

Sessao Ordinaria — Plenério Virtual - Plataforma PJe e Sistema Libra com inicio as 14:00 h do dia
____de de 2024, presidida pelo Exmo. Des. Ricardo Ferreira Nunes, em presenca do

Num. 17636429 - Pag. 1




Exmo. Representante da Douta Procuradoria de Justica.
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