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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0802815-49.2020.8.14.0040

APELANTE: BANCO INDUSTRIAL DO BRASIL S/A

APELADO: ELIZA FERREIRA MARCAL

RELATOR(A): Desembargador AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

EMENTA

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA ]

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL n° 0802815-49.2020.8.14.0040

APELANTE: BANCO INDUSTRIAL DO BRASIL S/A

ADVOGADO DO(A) APELANTE: WILSON SALES BELCHIOR - OAB CE17314A
APELADO: ELIZA FERREIRA MARCAL

Advogado do(a) APELADO: NAYARA CRISTINA MELO ARAUJO - OAB PA15629-A/
FRANCISCA SILVIA CAMPOS DE SOUSA - OAB PA14792-A

RELATOR: AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. EMPRESTIMO
CONSIGNADO NAO RECONHECIDO PELA AUTORA. PERICIA GRAFOTECNICA.
ASSINATURA FALSA. VIOLACAO DA BOA-FE. DANO MORAL CONFIGURADO. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos,
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Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros componentes da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Par4, por unanimidade de
votos, em conhecer e negar provimento ao Recurso, nos termos do voto relatado pelo Exmo.
Desembargador Relator Amilcar Roberto Bezerra Guimarées.

Sessdo Ordinaria — Plenario Virtual - com inicio as 14:00h, do dia __ de de 2024.

RELATORIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL n° 0802815-49.2020.8.14.0040

APELANTE: BANCO INDUSTRIAL DO BRASIL S/A

ADVOGADO DO(A) APELANTE: WILSON SALES BELCHIOR - OAB CE17314A
APELADO: ELIZA FERREIRA MARCAL

Advogado do(a) APELADO: NAYARA CRISTINA MELO ARAUJO - OAB PA15629-A/
FRANCISCA SILVIA CAMPOS DE SOUSA - OAB PA14792-A

RELATOR: AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacéo interposto por BANCO INDUSTRIAL DO BRASIL
S/A objetivando a r. sentenca prolatada pelo MM. Juizo de da 22 VARA CIVEL E EMPRESARIAL
DA COMARCA DE PARAUAPEBAS que, nos autos da acao declaratéria de inexisténcia de
débito cumulada com indenizacdo de danos materiais e morais e pedido de tutela de urgéncia,
julgou procedente a pretensao esposada na inicial, uma vez que a pericia grafotécnica
demonstrou que a assinatura constante no contrato objeto da lide ndo é da autora.

Aduziu a autora, ora apelada, na peca inicial (ID n° 13997727), que ao retirar o
extrato da sua aposentadoria junto ao INSS tomou conhecimento acerca dos descontos no valor
de R$ 160,00 (cento e sessenta reais) relativos a um empréstimo consignado no valor de
5.489,87 (cinco mil quatrocentos e oitenta e nove reais e oitenta e sete centavos) realizado em
seu nome. Afirma, que jamais realizou o referido empréstimo ou recebeu tais valores, tendo sido
vitima de fraude bancaria.
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Ao final, requereu, pela declaragéo de inexisténcia do débito e pela condenacédo do
demandado em repeticéo de indébito na forma dobrada dos valores indevidamente descontados
e danos morais no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

O réu, ora apelado, apresentou contestagéo (ID n° 13997748), alegando que os
descontos objeto da demanda sao legitimos, posto que se trata de um contrato de
refinanciamento n° 544598501, devidamente assinado pelas partes, firmado em 22/02/2018.

Esclarece que por se tratar de um contrato de refinanciamento, o valor de R$
5.489,87 (cinco mil quatrocentos e oitenta e nove reais e oitenta e sete centavos) foi utilizado para
quitar o contrato de n° 540687052, sendo o saldo remanescente de R$ 905,17 (novecentos e
cinco reais e dezessete centavos) depositado em uma conta poupanca de titularidade da autora
no BANCO BANPARA.

Afirmou que ndo héa que se falar em dano moral por nédo ter praticado ato ilicito.
Aduziu ainda, ndo caber a declaragéo de inexisténcia dos valores e muito menos a repeticao do
indébito. Juntou contrato assinado pela parte autora e comprovante de transferéncia para a conta
indicada.

Em sequéncia, foi realizada pericia grafotécnica onde fora concluido que a
requerente ndo foi autora da assinatura presente no contrato objeto da lide (ID n° 13997840).

O feito seguiu tramitacdo até a prolacdo da sentenca (ID n° 13997850) que julgou
procedente a pretensdo esposada na inicial, declarou a inexisténcia do contrato de
refinanciamento, condenou o banco a devolucdo de forma simples dos valores descontados
indevidamente e a indenizar a parte autora por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).

Em suas razdes recursais (ID n° 13997851), sustenta a Instituicdo Financeira, ora
apelante, que a sentenga merece reforma, pois em que pese a pericia grafotécnica ter concluido
divergéncias na assinatura, os autos estéo instruidos com contratos assinados, comprovantes de
transferéncias, bem como, contrato de abertura de conta apresentado pelo BANPARA,
comprovando que a conta onde os valores foram depositados € de titularidade da autora.

Assim, pugna pela reforma da sentenca para que sejam julgados improcedentes 0s
pedidos formulados na inicial.

Em contrarrazdes (ID n° 92182354), a parte apelada rechagou todos os argumentos
da apelacao e pugnou pela manutencao da sentenca quanto aos danos morais e modificacao
guanto a restituicdo dos danos materiais, que devem ser feitos de forma dobrada.

E o breve relatério com apresentacdo em pauta de julgamento, para a Sessido
Ordinaria — Plenério Virtual - Plataforma PJe.

AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Desembargador Relator

VOTO
VOTO
DO RECEBIMENTO
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O presente recurso € cabivel, visto que foi apresentado tempestivamente, por quem
detém interesse recursal e legitimidade, tendo sido firmado por advogado legalmente habilitado
nos autos. Preparo devidamente recolhido.

DO CONHECIMENTO

Tendo sido preenchidos os pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos,
conheco do presente recurso.

DA ANALISE DO PEDIDO DA REFORMA

A quaestio juris arguida perante esta Instdncia Revisora consiste em avaliar se o
juizo de piso agiu corretamente ao julgar procedente a pretensado esposada na inicial, declarou a
inexisténcia do contrato de refinanciamento, condenou o banco a devolugédo na forma simples dos
valores descontados indevidamente e a indenizar a parte autora por danos morais no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais).

Na exordial, a autora, ora apelante, suscitou a invalidade do contrato de
refinanciamento impugnado, aduzindo desconhecer a origem da contratacao.

Por outro lado, o Banco, em sua defesa, apresentou o contrato firmado entre as
partes assinado e acompanhado por copias dos documentos pessoais da autora.

Verifico, com base nos documentos presentes nos autos, que a parte autora possui
diversos contratos de empréstimo junto a instituicdo financeira, todos eles refinanciados ao longo
dos anos. Vejamos:

2009 — Empréstimo consignado n° 527262910 — R$ 2.957,06 (dois mil
novecentos e cinquenta sete reais e seis centavos) (ID n° 13997749 - P4g. 1
a 9/ ID n° 13997759).

Observo que a primeira parcela do empréstimo foi cobrada em setembro de 2009 e
0 seu vencimento seria em agosto de 2012, entretanto, o negdcio fora liquidado em fevereiro de
2011 com a pactuacdo de um refinanciamento, sendo o saldo de residual de R$ 2.132,23 (dois
mil centos e trinta e dois e vinte e trés centavos) depositado na conta da autora. (ID n° 13997761)

Refinanciamento 2011 — contrato n° 527732360 — R$ 4.057,26 (quatro mil e
cinquenta sete reais e vinte e seis centavos). (ID n° 13997751 — Pag. 1 a 9).

J& o contrato de refinanciamento, iniciou seus descontos em abril de 2011 e seria
liguidado em marco de 2016, ocorre que novamente a parte autora optou por refinanciar o
contrato, assim, em fevereiro de 2014 tal obrigacéo foi quitada mediante um novo acordo e o
saldo remanescente de R$ 1.880,32 (mil e oitocentos e oitenta reais e trinta e dois centavos)
entregue a autora. (ID n° 13997762)

Refinanciamento 2014 — contrato n° 534717851 — R$ 5.227,40 (cinco mil
duzentos e vinte e sete reais e quarenta centavos). (ID n° 13997753 - Pag. 1
a 8).

Por conseguinte, este contrato de refinanciamento (2014) que venceria em margo de
2019, também foi objeto de repactuacdo em outubro de 2016, ocasido em que a parte autora
recebeu o valor de R$ 1.525,80 (mil quinhentos e vinte e cinco reais e oitenta centavos). (ID n°
13997763)

Refinanciamento 2016 — contrato n° 540687052 — R$ 5.069,14 (cinco mil
sessenta e nove reais e quatorze centavos). (ID n° 13997755 - Pag. 1 a 9).
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Seguindo a sistematica dos contratos anteriores, o refinanciamento de 2016 que
venceria em outubro de 2021 foi liquidado em fevereiro de 2018 mediante um novo
refinanciamento, sendo este o objeto da acao.

Refinanciamento 2018 — contrato n°® 544598501 [] — R$ 5.489,87 (cinco mil
guatrocentos e oitenta e nove reais e oitenta e sete centavos) (ID n°
13997757 — P4g. 1 a 6).

Assim como nas situacdes anteriores, o saldo remanescente de R$ 905,17
(novecentos e cinco reais e dezessete centavos) fora depositado na conta de titularidade da
autora (ID n° 13997764) [].

Noto que, com certa frequéncia, de dois em dois anos a parte autora realizava
refinanciamentos e ao longo desses anos recebeu diversos valores em suas contas do banco
BANPARA.

Em que pese a autora alegar que desconhece tais contas, resta nitido nos autos que
estas sdo de sua titularidade. Pois, uma vez oficiado, 0 banco BANPARA trouxe aos autos cépias
dos contratos de abertura de conta, todos eles assinados pela parte Apelante. (ID n° 13997805/
13997806/ 13997807).

Pois bem, considerando que o objeto da acdo € apenas o contrato de n° 544598501
realizado em 2018 e que conforme a pericia grafotécnica este nao foi assinado pela parte autora,
entendo que apenas este ultimo refinanciamento foi realizado de forma fraudulenta devendo a
relacdo juridica retornar ao status quo.

Assim, a devolucgdo simples dos descontos realizados indevidamente do beneficio
da autora se refere apenas aos que ocorreram a partir de marco de 2018.

As condic¢des validas para desconto no beneficio da autora séo as que constam no
contrato de n° 540687052 realizado em outubro de 2016 que venceria em novembro de 2021.
Portanto, com a anulacdo do contrato de 2018, cabe agora a instituicado financeira realizar as
cobrancas devidas sobre o saldo devedor.

Noto, que o Juizo a quo baseou sua sentenca de procedéncia no laudo grafotécnico
realizado por perita judicial, que conclui que a assinatura presente no contrato de refinanciamento
de 2018 néo é de autoria da recorrente.

Embora a Instituicdo Financeira junte o comprovante de transferéncia no valor de
R$ 905,17 (novecentos e cinco reais e dezessete centavos) [] para a conta de titularidade da
parte autora, apenas esse documento ndo é capaz de provar a validade do negdcio juridico, haja
vista que, conforme restou comprovado pela realizacdo de pericia grafotécnica, néo foi a parte
apelada que contratou este refinanciamento.

Isto posto, correta a sentenca do Juizo que declarou a inexisténcia da relacdo
juridica e, por via de consequéncia, dos débitos dela decorrentes, no que se refere ao contrato,
bem como a devolucdo simples dos valores descontados indevidamente.

Destaco, que os valores efetivamente depositados na conta da autora (R$ 905,17
(novecentos e cinco reais e dezessete centavos)) devem ser abatidos do pagamento referente a
indenizag&o por danos morais e materiais devido a apelada, sob pena de enriquecimento ilicito ou
imotivado.

DA INDENIZACAO POR DANO MORAL

Inicialmente, salienta-se a submissédo do caso as regras do direito consumerista,
pelo qual responde a empresa, na qualidade de prestadora de servigos, de forma objetiva pelos
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danos causados ao consumidor (art. 14 do CDC), independentemente da perquiricdo da
existéncia de sua culpa.

Dispbe o art. 14, do CDC:

O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos,
bem como por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos.

§ 1°. O servico é defeituoso quando ndo fornece a seguranca que o consumidor dele
pode esperar, levando-se em consideracao as circunstancias relevantes, entre as quais:

| - O modo de seu fornecimento;

Il - O resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

Il - A época em que foi fornecido.

8§ 2°. O servigo ndo é considerado defeituoso pela ado¢éo de novas técnicas.
§ 3°. O Fornecedor de servicos sO nao sera responsabilizado quando provar:
I. Que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

II. A culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Como se V&, a lei atribuiu expressamente a responsabilidade objetiva ao fornecedor
de servicos e assim, para que haja o dever de indenizar, basta que se revele o defeito na
prestacdo do servigco; o dano e o nexo de causalidade entre eles, independentemente da
existéncia de culpa.

A lei previu apenas duas hipéteses em que é afastada a responsabilizacdo do
fornecedor: a prova da inexisténcia do defeito e a culpa exclusiva da vitima ou de terceiros, além
da concorrente.

Ressalta-se que o mencionado artigo deixou claro que o 6nus da prova de qualquer
das circunstancias supra, capazes de elidir a responsabilidade civil, € do fornecedor.

Por seu turno, no que se refere ao dano moral, pode-se concluir que restou
devidamente configurado, e isso em razdo do débito indevido descontado diretamente dos
vencimentos da parte apelante.

O ato por si s6 causa o dano e coloca o consumidor em situagao de impoténcia,
frustracdo, incerteza, desvantagem, retira 0 sossego, constrange e toma seu tempo na tentativa
de reverter de forma amigavel a questdo, enfim, o abalo moral é imensuravel.

Importante lembrar que ndo se trata aqui de meros aborrecimentos, préprios da vida
cotidiana, mas sim de conduta indevida e lesiva, capaz de gerar a qualquer pessoa sentimento de
indignacao e impoténcia social, de maneira que o0 dano se presume e deve ser reparado.

Dai o dever de indenizar.

No que se refere ao quantum, deve-se ter em conta a finalidade da condenagéo em
danos morais, que é a de levar o ofensor a tomar atitudes que previnam a ocorréncia futura de
atos semelhantes; a de compensar a vitima pela dor e dissabores sofridos e, ndo menos
importante, de punir quem pratica atos tidos como ilegais.

A maior dificuldade do dano moral é precisamente o fato de nao encontrar

Tk
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correspondéncia no critério valorativo patrimonial. Ou seja, como a repercussao do dano néo
ocorreu no plano material o estorvo de mensura-lo em moeda é enorme e o arbitrium boni viri do
Juiz deve se revelar adequado para estabelecé-la em valor ndo tdo grande que se converta em
fonte de enriquecimento e nem tdo pequeno que se torne inexpressivo.

Alguns juristas entendem a reparacao é exclusivamente compensatoria enquanto
outros, com os quais me alio, entendem que a condenacao é também punitiva.

O principal objetivo da condenacédo entdo é compensar e punir, porém dentro de um
critério que deve ser razoavel e proporcional, a fim de evitar exageros e 0 dano se transforme em
enriguecimento injustificavel e indevido.

Neste contexto, inafastavel o reconhecimento de que a fixacdo do montante
indenizatério deve ter por parametro, dentre outros aspectos, as condi¢des do ofensor, o grau de
dolo ou culpa presente na espécie, as providéncias adotadas para amenizar ou reparar o dano,
bem como os prejuizos morais alegados pela vitima.

Como ja dito, a responsabilidade pelo fato do servico ou do produto é objetiva e
recai sobre a prestadora, nos termos dos preceitos do CDC, respondendo ela,
independentemente de culpa, pelos danos causados aos consumidores por defeito ou falha na
prestagdo dos servigos.

Por fim, lembro que a inércia quanto a solucdo do problema agrava a situacéo e
gera o dano moral.

Isto posto, entendo que deve ser mantida a sentenca que condenou o apelante a
indenizar por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), que se mostra adequado a
luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Ressalto, que considerando que a parte apelada efetivamente recebeu o valor de
R$ 905,17 (novecentos e cinco reais e dezessete centavos) em sua conta corrente, entendo que
deve ocorrer a compensacgao dos valores a fim de evitar o enriquecimento sem causa. Dessa
forma, determino o abatimento dos valores a serem recebido da indenizacéo.

Acerca dos juros e correcao monetaria julgo de acordo com as sumulas 54 e 362 do
STJ que assim dispde:

Sumula 54 STJ — “Os juros moratoérios fluem a partir do evento danoso, em
caso de responsabilidade extracontratual”.

Sumula 362 STJ - "A corre¢cdo monetaria do valor da indenizagdo do dano
moral incide desde a data do arbitramento."

Deste modo, os juros de mora, em casos de responsabilidade extracontratual,
incidem sobre o valor da indeniza¢do por danos morais a partir do evento danoso, no caso do
desconto indevido. De seu turno, a correcdo monetaria incide a contar da data da decisédo que
fixou a indenizacdo por danos morais, nos termos das sumulas 54 e 362, do STJ.

No que tange a restituicao simples dos descontos indevidos, a correcdo monetéria e
os juros de mora incidem a partir de cada desembolso, aplicando-se ao caso vertente, o art. 398,
do CC

DISPOSITIVO

_Isto posto, voto no sentido de CONHECER E NEGAR PROVIMENTO A
APELACAO, devendo a sentenca ser reformada apenas no que tange a compensacao dos
valores efetivamente recebidos pela parte apelada em sua conta corrente, devendo o valor ser
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batido do montante que sera pago pela Instituicdo Financeira a titulo de indenizacdo por dano
moral e material, nos termos da fundamentac&o.

Advirto as partes, com base no art. 6° do CPC que a matéria foi analisada com base
nas alegacdes pertinentes a analise do caso, pois 0 juiz ndo esta obrigado a responder todas as
alegagOes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a deciséo,
nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco responder um a um
todos os seus argumentos, motivo pelo qual eventuais embargos de declaracdo poderado ser
considerados protelatorios, sujeitando-se as partes a eventual condena¢édo ao pagamento da
multa prevista no art. 1.026, 8§ 2°, do CPC.

E O VOTO.
Sessao Ordinaria — Plenéario Virtual

Des. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Desembargador Relator

Belém, 26/02/2024
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22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL n° 0802815-49.2020.8.14.0040

APELANTE: BANCO INDUSTRIAL DO BRASIL S/A

ADVOGADO DO(A) APELANTE: WILSON SALES BELCHIOR - OAB CE17314A
APELADO: ELIZA FERREIRA MARCAL

Advogado do(a) APELADO: NAYARA CRISTINA MELO ARAUJO - OAB PA15629-A/
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RELATOR: AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacao interposto por BANCO INDUSTRIAL DO BRASIL
S/A objetivando a r. sentenca prolatada pelo MM. Juizo de da 22 VARA CIVEL E EMPRESARIAL
DA COMARCA DE PARAUAPEBAS que, nos autos da acao declaratdria de inexisténcia de
débito cumulada com indenizacdo de danos materiais e morais e pedido de tutela de urgéncia,
julgou procedente a pretensao esposada na inicial, uma vez que a pericia grafotécnica
demonstrou que a assinatura constante no contrato objeto da lide ndo é da autora.

Aduziu a autora, ora apelada, na peca inicial (ID n° 13997727), que ao retirar o
extrato da sua aposentadoria junto ao INSS tomou conhecimento acerca dos descontos no valor
de R$ 160,00 (cento e sessenta reais) relativos a um empréstimo consignado no valor de
5.489,87 (cinco mil quatrocentos e oitenta e nove reais e oitenta e sete centavos) realizado em
seu nome. Afirma, que jamais realizou o referido empréstimo ou recebeu tais valores, tendo sido
vitima de fraude bancéria.

Ao final, requereu, pela declaracdo de inexisténcia do débito e pela condenacao do
demandado em repeticdo de indébito na forma dobrada dos valores indevidamente descontados
e danos morais no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

O réu, ora apelado, apresentou contestacéo (ID n° 13997748), alegando que o0s
descontos objeto da demanda sdo legitimos, posto que se trata de um contrato de
refinanciamento n°® 544598501, devidamente assinado pelas partes, firmado em 22/02/2018.

Esclarece que por se tratar de um contrato de refinanciamento, o valor de R$
5.489,87 (cinco mil quatrocentos e oitenta e nove reais e oitenta e sete centavos) foi utilizado para
quitar o contrato de n° 540687052, sendo o saldo remanescente de R$ 905,17 (novecentos e
cinco reais e dezessete centavos) depositado em uma conta poupanca de titularidade da autora
no BANCO BANPARA.

Afirmou que ndo ha que se falar em dano moral por nédo ter praticado ato ilicito.
Aduziu ainda, ndo caber a declaracéo de inexisténcia dos valores e muito menos a repeticado do
indébito. Juntou contrato assinado pela parte autora e comprovante de transferéncia para a conta
indicada.

Em sequéncia, foi realizada pericia grafotécnica onde fora concluido que a
requerente ndo foi autora da assinatura presente no contrato objeto da lide (ID n° 13997840).
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O feito seguiu tramitagéo até a prolagcéo da sentenca (ID n° 13997850) que julgou
procedente a pretensdo esposada na inicial, declarou a inexisténcia do contrato de
refinanciamento, condenou o banco a devolucao de forma simples dos valores descontados
indevidamente e a indenizar a parte autora por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).

Em suas razdes recursais (ID n° 13997851), sustenta a Instituicdo Financeira, ora
apelante, que a sentenca merece reforma, pois em que pese a pericia grafotécnica ter concluido
divergéncias na assinatura, os autos estéo instruidos com contratos assinados, comprovantes de
transferéncias, bem como, contrato de abertura de conta apresentado pelo BANPARA,
comprovando que a conta onde os valores foram depositados é de titularidade da autora.

Assim, pugna pela reforma da sentenca para que sejam julgados improcedentes os
pedidos formulados na inicial.

Em contrarrazdes (ID n° 92182354), a parte apelada rechagou todos os argumentos
da apelacado e pugnou pela manutencdo da sentenga quanto aos danos morais e modificagéo
guanto a restituicdo dos danos materiais, que devem ser feitos de forma dobrada.

E o breve relatério com apresentacdo em pauta de julgamento, para a Sess&o
Ordinaria — Plenario Virtual - Plataforma PJe.

AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Desembargador Relator
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VOTO
DO RECEBIMENTO

O presente recurso € cabivel, visto que foi apresentado tempestivamente, por quem
detém interesse recursal e legitimidade, tendo sido firmado por advogado legalmente habilitado
nos autos. Preparo devidamente recolhido.

DO CONHECIMENTO

Tendo sido preenchidos os pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos,
conheco do presente recurso.

DA ANALISE DO PEDIDO DA REFORMA

A quaestio juris arguida perante esta Instdncia Revisora consiste em avaliar se o
juizo de piso agiu corretamente ao julgar procedente a pretensado esposada na inicial, declarou a
inexisténcia do contrato de refinanciamento, condenou o banco a devolugédo na forma simples dos
valores descontados indevidamente e a indenizar a parte autora por danos morais no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais).

Na exordial, a autora, ora apelante, suscitou a invalidade do contrato de
refinanciamento impugnado, aduzindo desconhecer a origem da contratacao.

Por outro lado, o Banco, em sua defesa, apresentou o contrato firmado entre as
partes assinado e acompanhado por copias dos documentos pessoais da autora.

Verifico, com base nos documentos presentes nos autos, que a parte autora possuli
diversos contratos de empréstimo junto a instituicdo financeira, todos eles refinanciados ao longo
dos anos. Vejamos:

2009 — Empréstimo consignado n° 527262910 — R$ 2.957,06 (dois mil
novecentos e cinquenta sete reais e seis centavos) (ID n° 13997749 - P4g. 1
a 9/ ID n° 13997759).

Observo que a primeira parcela do empréstimo foi cobrada em setembro de 2009 e
0 seu vencimento seria em agosto de 2012, entretanto, o negdcio fora liquidado em fevereiro de
2011 com a pactuacdo de um refinanciamento, sendo o saldo de residual de R$ 2.132,23 (dois
mil centos e trinta e dois e vinte e trés centavos) depositado na conta da autora. (ID n° 13997761)

Refinanciamento 2011 — contrato n° 527732360 — R$ 4.057,26 (quatro mil e
cinquenta sete reais e vinte e seis centavos). (ID n° 13997751 — Pag. 1 a 9).

J& o contrato de refinanciamento, iniciou seus descontos em abril de 2011 e seria
liguidado em marco de 2016, ocorre que novamente a parte autora optou por refinanciar o
contrato, assim, em fevereiro de 2014 tal obriga¢éo foi quitada mediante um novo acordo e o
saldo remanescente de R$ 1.880,32 (mil e oitocentos e oitenta reais e trinta e dois centavos)
entregue a autora. (ID n° 13997762)

Refinanciamento 2014 — contrato n° 534717851 — R$ 5.227,40 (cinco mil
duzentos e vinte e sete reais e quarenta centavos). (ID n° 13997753 - Pag. 1
a 8).

Por conseguinte, este contrato de refinanciamento (2014) que venceria em margo de
2019, também foi objeto de repactuacdo em outubro de 2016, ocasido em que a parte autora
recebeu o valor de R$ 1.525,80 (mil quinhentos e vinte e cinco reais e oitenta centavos). (ID n°
13997763)
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Refinanciamento 2016 — contrato n° 540687052 — R$ 5.069,14 (cinco mil
sessenta e nove reais e quatorze centavos). (ID n° 13997755 - Pag. 1 a 9).

Seguindo a sistematica dos contratos anteriores, o refinanciamento de 2016 que
venceria em outubro de 2021 foi liquidado em fevereiro de 2018 mediante um novo
refinanciamento, sendo este o objeto da acao.

Refinanciamento 2018 — contrato n°® 544598501 [] — R$ 5.489,87 (cinco mil
guatrocentos e oitenta e nove reais e oitenta e sete centavos) (ID n°
13997757 — P4g. 1 a 6).

Assim como nas situacdes anteriores, o saldo remanescente de R$ 905,17
(novecentos e cinco reais e dezessete centavos) fora depositado na conta de titularidade da
autora (ID n° 13997764) [].

Noto que, com certa frequéncia, de dois em dois anos a parte autora realizava
refinanciamentos e ao longo desses anos recebeu diversos valores em suas contas do banco
BANPARA.

Em que pese a autora alegar que desconhece tais contas, resta nitido nos autos que
estas sdo de sua titularidade. Pois, uma vez oficiado, 0 banco BANPARA trouxe aos autos copias
dos contratos de abertura de conta, todos eles assinados pela parte Apelante. (ID n° 13997805/
13997806/ 13997807).

Pois bem, considerando que o objeto da agdo € apenas o contrato de n° 544598501
realizado em 2018 e que conforme a pericia grafotécnica este ndo foi assinado pela parte autora,
entendo que apenas este ultimo refinanciamento foi realizado de forma fraudulenta devendo a
relacao juridica retornar ao status quo.

Assim, a devolucgdo simples dos descontos realizados indevidamente do beneficio
da autora se refere apenas aos que ocorreram a partir de marco de 2018.

As condic¢des validas para desconto no beneficio da autora séo as que constam no
contrato de n° 540687052 realizado em outubro de 2016 que venceria em novembro de 2021.
Portanto, com a anulacdo do contrato de 2018, cabe agora a instituicdo financeira realizar as
cobrancas devidas sobre o saldo devedor.

Noto, que o Juizo a quo baseou sua sentenca de procedéncia no laudo grafotécnico
realizado por perita judicial, que conclui que a assinatura presente no contrato de refinanciamento
de 2018 néo é de autoria da recorrente.

Embora a Instituicdo Financeira junte o comprovante de transferéncia no valor de
R$ 905,17 (novecentos e cinco reais e dezessete centavos) [] para a conta de titularidade da
parte autora, apenas esse documento ndo é capaz de provar a validade do negdcio juridico, haja
vista que, conforme restou comprovado pela realizacdo de pericia grafotécnica, néo foi a parte
apelada que contratou este refinanciamento.

Isto posto, correta a sentenca do Juizo que declarou a inexisténcia da relacdo
juridica e, por via de consequéncia, dos débitos dela decorrentes, no que se refere ao contrato,
bem como a devolucdo simples dos valores descontados indevidamente.

Destaco, que os valores efetivamente depositados na conta da autora (R$ 905,17
(novecentos e cinco reais e dezessete centavos)) devem ser abatidos do pagamento referente a
indenizagao por danos morais e materiais devido a apelada, sob pena de enriquecimento ilicito ou
imotivado.

DA INDENIZACAO POR DANO MORAL
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Inicialmente, salienta-se a submissdo do caso as regras do direito consumerista,
pelo qual responde a empresa, na qualidade de prestadora de servi¢os, de forma objetiva pelos
danos causados ao consumidor (art. 14 do CDC), independentemente da perquiricdo da
existéncia de sua culpa.

Dispde o art. 14, do CDC:

O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigos,
bem como por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos.

§ 1°. O servico é defeituoso quando ndo fornece a seguranca que o consumidor dele
pode esperar, levando-se em consideracao as circunstancias relevantes, entre as quais:

| - O modo de seu fornecimento;

Il - O resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

Il - A época em que foi fornecido.

§ 2°. O servico ndo é considerado defeituoso pela ado¢éo de novas técnicas.
§ 3°. O Fornecedor de servigos sO ndo sera responsabilizado quando provar:
I. Que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

II. A culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Como se V&, a lei atribuiu expressamente a responsabilidade objetiva ao fornecedor
de servicos e assim, para que haja o dever de indenizar, basta que se revele o defeito na
prestacdo do servigco; o dano e o nexo de causalidade entre eles, independentemente da
existéncia de culpa.

A lei previu apenas duas hipéteses em que é afastada a responsabilizacdo do
fornecedor: a prova da inexisténcia do defeito e a culpa exclusiva da vitima ou de terceiros, além
da concorrente.

Ressalta-se que o mencionado artigo deixou claro que o 6nus da prova de qualquer
das circunstancias supra, capazes de elidir a responsabilidade civil, é do fornecedor.

Por seu turno, no que se refere ao dano moral, pode-se concluir que restou
devidamente configurado, e isso em razdo do débito indevido descontado diretamente dos
vencimentos da parte apelante.

O ato por si s6 causa o0 dano e coloca o consumidor em situacao de impoténcia,
frustracdo, incerteza, desvantagem, retira 0 sossego, constrange e toma seu tempo na tentativa
de reverter de forma amigavel a questdo, enfim, o abalo moral é imensuravel.

Importante lembrar que ndo se trata aqui de meros aborrecimentos, préprios da vida
cotidiana, mas sim de conduta indevida e lesiva, capaz de gerar a qualquer pessoa sentimento de
indignacao e impoténcia social, de maneira que o dano se presume e deve ser reparado.

Dai o dever de indenizar.

No que se refere ao quantum, deve-se ter em conta a finalidade da condenagéo em
danos morais, que é a de levar o ofensor a tomar atitudes que previnam a ocorréncia futura de
atos semelhantes; a de compensar a vitima pela dor e dissabores sofridos e, ndo menos
importante, de punir quem pratica atos tidos como ilegais.
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A maior dificuldade do dano moral é precisamente o fato de ndo encontrar
correspondéncia no critério valorativo patrimonial. Ou seja, como a repercussao do dano nao
ocorreu no plano material o estorvo de mensura-lo em moeda € enorme e o arbitrium boni viri do
Juiz deve se revelar adequado para estabelecé-la em valor ndo tdo grande que se converta em
fonte de enriquecimento e nem tdo pequeno que se torne inexpressivo.

Alguns juristas entendem a reparacao é exclusivamente compensatoria enquanto
outros, com os quais me alio, entendem que a condenacao é também punitiva.

O principal objetivo da condenacéo entdo é compensar e punir, porém dentro de um
critério que deve ser razoavel e proporcional, a fim de evitar exageros e 0 dano se transforme em
enriquecimento injustificavel e indevido.

Neste contexto, inafastavel o reconhecimento de que a fixagcdo do montante
indenizatério deve ter por parametro, dentre outros aspectos, as condi¢cdes do ofensor, o grau de
dolo ou culpa presente na espécie, as providéncias adotadas para amenizar ou reparar o dano,
bem como os prejuizos morais alegados pela vitima.

Como ja dito, a responsabilidade pelo fato do servigco ou do produto é objetiva e
recai sobre a prestadora, nos termos dos preceitos do CDC, respondendo ela,
independentemente de culpa, pelos danos causados aos consumidores por defeito ou falha na
prestacdo dos servicos.

Por fim, lembro que a inércia quanto a solucao do problema agrava a situagéo e
gera o dano moral.

Isto posto, entendo que deve ser mantida a sentenca que condenou o apelante a
indenizar por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), que se mostra adequado a
luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Ressalto, que considerando que a parte apelada efetivamente recebeu o valor de
R$ 905,17 (novecentos e cinco reais e dezessete centavos) em sua conta corrente, entendo que
deve ocorrer a compensacao dos valores a fim de evitar o enriquecimento sem causa. Dessa
forma, determino o abatimento dos valores a serem recebido da indenizagéo.

Acerca dos juros e correcdo monetéria julgo de acordo com as sumulas 54 e 362 do
STJ que assim dispoe:

Sumula 54 STJ — “Os juros moratdrios fluem a partir do evento danoso, em
caso de responsabilidade extracontratual”.

Sumula 362 STJ - "A corre¢cdo monetaria do valor da indeniza¢gdo do dano
moral incide desde a data do arbitramento.”

Deste modo, os juros de mora, em casos de responsabilidade extracontratual,
incidem sobre o valor da indenizagédo por danos morais a partir do evento danoso, no caso do
desconto indevido. De seu turno, a correcdo monetaria incide a contar da data da decisdo que
fixou a indenizacao por danos morais, nos termos das simulas 54 e 362, do STJ.

No que tange a restituicdo simples dos descontos indevidos, a correcao monetaria e
os juros de mora incidem a partir de cada desembolso, aplicando-se ao caso vertente, o art. 398,
do CC

DISPOSITIVO

_Isto posto, voto no sentido de CONHECER E NEGAR PROVIMENTO A
APELACAO, devendo a sentenca ser reformada apenas no que tange a compensac¢ao dos
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valores efetivamente recebidos pela parte apelada em sua conta corrente, devendo o valor ser
batido do montante que sera pago pela Instituicdo Financeira a titulo de indenizacdo por dano
moral e material, nos termos da fundamentacao.

Advirto as partes, com base no art. 6° do CPC que a matéria foi analisada com base
nas alegacdes pertinentes a analise do caso, pois 0 juiz ndo esta obrigado a responder todas as
alegacbes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a deciséo,
nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco responder um a um
todos os seus argumentos, motivo pelo qual eventuais embargos de declaragdo poderédo ser
considerados protelatorios, sujeitando-se as partes a eventual condenagcéo ao pagamento da
multa prevista no art. 1.026, 8§ 2°, do CPC.

E O VOTO.
Sessado Ordinaria — Plenario Virtual

Des. AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Desembargador Relator
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA ]

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL n° 0802815-49.2020.8.14.0040

APELANTE: BANCO INDUSTRIAL DO BRASIL S/A

ADVOGADO DO(A) APELANTE: WILSON SALES BELCHIOR - OAB CE17314A
APELADO: ELIZA FERREIRA MARCAL

Advogado do(a) APELADO: NAYARA CRISTINA MELO ARAUJO - OAB PA15629-A/
FRANCISCA SILVIA CAMPOS DE SOUSA - OAB PA14792-A

RELATOR: AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. EMPRESTIMO
CONSIGNADO NAO RECONHECIDO PELA AUTORA. PERICIA GRAFOTECNICA.
ASSINATURA FALSA. VIOLACAO DA BOA-FE. DANO MORAL CONFIGURADO. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros componentes da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de
votos, em conhecer e negar provimento ao Recurso, nos termos do voto relatado pelo Exmo.
Desembargador Relator Amilcar Roberto Bezerra Guimaraes.

Sessédo Ordinaria — Plenério Virtual - com inicio as 14:00h, do dia __de de 2024.
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