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COMARCA DE ORIGEM: 22VARA PENAL DE MARABA

APELANTE: KEVERSON PONTESALVES

REPRESENTANTE: ELOISIO CORDEIRO TAVEIRA DE SOUZA (DEF. PUBLICO)
APELADO: A JUSTICA PUBLICA.

PROCURADORI DE JUSTICA: DR& ANA TEREZA DO SOCORRO ABUCATER
RELATOR: Juiz Convocado PAULO GOMES JUSSARA JUNIOR.

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. ROUBO QUALIFICADO. ART. 157, § 2°,1 el C/C ART.
71 DO CPB. REDIMENSIONAMENTO DA PENA-BASE AO SEU PATAMAR MINIMO ANTE
A IMPOSSIBILIDADE DE SE UTILIZAR CAUSA DE AUMENTO DE PENA PARA MAJORAR
A DOSIMETRIA EM SUA PRIMEIRA FASE E DA INOCORRENCIA DE CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. IMPROCEDENTE. UMA VEZ QUE PRESENTE MAIS DE
UMA CAUSA DE AUMENTO DE PENA, E POSSIVEL AO JUIZ UTILIZAR UMA COMO
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL PARA MAJORAR A PENA-BASE,
MANTENDO A OUTRA COMO MAJORANTE NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA.
PRECEDENTES. IMPOSSIVEL A COMINACAO DA PENA BASE NO MINIMO TENDO EM
VISTA A EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO ART. 59 DO CPB
DESFAVORAVEIS, MAS REDIMENSIONAMENTO EM RAZAO DE ELABORACAO DE
NOVA DOSIMETRIA ANTE O RECONHECIMENTO DE EXCESSO E FALTA DE
MENSURACAO JUSTA NA PENA COMINADA.

| - Restaram comprovadas pelo depoimento da vitima, que tem relevancia no presente caso, e das
testemunhas, a autoria e a materialidade do delito.

Il — A Sentenca vergastada sopesou devidamente a conduta do ora apelante bem como todos os
elementos de prova trazidos aos autos, contudo, ndo houve mensuracao justa na pena aplicada, em
virtude do que se procedeu a nova dosimetria, passando a pena do apelante a ser de 08 anos e 03
meses de reclusdo, além de 150 dias multa, permanecendo a sentenga em todos o0s seus demais
termos.

IV- Recurso conhecido e parciamente provido.

ACORDAO

Vistos e etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 1* Camara Criminal
Isolada, por unanimidade, em conhecer do recurso e dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto
do Relator.

Sala das Sesses do Tribuna de Justica do Estado do Parg, aos dezenove dias do més de abril do ano
de dois mil e dezesseis.

Julgamento presidido pela Exm? Sr2 Des? VéaniaL Ucia Silveira

Belém/PA, 19 de abril de 2016.

Juiz Convocado PAULO GOMES JUSSARA JUNIOR
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RELATORIO
Trata-se de recurso de Apelacdo Penal, interposto pela Defensoria Pablica em favor de
KEVERSON PONTES ALVES, objetivando reformar ar. sentenca proferida pelo MM. Juiz
de Direito da 22 Vara Penal de Maraba, as fls. 57/63, que o condenou a cumprir pena de 09
anos e 09 meses de reclusdo, além de 185 dias multa, calculados no valor de 1/30 (um trinta
avos) sobre o salario minimo vigente, em regime inicial fechado, ndo concedendo ao réu o
direito de apelar em liberdade, pelo crime tipificado no artigo 157, 8 2°, | ell c/c art. 71, do
CPB.
Relatou a denuncia, as fls. 02/07, que no dia 12 de agosto de 2014, o ora apelante, em
companhia de um terceiro ndo identificado, abordou as vitimas, Sr2. Marlucia Rodrigues
Nogueirae o Sr. Tharles de Mesquita dos Santos e, mediante grave ameaga exercida com o
uso de uma arma de fogo, subtraiu os aparel hos celulares que as mesmas traziam.
De acordo com a denuincia a vitima Tharles trafegava pela via publica quando foi abordado
por dois individuos que circulavam em uma motocicleta preta que, sob ameaca de um
revolver, exigiram que a vitima lhes entregasse seu aparelho celular e dinheiro; que avitima
Marlucia, que estava a poucos metros de distancia, ao perceber o assalto tentou correr, mas,
0 apelante e seu comparsa a interceptaram e exigiram que esta também entregasse seu
aparelho celular.
Acionados, policiais militares fizeram diligéncias, localizando dois individuos que estavam
em uma motocicleta que se deslocava em alta velocidade e, ap0s perseguicao, foram estes
abordados em frente a uma residéncia, sendo gue o apelante apontou uma arma de fogo para
a guarnicdo; gque o apelante tentou fugir entrando em uma residéncia, tendo jogado a arma
de fogo que portava sob um armario, mas foi detido pela guarnicéo policial.
As vitimas, em sede policial, reconheceram o apelante como aquele que contra si praticara o
crime de roubo.

Assim, restando comprovadas autoria e materialidade do crime de roubo, o Ministério
Publico apresentou a Denuncia, que foi recebida as fls. 08 dos autos.
Em audiéncia de instrugcdo e julgamento as vitimas confirmaram perante o juizo as
declaractes prestadas a autoridade policial e reconheceram o apelante como um daguel es
gue Ihes roubara os aparelhos de telefonia mével, midia juntada aos autos;
O apelante em depoimento perante o juizo negou a pratica delitiva, depoimento gravado em
midia juntada aos autos;
Em Alegacdes Finais, as fls. 48/53, o Ministério Publico requereu a condenacéo do ora
apelante nos termos da Denuncia.
Em AlegacOes Finais, fls. 54/56, a Defesa requereu a absolvicdo por insuficiéncia de provas.
Na Sentenca, as fls. 57/63, 0 Juizo a quo, apos andlise do depoimento das vitimas e das
testemunhas condenou o entéo réu a cumprir pena de 09 anos e 09 meses de reclusdo e 185
dias multa, a ser cumprida em regime fechado, néo Ihe concedendo o direito de recorrer em
liberdade, pela prética do crime de roubo majorado continuado.
Em suas razfes recursais, asfls. 66/71, o apelante, pela Defensoria Publica,
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requereu o conhecimento do Recurso de Apelacdo a fim de que seja revista a dosimetria da
pena para gue esta seja cominada no minimo legal uma vez que a mesma foi cominada em
patamar muito superior ao minimo previsto para o tipo.

Em contrarrazes, as fls. 75/80, o Ministério Publico se manifestou pelo conhecimento do
Recurso de Apelacédo a fim de que o mesmo seja parcialmente provido para que sejam
consideradas favoraveis ao apelante as circunstancias relativas as circunstancias do crime e a
culpabilidade do agente.

Nesta instancia superior, a Procuradoria de Justica, através da Dr2. Ana Tereza do Socorro
Abucater, pronunciou-se pelo conhecimento do recurso por preencher os requisitos de
admissibilidade e, no mérito, pelo seu improvimento.

E o relatrio.

VOTO

Trata-se, como acima exposto, de recurso de Apelacdo Penal, interposto pela Defensoria
Publica em favor de KEVERSON PONTES ALVES, objetivando reformar ar. sentenca
proferida pelo MM. Juiz de Direito da 22 Vara Penal de Maraba, as fls. 57/63, que o
condenou a cumprir pena de 09 anos e 09 meses de reclusdo, além de 185 dias multa,
calculados no valor de 1/30 (um trinta avos) sobre o salério minimo vigente, em regime
inicial fechado, ndo concedendo ao réu o direito de apelar em liberdade, pelo crime
tipificado no artigo 157, 8 2°, | e Il c/c art. 71, do CPB.

O recurso pugna pela reforma da deciséo requerendo que se proceda a revisdo da dosimetria
da pena cominada para gue a mesma o sgja em seu minimo legal.

Impende inicialmente esclarecer que, por equivoco, foi proferido despacho, as fls. 87,
determinando aintimagao da defesa para apresentar recurso, contudo, 0 mesmo ja haviasido
interposto, as fls. 66/71, dos autos pela qual, tendo restado atendidos 0s pressupostos
objetivos e subjetivos de admissibilidade, o conheco.

Pugna o apelante pela diminuicdo da pena-base para que a mesma passe a ser fixada em seu
minimo legal, considerando a cul pabilidade minima do Réu, em razéo da inocorréncia de
circunstanciajudicia desfavoravel, bem como, segundo alega, pela impossibilidade de se
utilizar uma causa de aumento de pena para majorar a dosimetria em sua primeira fase.
Impende esclarecer que no direito brasileiro a atividade judicial de dosagem da pena
privativa de liberdade, em atencéo a garantia da individualizacéo da pena, encartada no
artigo 5°, inciso XLV, da Constituicdo da Republica de 1988, segue ao critério trifésico
previsto no artigo 68 do Cédigo Penal: primeiro, fixa-se a pena-base aluz das circunstancias
judiciais elencadas no artigo 59 do Cédigo Penal; em seguida, analisa-se a existéncia de
circunstancias atenuantes e agravantes genéricas e, por fim, verifica-se a presenca das causas
de diminuicdo e aumento de pena.

Para melhor compreensdo da matéria, trago a colagéo o teor dos dispositivos constituciona e
legal testilhados, in verbis:

CR/88 —
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Art. 5°. (...)

XLVI —A lei regulard aindividualizagdo da pena e adotarg, entre outras, as seguintes:
a) privacdo ou restri¢do da liberdade;

b) perdade bens;

c) multa;

d) prestacdo socia alternativa;

€) suspensdo ou interdicdo de direitos;

CP:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do
agente, aos motivos, as circunstancias e consegquéncias do crime, bem como ao comportamento da
vitima, estabelecerd, conforme seja necessario e suficiente para reprovagdo e prevencdo do crime:
| - as penas aplicaveis dentre as cominadas;

Il - aquantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

Il - oregimeinicia de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV - asubstituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel.

Art. 68 - A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Codigo; em seguida seréo
consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por Ultimo, as causas de diminuicdo e de
aumento.

Compulsando a sentenca penal condenatéria, nota-se que o magistrado singular, em
observancia ao disposto no artigo 59 do Cédigo Penal, fixou a pena base acima do minimo
legal por reconhecer presente circunstancia judicial desfavoravel ao apelante. Veamos entéo
como se manifestou o magistrado de piso na sentenca:

(...) Culpabilidade: Merece maior reprovacéo a conduta do agente que se vale do emprego de arma
de fogo para praticar o crime de roubo, tendo em vista a maior periculosidade do instrumento. O
proprio legislador patrio entendeu como sendo merecedor de maior reprimenda 0 agente que pratica
o crime de roubo com emprego de arma de fogo tanto que elencou tal circunsténcia como causa de
aumento de pena no artigo 157, 8§ 2°, |, do Cadigo Penal Brasileiro. Em outra oportunidade e de igual
forma, o legislador patrio demonstrou repulsa pelo agente que porta arma de fogo sem autorizagéo
legal, criminalizando tal conduta no artigo 14, caput, da lei 10.826/2003. Assim, é inarredavel a
conclusdo pela qual o deito de roubo, quando praticado com emprego de arma de fogo merece maior
grau de reprovabilidade. Quanto a utilizacdo de causa de aumento de pena em questdo para
exasperacao da pena base, o Superior Tribunal de Justica ja entendeu como perfeitamente viavel.
Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. ART. 157, 8§
2°, 1,11 EV, DO CP. TESE DE OFENSA AO SISTEMA TRIFASICO. EXISTENCIA DE VARIAS
MAJORANTES. UTILIZA(;AO DAS MAJORANTES SOBEJANTES NA PRIMEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. POSSIBILIDADE. N&o ha falar em ofensa ao art. 68 do Codigo Penal, por
inobservancia ao sistema trifasico, ante a utilizagdo das majorantes (causas de aumento de pena)
sobejantes - que ndo foram utilizadas para aumentar a pena, na terceira fase da aplicacéo da pena -,
como circunstancia judicial do art. 59 do Cadigo Penal, na primeira fase, portanto. Precedentes. O
impedimento legal e l6gico é a dupla valoracéo de um fato, ndo o seu enquadramento em fases
anteriores aquel as geradoras de maior aumento de pena - sgja ele enquadrado como qualificadora ou
majorante. (REsp 1094755/DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Rel. p/ Acérdéo
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 03/09/2014)
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Antecedentes. 0 acusado nédo possui antecedentes conhecidos nos autos. Conduta Social: inexistem
noticias sobre a conduta social do acusado; Personalidade do Agente: N&o ha elementos nos autos
suficientes para que se possa ponderar o quesito em questdo; Motivos: inexistem elementos nos
autos que caracterizem motivos especificos para a prética do delito, restando apenas aqueles
oriundos do préprio tipo; Circunstancias: Foram desfavoraveis ao réu, haja vista que praticou o
crime de roubo com maior violéncia e agressividade gue 0 necessério para a consumacao do delito.
Assim, o fato de o acusado ter, durante a execugdo do crime, desferido tapa no rosto de uma das
vitimas e Ihe proferido xingamentos torna a conduta mais reprovével pois submete a vitima a
situacdo de maior humilhacdo e subordinacdo. Consequéncias. existiram danos materiais as vitimas,
umavez gue ndo houve a recuperacdo dos bens subtraidos, acarretando assim um prejuizo financeiro
de mais de aproximadamente R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) a vitima THARLES;
Comportamento da vitima: em nada influenciou na consumacéo do crime. Todavia, o Superior
Tribunal de Justica, firmou, hd muito, entendimento no sentido de que tal circunstancia ndo pode ser
utilizada para exasperar a pena base (REsp 1368671/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe 04/08/2014). Assim, pelas
consideracOes acima, fixo a pena base acima de seu minimo, ou seja, em 06 (seis) anos e 04 (quatro)
meses de reclusdo — sendo 04 anos referente a pena minima, nove meses referente a exasperacéo de
1/8 calculado sobre a amplitude de pena existente entre a pena minima e maxima cominada ao
acusado pela culpabilidade, mais nove meses referente a exasperacdo de 1/8 calculado sobre a
amplitude de pena existente entre a pena minima e maxima cominada ao acusado pelas
circunstancias do crime e mais nove meses referente a exasperacéo de 1/8 calculado sobre a
amplitude de pena existente entre a pena minima e maxima cominada ao acusado pelas
consequéncias do crime — e a 139 (cento e trinta e nove) dias multas, sendo esta fixada
proporcionalmente e nos mesmos termos da fixac&o da pena base da pena privativa de liberdade.
Na segunda fase da dosimetria, tenho que ndo ha agravantes ou atenuantes a serem ponderadas,
razdo pela mantenho a penaintermediaria em 06 (seis) anos e 04 (quatro) meses de reclusio e a 139
(cento e trinta e nove) dias multas. Quanto as causas de aumento e diminui¢do de pena, 0 caso €
dotado de peculiaridade, haja vista que uma causa de aumento de pena da parte geral do codigo
Penal concorre com causa de aumento de pena da parte especial do mesmo diploma. Nesse caso, 0s
tribunais tem aplicado ambas causas de aumento de pena, devendo a Ultima das causas majoradas
incidir sobre a pena ja exasperada pela primeira causa de aumento de pena e ndo sobre a pena base.
Nesse sentido:
No concurso de causas de aumento previstas na parte geral e na parte especial do (V. G., arts. 71 e
171, § 3°9), ambas devem ser aplicadas, incidindo o segundo aumento, ndo sobre a pena-base, e sim
sobre o resultado do primeiro incremento, ou, noutros termos, sobre a pena parcial obtida até
primeira causa de aumento, inclusive. (TRF 12 R. — ACR 200001001354111 — MA — 32 T. — Rel.
Des. Fed. Olindo Menezes — DJU 14.01.2005 — p. 31.)
Diante das consideracdes, passo a terceira fase de aplicacdo da pena. Na terceira fase, tenho que
incide no caso a mgjorante do artigo 71, caput, do Codigo Penal Brasileiro, hgja vista que o delito foi
cometido em continuidade delitiva, conforme se depreende da fundamentacéo desta sentenca, a qual
demonstrou que foi cometido dois crimes da mesma espécie (roubo em concurso de pessoas e com
emprego de arma de fogo) contra duas vitimas, na mesma localidade, com curto intersticio entre as
préticas criminosas e com a mesma forma de execucgdo, incidindo, assim a majorante em questdo. No
caso, aplico a causa de aumento em seu minimo legal, exasperando a pena base em 1/6, fixando,
nesta fase, a pena
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em 07 (sete) anos e 04 (quatro) meses de recluséo e a 162 (cento e sessenta e dois) dias multas.
Ainda naterceirafase, tenho que incide a majorante previstano § 2°, 11, do art. 157 do Cédigo Penal
Brasileiro, qual seja a prética do crime em concurso de pessoas. Sendo esta majorante objetiva e ndo
havendo motivos para que seja agravada, resta somente aplica-la em seu patamar minimo, ou seja,
um terco da pena base. Pena aumentada em 02 (dois) anos e 05 (cinco) meses, fixando a pena
definitiva em 09 (nove) anos e 09 (nove) meses de reclusdo e proporcionalmente a 185 (cento e
oitenta e cinco) dias multas. Fixo, na hipétese, o valor do dia multa em 1/30 (um trinta avos) do
sal&rio minimo a época dos fatos. Afasto a substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva
de direitos ante o disposto no art. 44, | do CPB, considerando que a pena imposta ao acusado é
superior a 04 (quatro) anos, bem como pelo fato de ter o delito sido praticado com grave ameaca.
Diferentemente do alegado pela defesa, observa-se que 0 aumento da pena-base, no que
concerne a circunstancia relativa a culpabilidade, se deu em razéo de o roubo ter sido
praticado com emprego de arma e em concurso de agentes, tendo o Magistrado a quo
valorado a circunstancia relativa ao emprego de arma para majorar a pena-base, enquanto a
segunda (concurso de agentes) foi utilizada como causa de aumento na terceira fase da
dosimetria, o que reputo correto.

Nesse sentido, colaciono julgados do colendo Superior Tribunal de Justica:

PENAL ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO EMPREGO DE ARMA E CONCURSO DE
AGENTES (...) PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL CAUSA DE AUMENTO
UTILIZADA COMO CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL POSSIBILIDADE (...)
ATENUANTE DA MENORIDADE REDUQAO DA PENA AQUEM DO MINIMO
INVIABILIDADE SUMULA 231/STJ SENTENCA CONFIRMADA. 1. (...) 3. PRESENTES
MAIS DE UMA CAUSA DE AUMENTO DE PENA, E POSSIVEL AO JUIZ UTILIZAR UMA
COMO CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL PARA MAJORAR A PENA-BASE,
MANTENDO A OUTRA COMO MAJORANTE NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA. 4(...)
5. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E NAO PROVIDO. (TJ-DF - APR:
20130910262649 DF 0025652-69.2013.8.07.0009, Relator: HUMBERTO ADJUTO ULHOA, Data
de Julgamento: 05/06/2014, 32 Turma Criminal, Data de Publicacéo: Publicado no DJE : 10/06/2014
. Pag.: 279)

"HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA DA
PENA. PRESENCA DE DUAS MAJORANTES. UTILIZACAO DE UMA PARA EXASPERAR A
SANCAO, COMO CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. POSSIBILIDADE. 1.
Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, havendo mais de uma causa de aumento prevista no
art. , , do, élicito ao Magistrado utilizar uma delas na primeira etapa de fixacéo da pena, valorando-
acomo circunstanciajudicial desfavoravel. 2. Ordem denegada." (HC 71.737/DF, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 28/09/2010, DJe 18/10/2010) (grifo nosso)

"PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA DA PENA. FIXACAO DA
PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES. CAUSA DE AUMENTO UTILIZADA COMO
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. POSSIBILIDADE. REGIME FECHADO.
REINCIDENCIA. ORDEM DENEGADA. 1. Nada hé a ser reparado no provimento condenatério se
a pena-base foi fixada acima do minimo legal em raz&o das reconhecidas circunstancias judiciais
desfavoraveis, nostermos do art. do . 2. Existindo duas causas de aumento, previstasno do art. do,
€ possivel gue uma delas seja considerada circunstancia judicial desfavoravel, servindo para
aumentar a pena-base, e a outra leve a majoracéo da reprimenda na terceira fase. (...) 5. Ordem
denegada." (HC 85900/MS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 17/09/2009, DJe 13/10/2009)

Desse modo, ndo merece censura o0 aumento realizado pelo d. Julgador a
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guo, na primeira fase da dosimetria, quando considerou uma das causas de aumento para
exasperar a pena base, devendo ser mantida tal exasperagéo.

Quanto a circunstancia relativa as circunstancias do crime, tenho que o magistrado de piso
corretamente a valorou negativamente, pois, ainda que a violéncia sgjainerente ao tipo penal
em aprego, ndo ha como se deixar de considerar negativamente ao agente sua conduta na
pratica do delito quando este agride e ofende a vitima, transbordando a violénciafisicae a
humilhacdo a que a vitima é submetida do suficiente para a caracterizacéo da elementar do
crime de roubo sendo, portanto, totalmente vidvel sua utilizagdo para exasperacdo da pena-
base, ndo se incorrendo em bis in idem. Ademais, € imperioso ressaltar que a vitima néo
apresentava resisténcia a agcao criminosa uma vez que sua capacidade de reacdo ja se
mostrava reduzida em razdo da ameaca que sofria ante a presenca de arma de fogo.
Reconheco, porém, que o magistrado de piso ndo avaliou escorreitamente a circunstancia
relativa as consequéncias do crime uma vez que a ndo recuperacdo dos bens é comum ao
tipo. Assim, a auséncia de devolucéo dares furtiva ndo é motivo idéneo para fundamentar a
exasperacao da pena-base, pelo que procederei a uma nova dosimetria da pena.

Insta destacar que, no que concerne a aplicacdo da pena base, é inegavel que ao sentenciante
€ reservada uma larga margem de discricionariedade. Entretanto, ndo se trata de
discricionariedade livre, e sim, vinculada, devendo o magistrado guiar-se pelos 08 (oito)
fatores indicativos relacionados no caput do artigo 59 do CP, fixando, dessa forma, a
reprimenda béasica conforme seja suficiente para a reprovacéo e prevencéo do delito
denunciado, e a existéncia de pelo menos uma circunstancia desfavoravel ao agente ja
possibilita a fixacdo da pena acima do minimo legal.

Na linha do entendimento doutrinario ja sedimentado, Guilherme de Souza Nucci (Codigo
Penal Comentado, 112 Edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 418) adverte que €
defeso ao magistrado deixar de levar em consideracdo as oito circunstancias judiciais
existentes no art. 59, caput, para a fixacdo da pena-base. Apenas se todas forem favoraveis,
tem cabimento a aplicacdo da pena no minimo. (NEGRITEI).

V gjamos o0 gque determina o dispositivo legal violado:

Art. 157 - Subtrair coisamével aheia, parasi ou para outrem, mediante grave ameaca ou violénciaa
pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido aimpossibilidade de resisténcia:

Pena - reclusdo, de 4 (quatro) a 10 (dez) anos, e multa.

(..)

§ 2° - A penaaumenta-se de um terco até metade:

| - seavioléncia ou ameaca é exercida com emprego de arma;

Il - se ha o concurso de duas ou mais pessoas;

Tenho, porém, que 0 quantum cominado ndo estd amparado em dados concretos da conduta
do apelante em relacdo a prética criminosa em julgamento, pois, ante a ocorréncia de 02
circunstancias desfavoraveis o quantum cominado na primeirafase da dosimetriafoi deveras
elevado. Assim, tendo o juizo monocrético incidido em erro quando da elaboracéo da
dosimetria, deve o Juizo ad quem proceder a correcdo, ainda que devendo ser respeitada a
discricionariedade atribuida pelo artigo do ao julgador monocratico.
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Passo, portanto, ao redimensionamento da pena.

Dosimetria:

12 Fase: diante da ocorréncia de 02 circunstancia desfavoréveis, conforme ao norte
demonstrado, e adotando o mesmo critério do juizo monocrético de 1/8 de exasperacao
calculados entre 0 minimo e 0 maximo da pena para cada circunstancia desfavoravel, fixo a
pena base em 05 anos e 06 meses de reclusio, além 130 dias multa, em conformidade com o
disposto no art. 157, caput, do Cédigo Penal;

28 Fase: ndo ocorrem circunstancias atenuantes nem agravantes, em razéo do que a sentenca
deve permanecer no patamar anterior;

3?2 Fase: coaduno com a manifestagdo do Juizo de piso e adoto como forma de decidir a
fundamentac&o lancada na sentenca e, ante a presenca da majorante do artigo 71, caput, do
Cddigo Penal Brasileiro, haja vista que o delito foi cometido em continuidade delitiva,
conforme se depreende da fundamentacdo da sentenca, a qual demonstrou que foram
cometidos dois crimes da mesma espécie (roubo em concurso de pessoas e com emprego de
arma de fogo) contra duas vitimas, na mesma localidade, com curto intersticio entre as
praticas criminosas e com a mesma forma de execucdo, incidindo, assim a majorante em
guestdo, adoto também agqui 0 mesmo percentual de exasperacao utilizado pelo magistrado
de piso e elevo a pena cominada em 1/6, percentual minimo, passando neste momento a
pena do apelante a ser de 06 anos e 05 meses de recluséo e, ainda acompanhando o
entendimento do magistrado de piso, reconhego a presenca da qualificadora previstano 8§ 2°,
[1, do art. 157, do CP, qual seja a pratica do crime em concurso de pessoas. Sendo esta
maj orante objetiva e ndo havendo motivos para que seja agravada, resta somente aplicé-la
em seu patamar minimo, ou seja, em um terco da pena base, passando a pena do apelante a
ser de 08 anos e 03 meses de reclusdo, além de 150 dias multa, no que a torno definitiva.
Ante a0 exposto, e em que pese 0 parecer ministerial, CONHECO DO PRESENTE
RECURSO E DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, revendo a dosimetria, conforme
exposto alhures, para que a pena cominada ao apelante passe a ser de 08 anos e 03 meses de
reclusdo, além de 150 dias multa, permanecendo a sentenca em todos 0s seus demai s termos.
E 0 meu voto.

Belém/PA, 19 de abril de 2016.

Juiz Convocado PAULO GOMES JUSSARA JUNIOR
Relator
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