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RECURSO: APELACAO CRIMINAL

COMARCA DE ORIGEM: ABAETETUBA/PA (3*VARA PENAL)

APELANTE: J.G.C. L.

ADVOGADO(A): DEF. PUB. ALAN FERREIRA DAMASCENO

APELADA: A JUSTICA PUBLICA (PROMOTORA DE JUSTICA ANA CAROLINA VILHENA
GONCALVES)

PROCURADOR(A) DE JUSTICA: CLAUDIO BEZERRA DE MELO

RELATOR(A): DESEMBARGADORA VANIA LUCIA SILVEIRA

REVISOR(A): DESEMBARGADORA MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. ART. 217-A C/C O
ART. 226, || (SER O AGENTE ASCEDENTE DA VITIMA), AMBOS DO CPB.
SENTENCA CONDENATORIA. DOSIMETRIA. REDUCAO DA PENA-BASE AO
MINIMO LEGAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA.
REANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO ART. 59 DO CP. CORRECAO
SOMENTE DO COMPORTAMENTO DA VITIMA. SUMULA RECENTE N° 18 DO
TJE/PA. CIRCUNSTANCIA QUE DEVE SER TIDA COMO NEUTRA. EXISTENCIA
DE 03 (TRES) CRITERIOS DESFAVORAVEIS AO APELANTE. QUANTUM
PROPORCIONAL E RAZOAVEL. PENA JUSTA E CORRETA. PREVENCAO E
REPRESSAO DO CRIME PRATICADO. MANUTENCAO DO REGIME PRISIONAL.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Analisando-se a sentenca recorrida com acuidade, entendo que deve ser revista somente a
andlise quanto ao comportamento da vitima, ja que, foi vazada de forma laconica e sem
fundamentacdo, o que viola o principio daindividualizacgo da pena, ndo estando de acordo
com recente SUmula desta Corte de Justica. Segundo a Simula n® 18 do TJE/PA (Resolugdo
n° 08/2016 — DJ n°® 5931/2016, de 17/03/2016): O comportamento da vitima € circunstancia
judicial que nunca serda avaliada desfavoravelmente, ou seja, ou sera positiva, quando a
vitima contribui para a prética do delito, ou sera neutra, quando ndo ha contribuicdo. In casu,
0 juizo asseverou que a vitima em nada contribuiu para o crime, logo, tal circunstancia deve
ser tida como neutra e ndo desfavoravel, como entendeu o magistrado a quo.

2. O juizo sentenciante sb esté autorizado a estabelecer a pena-base no minimo legal, caso
todas as circunstancias judiciais sejam favoraveis ao réu, ndo sendo essa a hipotese dos
autos, onde persistem como desfavoraveis 03 (trés) circunstancias judiciais ao apelante,
excluindo-se, aqui, somente o comportamento da vitima, deve permanecer intocado o
guantum da pena, fixado acima do minimo legal estabelecido pelo legislador. Verifica-se
gue a mensuragao inicial realizada pelo juizo sentenciante ndo merece ser corrigida, pois
estabel ecida em observancia aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, uma
vez que, dada a existéncia de 03 (trés) critérios judiciais desfavoraveis, fora ela fixada
somente 02 (dois) anos acima do minimo estabelecido no tipo penal.

3. Recurso conhecido e improvido, a unanimidade.

Acorddo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excel entissimos Senhores
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Desembargadores integrantes da 12 Camara Criminal Isolada do Tribunal de Justica do
Estado, a unanimidade, em conhecer do recurso e lhe negar provimento, nos termos do voto
da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos dezenove dias do més de
abril de 2016.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Edwiges de
Miranda L obato.

Belém/PA, 19 de abril de 2016.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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APELANTE: J.G. C. L.

ADVOGADO(A): DEF. PUB. ALAN FERREIRA DAMASCENO

APELADA: A JUSTICA PUBLICA (PROMOTORA DE JUSTICA ANA CAROLINA VILHENA
GONCALVES)

PROCURADOR(A) DE JUSTICA: CLAUDIO BEZERRA DE MELO

RELATOR(A): DESEMBARGADORA VANIA LUCIA SILVEIRA

RELATORIO

J. G. C. L. interp6s Recurso de Apelagéo Criminal, inconformado com a sentenca prolatada,
asfls. 41/52, pelo MM. Juiz de Direito da 32 Vara Pena da Comarca de Abaetetuba/PA, Dr.
Deomar Alexandre de Pinho Barroso, que o condenou a uma pena de 15 (quinze) anos, 06
(seis) meses e 22 (vinte e dois) dias de reclusdo, a ser cumprida em regime inicialmente
fechado, como incurso nas sangdes punitivas do crime previsto no art. 217-A c/c o art. 226,
I1, do CPB.

Narra a pega acusatoria (fls. 02/04) que, em um determinado dia do més de maio de 2013, o
denunciado José Geraldo Cardoso L eite, ao chegar em casa sob efeito de alcool, submeteu a
vitima, suafilhaG. M. L., de apenas 13 (treze) anos de idade, a conjuncdo carnal, mediante
copula vaginal, ocasionando gravidez. Diante das suspeitas geradas com a gravidez que se
insinuava, vivendo em casa a sds com o denunciado, foi a vitima submetida a exame pericial
sexol6gico forense, que atestou vestigios antigos de conjuncéo carnal e gravidez em estégio
avancado. Promovido o atendimento da ofendida perante o servico Pré-Paz Integrado em
Belém, foi a adolescente ouvida por uma técnica, ocasido em que verbalizou a violéncia
sexual padecida por agdo do denunciado. Em pesquisa complementar de comparagdo dos
padrdes de DNA com amostras bioldgicas do denunciado, da vitima, de sua genitora e da
crianca recém-nascida, concluiu-se pela atribuicdo de paternidade ao denunciado,
descerrando duvidas ainda suscitadas.

Em razles recursais (fls. 74/77), a defesa pugna pela reforma na dosimetria de pena do
apelante, com a reducdo da pena-base ao minimo legal, eis que o digno magistrado a quo
ndo justificou de modo preciso o julgamento desfavoravel das circunstancias judiciais.
Requer seja conhecido e provido o presente recurso.

Em contrarrazdes (fls. 81/83), o Orgdo Ministerial de 1° Grau clama pelo improvimento do
apelo, ja que, a quantidade de pena aplicada pelo juizo sentenciante ndo merece ser
reformada, eis que justa e fixada conforme o regramento legal do art. 59 e seguintes do
CPB, estando a dosimetria adequada e suficiente a reprovabilidade da conduta do
condenado.

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Claudio Bezerra de Melo, na condicdo de
Custos L egis, manifesta-se pelo conhecimento e improvimento do recurso de apelacéo, de
modo gue sgja mantida in totum a sentenca.

E o relatdrio. A douta revisio da Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Edwiges
de Miranda L obato.

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

MERITO:
1. Da exacerbacdo da pena imposta ao apelante. Reducéo da pena-base ao minimo legal.
I mpossi bilidade.
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A defesa requer que seja verificada a exacerbacdo da pena que foi imposta ao recorrente,
com a reducdo da pena-base ao minimo legal de 08 (0ito) anos de recluséo.

No entanto, da analise dos autos, observa-se que tal alegacdo carece de qualquer
fundamento, eis que o quantum da pena estabel ecido na sentenca condenatoria ef etivou-se
de forma absolutamente escorreita e muito bem fundamentada, dentro do poder
discricionario do magistrado do feito, em estrita observéancia as diretrizes dos arts. 59 e 68
do CPB.

Impende nesse momento explicitar que a dosimetria da pena baseia-se em um critério
trifésico: primeiro, é fixada a pena-base, examinando-se as circunstancias judiciais previstas
no artigo 59 do CPB. Em seguida, passa-se a analise sobre a existéncia de circunstancias
agravantes e atenuantes genéricas e, por fim, verifica-se a presenca das causas de aumento e
diminuicéo de pena.

Vale destacar que, no que concerne a aplicacao da pena-base, é inegavel que ao juizo
sentenciante é reservada uma larga margem de discricionariedade. Entretanto, ndo se trata de
discricionariedade livre, e, sim, de uma discricionariedade vinculada, devendo guiar-se pelos
08 (oito) fatores indicativos relacionados no caput do artigo supracitado, fixando, dessa
forma, a reprimenda béasica conforme seja suficiente a reprovacéo e prevencao do delito
denunciado.

A autoria e a materialidade do crime ficaram devidamente comprovadas nos autos, que
apurou ter, de fato, ocorrido o delito de estupro de vulnerével, conforme os depoi mentos
testemunhais e da prépria vitima, que se encontram harménicos e coerentes com o conjunto
probatdrio reunido desde a exordial acusatoria. Dessaforma, a sentenca condenatéria fixou a
pena definitiva em 15 (quinze) anos, 06 (seis) meses e 22 (vinte e dois) dias de reclusio, a
ser cumprida em regime inicial fechado.

Como se observa, ao réu foi imputada a prética do crime previsto no art. 217-A c/c o art.
226, inciso 11, ambos do CP, tendo o juizo singular fixado a pena-base em 10 (dez) anos, 04
(quatro) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, ou seja, ainda préxima ao minimo legal,
guando teria a faculdade de firmar a reprimenda no limite compreendido entre 08 (oito) a 15
(quinze) anos de recluséo, haja vista que, militam contra o recorrente circunstancias
favoréveis e desfavoraveis, as quais foram justificadas uma a uma, de forma clara e precisa,
sb estando autorizado a estabelecer a pena no minimo legal, caso todas as circunstancias
judiciais fossem favoraveis ao apelante, o que ndo ocorreu in casu.

Portanto, em restando circunstancias judiciais desfavoraveis ao apelante, nada impede que
sua pena-base tenha sido aplicada acima do minimo legal, conforme entendimento
jurisprudencial pétrio, verbis:

Habeas Corpus. Penal. Crime de homicidio qualificado. Fixagdo da pena-base. Art. 59 do Cdédigo Penal.
Proporcionalidade entre os fundamentos judiciais e a exasperagao da reprimenda. Motivagdo valida.
Progressdo de regime. Possibilidade. Declarada a inconstitucionalidade do art. 2°, §1°, daLel n°®8.072/90, pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal. 1- O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com acuidade
os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios estabel ecidos no art. 59, do
Cdédigo Penal, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a reprimenda que seja, proporcionalmente,
necessaria e suficiente para reprovagéo do crime. 2- No caso em tela, afixac8o da pena-base acima do minimo
legal restou suficientemente justificada na sentenca penal condenatéria, em razdo do reconhecimento das
circunsténcias judiciais desfavoréveis, inexistindo qualquer ilegalidade na espécie. 3- Omissis. 4- Ordem
parcialmente concedida, ficando a afericdo dos requisitos objetivos e subjetivos da progresséo de regime a

cargo do Juiz da Execucdo Penal. (STJ—HC 76.079/MS, Rela. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado
em 10/04/2007, DJ
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14/05/2007, p. 361).

Como sabido, o juiz, na aplicagcdo da pena-base observara a cul pabilidade, os antecedentes, a
conduta social, a personalidade do agente, 0os motivos, as circunstancias, as consequéncias e
0 comportamento da vitima, de modo que, in casu, a aplicagdo da pena cominada foi
necessaria e suficiente para a reprovacgao do crime.

Vale a penatranscrever trecho da sentenca referente a este assunto (fls. 50):

(...) Considerando a comprovagao da culpabilidade, o réu agiu com premeditacdo e frieza, sendo sua conduta
merecedora de elevada censura; O réu possui bons antecedentes; personalidade e conduta social
presumivel mente boas; Os motivos do crime sdo proprios do tipo, satisfac8o da lascivia; As circunstancias do
crime estdo delineadas nos autos, envolvendo menor, aproveitando-se do ser em desenvolvimento para
satisfazer a lascivia; As consequéncias do crime sdo gravosas, eis que a vitima obteve uma gravidez
indesejada, além do dano moral, psicoldgico na vitima, muitas vezes irreversiveis; A vitima em nada
contribuiu para o crime. Na primeira fase de fixac8o da pena, estabeleco ao réu a pena-base em 10 (dez) anos,
04 (quatro) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, ficando acima do minimo legal devido as circunstancias
judiciais serem desfavoraveis (...).

Da leitura acurada da sentencga, observa-se que as circunstancias consideradas como
desfavoraveis foram a culpabilidade, as circunstancias, as consequéncias do crime e 0o
comportamento da vitima, tendo o juizo motivado sua anélise em elementos idoneos e
concretos constantes dos autos, estando correto o decisum.

Na verdade, analisando-se a sentenca recorrida com acuidade, entendo que deve ser revista
somente a andlise quanto ao comportamento da vitima, ja que, foi vazada de forma laconica
e sem fundamentacgéo, o que viola o principio daindividualizacdo da pena, ndo estando de
acordo com recente Siumula desta Corte de Justica.

Ora, segundo a Sumula n° 18 do TJE/PA (Resolucéo n° 08/2016 — DJ n° 5931/2016, de
17/03/2016): O comportamento da vitima é circunstancia judicial que nunca sera avaliada
desfavoravelmente, ou seja, ou serd positiva, quando a vitima contribui para a prética do
delito, ou sera neutra, quando ndo ha contribuicdo. In casu, 0 juizo asseverou que a vitima
em nada contribuiu para o crime, logo, tal circunstancia deve ser tida como neutra e ndo
desfavoravel, como entendeu o magistrado a quo.

Assim, observo gue, das circunstancias consideradas desfavoraveis ao réu, apenas uma é
passivel de correcdo, qual seja, 0 comportamento da vitima. No entanto, verifica-se que a
mensuracao inicial realizada pelo juizo sentenciante ndo merece ser corrigida, pois
estabelecida em observancia aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, uma
vez que, dada a existéncia de 03 (trés) critérios judiciais desfavoraveis, excluindo somente o
comportamento da vitima, fora ela fixada somente 02 (dois) anos acima do minimo
estabelecido no tipo penal, no quantum inicial de 10 (dez) anos, 04 (quatro) meses e 15
(quinze) dias de reclusdo, ou seja, proxima ao patamar minimo legal.

Ressalte-se ser licito ao magistrado, no exercicio de sua fungdo jurisdicional, estabelecer de
modo conciso os parametros determinados pelo citado artigo 59 do Cédigo Penal, pois, a
andlise das circunstancias judiciais permite uma margem de discricionariedade e envolve
guestdes de cunho subjetivo, ficando seu reconhecimento a cargo do prudente arbitrio do
juiz, movimentando-se a pena-base nos limites minimo e maximo de acordo com a
consciéncia do julgador.

Ato continuo, ausentes as circunstancias agravantes e atenuantes, bem como as
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causas de diminui¢&o de pena, o0 magistrado a quo aplicou a causa de aumento de pena
prevista no art. 226, inciso Il, do CPB (ser o agente ascendente da vitima), elevando a
reprimenda na ¥z (metade), tornando-a definitiva em 15 (quinze) anos, 06 (seis) meses e 22
(vinte e dois) dias de recluséo.

No que se refere ao regime inicial de cumprimento de pena, correto o regime inicial
fechado, conforme aplicado na sentenca, ndo havendo qualquer motivo que justifique a sua
modificag&o, nos termos do art. 33, 82°, a, do CPB, principal mente por ter permanecido o
guantum inalterado.

Portanto, em percuciente andlise dos elementos que insurgem dos autos, ndo se vislumbra
deficiéncia no quantum da dosimetria da pena a ser sanada por esta instancia recursal.
Logo, razoavel a reprimendaimposta, ndo merece qualquer reparo a sentenga objurgada. O
juizo a quo agiu pautado no bom senso e na cautela, ndo se vislumbrando, no caso, nenhum
erro na aplicacdo da penaimposta ao réu, pelo que deve ser mantida a sentenca recorrida na
suaintegralidade.

Assim sendo, conheco do recurso e lhe nego provimento, para manter a decisdo recorridaem
todos 0s seus termos.

E o voto.

Belém/PA, 19 de abril de 2016.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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