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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (12085) - 0803895-
37.2021.8.14.0000

SUSCITANTE: 22 VARA DO JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA

SUSCITADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM INCIDENTE DE RESOLUGAO
DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). ACORDAO PROFERIDO EM SEDE DE JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE. OMISSAO QUANTO A EXISTENCIA DE COISA JULGADA DE
DECISOES PROFERIDAS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF) SOBRE A
QUESTAO DE DIREITO OBJETO DO IRDR. INEXISTENCIA. MERA REPETICAO DE
ARGUMENTOS JA ANALISADOS E RECHAGADOS PELO ACORDAO DE ADMISSAO.
EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

1. As razbes do embargante constituem mera repeticdo de argumentos j4 analisados e
rechacados pelo acérddo de admissdo do presente incidente, motivo pelo qual inexiste a
omissao alegada, bem como sobressai o nitido carater infringente do recurso.

2. A alegacdo de existéncia de decis6es do STF — em sede de controle difuso e concentrado
de constitucionalidade — que teriam operado coisa julgada com preclusdo maxima quanto a
disciplina da questdo de direito objeto do presente IRDR foi minudentemente abordada e
inteiramente apreciada, no acérdao embargado.

3. Em relago a pretensédo de prequestionamento do tema, intenciona o embargante rediscutir
a questdo, o que ndo tem o conddo de tornar cabiveis os embargos de declaracao, eis que
inexiste fundamento que justifique sua oposi¢éo, porquanto ndo configurados os requisitos
previstos no art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil.

4. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componente do Tribunal Pleno do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em
conhecer e negar provimento aos Embargos de Declaragdo opostos em face do acérdao de admissao de Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), nos termos constantes do voto do Relator. Sesséo presidida pela
Excelentissima Senhora Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos. Plenério Virtual do Tribunal Pleno
do Tribunal de Justica do Estado do Para, de 21 a 28 de fevereiro de 2024.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator

RELATORIO

O Estado do Para opés Embargos de Declaragdo em face do acérddo de admisséo do
presente Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas (IRDR), cujo julgamento foi ementado
da seguinte forma:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR).
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. CONTROVERSIA. FORMA DE
APLICABILIDADE DO PISO SALARIAL NACIONAL AO MAGISTERIO
PARAENSE. LEI FEDERAL N.° 11.738/2008. INCIDENCIA SOBRE O
VENCIMENTO-BASE OU SOBRE VENCIMENTO-BASE ACRESCIDO DA
GRATIFICACAO DE ESCOLARIDADE. QUESTAO UNICAMENTE DE
DIREITO. EXISTENCIA DE DECISOES CONFLITANTES EMANADAS DAS
JURISDICOES COMUM E ESPECIALIZADA, EM 1° E 2° GRAUS.
CONSTATACAO DE EFETIVA OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA
JURIDICA. AUSENCIA DE AFETACAO ESPECIFICA DA MATERIA LOCAL
PERANTE AS CORTES DE VERTICE PARA A DEFINICAO DE TESE.
PRESSUPOSTOS DO ART. 976 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
PREENCHIDOS. INCIDENTE ADMITIDO. SUSPENSAO DAS ACOES E
RECURSOS PENDENTES EM AMBITO ESTADUAL, NOS TERMOS DO
VOTO. A UNANIMIDADE.

1. E cabivel a instauracdo do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) quando houver, simultaneamente, efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente
de direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica — a teor do art.
976 do Cdédigo de Processo Civil (CPC) —, estando ambos os requisitos
preenchidos, na espécie, verificando-se, também, a inexisténcia de afetagéo
de recurso para definicdo de tese no ambito dos Tribunais Superiores
especificamente quanto a controvérsia delimitada pelo Juizo Suscitante,
conforme exige o art. 976, 8§ 4°, da mencionada Codificagéo.
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2. O Juizo Suscitante detém legitimidade para suscitar IRDR, consoante
dispde o art. 977, |, do CPC.

3. Na espécie, os recursos afetados até o momento para definicdo de tese
perante o Superior Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal Federal — a
saber, o Recurso Especial n® 1.426.210-RS (Tema 911), o Agravo em
Recurso Extraordinario n® 1.343.477 (Tema 1.179) e o Recurso
Extraordinario n® 1.326.541 (Tema 1.218), bem como o entendimento
vocalizado na Agao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.167 — ndo abarcam
as peculiaridades do direito local e as especificidades do magistério, no
Estado Para, ndo resolvendo integralmente os litigios que se avolumam
perante o Tribunal de Justica do Estado do Para (TJPA).

4. Por ocasiao do julgamento do Recurso Extraordinario n® 1.362.851/PA —
gue resultou na reforma da decisdo do TJPA que concedera a seguranca
pleiteada, no Mandado de Seguranca Coletivo n° 0001621-
75.2017.8.14.0000 — o Supremo Tribunal Federal consignou que o fato de
os professores de nivel superior do Estado do Para receberem gratificacédo
de escolaridade impede que fagam jus ao piso salarial nacional estabelecido
na Lei Federal n® 11.738/2008, porém tal julgamento ndo ocorreu sob a
sistematica da repercusséao geral. Por isso, a decisdo proferida pelo STF
nao produziu formalmente efeito vinculante quanto as acfes e recursos que
versem sobre o mesmo tema.

4. Nesse quadro, o estudo jurimétrico atualizado, em 14/9/2023, demonstra
que, no Poder Judiciario paraense, o acervo ativo cadastrado com o assunto
“Piso Salarial” — cddigo 10312 das Tabelas Processuais Unificadas do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) — é de 6.983 (seis mil, novecentos e
oitenta e trés) processos, dos quais 4.016 (quatro mil e dezesseis)
processos aportaram nas unidades judiciarias ap6s a publicacédo da deciséo
meritéria do STF, no mencionado Recurso Extraordinario n° 1.362.851/PA.

5. Assim, considerando a auséncia do requisito de repercusséo geral quanto
a deciséo proferida no Recurso Extraordinario n°® 1.362.851/PA e, também, a
constatacdo de que a ratio decidendi dos demais precedentes qualificados
dos Tribunais Superiores — afins ao tema objeto do presente IRDR — néo
exaure os pontos da controvérsia local, é necessario o estabelecimento de
tese vinculante, no d&mbito do TJPA, com o fito de integrar e conferir
coeréncia as decisfes prolatadas, em territrio paraense.

6. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas admitido, com a
suspensdo dos processos que versem sobre a controvérsia em questdo, nos
termos do voto.

O embargante sustenta omissao do decisum quanto a existéncia de decisdes do
Supremo Tribunal Federal (STF), em controle concentrado e difuso — a saber, na Agéo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n°® 4.167 e do Recurso Extraordinario (RE) n.° 1.362.851/PA —
disciplinando a matéria objeto do presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
motivo pelo qual haveria operado o fenémeno da coisa julgada, com a consequente perda do
interesse de agir, na espécie.
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Os interessados Sindicato dos Trabalhadores e Trabalhadoras em Educacao Publica
do Estado do Para (SINTEPP) e Elane Cristina do Carmo Queiroz apresentaram as respectivas
contrarrazdes.

Na qualidade de entidade representativa de classe, o SINTEPP refutou a
argumentacdo recursal, pugnando pela sua inadmissao ou, se recebidos, pela sua rejeicdo, com
aplicacdo de multa ao Estado do Para, nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC (ID 17781686):

(...) as decisdes proferidas pelo e. STF, referentes ao ARE 1.292.388 (Piso
2016) e RE 1.362.851(Piso 2017) também n&o se constituem em fatores
impeditivos para prosseguimento deste Incidente, nos termos do § 4°, do art.
976 do CPC, haja vista que néo se tratou de afetacdo de recurso para
definicdo de tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva.

Tanto que no RE 1.362.851 ficou registrado que tal decisdo ndo possui
efeito de repercussao geral, sendo voltada apenas para esse processo,
conforme manifestacdo do Ministro Relator Alexandre de Moraes:

“A presente demanda nédo teve repercussao geral reconhecida pelo Plenério
desta SUPREMA CORTE, tratando-se de questdo restrita as partes
envolvidas (...)".

Por oportuno, registre-se que ainda persiste a controvérsia de decisfes
desta matéria, especialmente envolvendo pedidos de professores da
classe especial, o0 que se comprova com decisbes em anexo.
(Destaquei.)

A seu turno, a interessada Elane Cristina do Carmo Queiroz igualmente requereu a
rejeicdo dos embargos de declaracdo, argumentando (ID 17782726):

Sobre as decisbes do STF, apenas o acérddo da ADI n.° 4.167/DF tem
eficacia vinculante ja que proferido em sede de controle concentrado do art.
102, I, a da CF/88. Na parte dispositiva, o Pretério Excelso assentou a
constitucionalidade da Lei n.° 11.738/2008 que fixou o piso salarial dos
professores com base no vencimento, e ndo na remuneracao global.

Tal precedente foi apreciado na decisdo de admissibilidade do IRDR,
inclusive em ementa (p. 3, item 5) e no voto (p. 10, penultimo paragrafo
e ss.).

Por outro lado, o acérdao proferido no bojo do RE 1.362.851/AgR-PA, que
afirma que os professores de nivel superior ndo fariam jus ao piso salarial
por a Gratificacdo de Escolaridade integrar o valor do vencimento-base,

nao se insere no rol do art. 927 do CPC, tampouco foi julgado sob o
regime da Repercussédo Geral (como bem destacado na decisdo de
admissibilidade do IRDR — p. 3, item 5 da ementa e p. 12, paragrafo 4°),
razdo pela qual se trata de precedente meramente persuasivo.

Demais disso, tendo em vista que esse julgamento n&o foi submetido ao
regime de Repercussao Geral, justamente o requisito essencial que retira o
carater subjetivo do litigio inter-partes e o reposiciona em contornos
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objetivos com relevancia e transcendéncia aptos a atingir outras relacdes
juridicas, nao ha de se falar também que a decisado seria vinculante por forca
da abstrativizacdo do

controle difuso de constitucionalidade, adotada pela Suprema Corte nas
ADIs n.° 3.406/RJ e 3.470/RJ.

Portanto, além dos precedentes destacados terem sido expressamente
enfrentados na decisdo de admissibilidade do IRDR, no mérito ambos
ndo se prestam a elidir a instauracédo do Incidente. Por tais razdes,
conclui-se que os embargos declaratorios foram manejados com intuito de
rediscutir o mérito da admissibilidade. (Destaquei.)

E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do presente recurso.

Os embargos de declaracdo destinam-se a sanar obscuridade, contradicdo ou omissao
na deciséo judicial, além de servir a correcao de erro material, segundo a dic¢éo do art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil.

No caso em apreco, a analise dos autos leva a constatacdo de que o acérdao
embargado ndo padece de nenhum de tais vicios.

Isso porque a decisdo impugnada explicitou fundamentadamente os motivos que
ensejaram a admisséo do presente Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, a fim de
gue seja disciplinada, mediante precedente qualificado, questdo de direito envolvendo a
aplicabilidade do Piso Salarial Nacional as peculiaridades do magistério paraense.

Ao invocar suposta omissédo do decisum, as razdes do embargante constituem mera
repeticdo de argumentos por si aviados em manifestagcdo anterior (ID 15390180), os quais
ja foram especificamente analisados e rechagcados pelo ac6rddo de admissédo do presente
IRDR, motivo pelo qual inexiste a omissédo alegada.

Na espécie, 0 embargante invoca a existéncia de decisbes do Supremo Tribunal
Federal em sede de controle difuso e concentrado de constitucionalidade — quais sejam,
proferidas na ADI 4.167 e no RE n.° 1.362.851/PA —, que teriam operado coisa julgada com
preclusdo maxima quanto a disciplina da questao de direito objeto do presente IRDR, resultando
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em auséncia de interesse de agir do IRDR.

Todavia, tal tese foi claramente abordada tanto na ementa do acorddo embargado, sob
os itens 3 e 4, quanto minudentemente analisada na fundamentacao da deciséo colegiada (ID
16789602 — Paginas 9 a 11 e 16-17).

Inobstante ndo haver a pretensa omissao, ratifico os fundamentos ja expendidos por
ocasido da admissibilidade do presente IRDR quanto as mencionadas decisdes proferidas pelo
STF.

Na Acéao Direta de Inconstitucionalidade n.° 4.167 — proposta pelos governadores
dos Estados do Mato Grosso do Sul, Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, a qual foi
julgada em 27/4/2011 —, o STF reconheceu a constitucionalidade da Lei n.° 11.738/2008 que
“fixou o piso salarial dos professores do ensino médio com base no vencimento, e ndo na
remuneracao global”.

Embora tal decisdo tenha operado coisa julgada com eficacia “erga omnes” sobre a
constitucionalidade do piso nacional do magistério publico da educacédo basica e a forma de sua
incidéncia, ndo alcancou ou disciplinou peculiaridades do direito local e especificidades do
magistério no Estado Pard, eis que, aos professores estaduais detentores de nivel superior
(licenciatura plena), foi reconhecido indiscriminadamente o direito a denominada “gratificacéo de
escolaridade”, motivo pelo qual o ente pagador tem considerado que tal rubrica soma-se ao
vencimento base perfazendo valor que ultrapassa o piso salarial hacional e, por isso, tal patamar
minimo n&o |hes seria aplicavel.

Assim, ainda subsiste no magistério paraense a categoria dos “Professores de Nivel
Médio, Classe Especial” — integrantes de quadro suplementar em extingdo e que ainda néo
comprovaram a graduagéo em licenciatura plena —, em relagdo aos quais o Tribunal de Justica do
Estado do Para (TJPA) possui entendimento cristalizado quanto a legalidade do ndo pagamento
da aludida gratificacdo de nivel superior.

Por outro lado, o julgamento do Recurso Extraordinario n° 1.362.851/PA — interposto
pelo Estado do Para contra o acérdao estadual que concedeu a seguranca, no bojo do Mandado
de Seguranca Coletivo n.° 0001621-75.2017.8.14.0000, cujo objeto era o descumprimento pelo
ente estatal do reajuste anual do piso nacional referente ao ano de 2017 — deu-se por decisdo
monocratica do Relator, Ministro Alexandre de Moraes, em apreciacdo de Agravo Interno contra
decisdo que negara seguimento ao Recurso Extraordinario, na qual restou consignado que o
recebimento da “gratificacdo de escolaridade” obsta a reivindicagdo do direito ao piso salarial
nacional pelos professores de nivel superior do Estado do Pard, tendo ocorrido a reforma da
deciséo colegiada proferida pelo TIPA.

No particular, friso que o Relator do Recurso Extraordinario n® 1.362.851/PA optou
pela ndo submissdo do seu processamento a sistematica da repercussédo geral, ndo havendo
nem prefixacdo de tema e nem definicdo de tese, a teor do art. 102, 8§3°, da Constituicdo Federal
de 1988 (CF/88).

Logo, sob a légica que permeia o Sistema Brasileiro de Precedentes (SBP) — conforme
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0 eixo normativo oriundo da conjugacao dos arts. 926 a 928 do CPC, com destaque para o rol de
espeécies elencadas pelo art. 927 da mesma Codificacdo —, a mencionada decisdo proferida pelo
STF em sede de recurso extraordinario ndo repetitivo — ou seja, sem a incidéncia das regras do
instituto da repercussédo geral — ndo constitui precedente qualificado no sentido técnico, com
efeito vinculante verticalizado em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
Administracao Publica, e inerentes consequéncias de prejudicialidade ou retratacéo.

Assim, constatando-se que a decisao do Recurso Extraordinario n° 1.362.851/PA
nao foi proferida sob a sistematica da repercussao geral, conclui-se que tal pronunciamento
jurisdicional néo se reveste de efeito vinculante, mas tdo somente resolve o conflito subjetivo e
faz coisa julgada “inter partes”.

Isso significa que os tribunais e magistrados a ele submetidos em virtude da hierarquia
institucional do Poder Judiciario podem decidir a questédo de direito repetitiva de forma diferente
da decisdo do STF, motivo pelo qual a instauragdo de IRDR tem a finalidade de uniformizar a
jurisprudéncia sobre a questao de direito repetitiva, garantindo maior seguranca juridica aos
jurisdicionados.

Por fim, ainda que o Recurso Extraordinario referido devesse ser aplicado com efeito
“inter partes” — a saber, o Estado do Para e o Sindicato dos Trabalhadores e Trabalhadoras em
Educacédo Publica do Estado do Para, na condicdo de substituto processual dos integrantes da
categoria profissional —, a realidade mostra que os litigios envolvendo a questéo de direito
objeto do presente IRDR continuam a se avolumar perante o Poder Judiciario paraense.

Consultando o acervo processual ativo cadastrado com o assunto “Piso Salarial”
— c6digo 10312 das Tabelas Processuais Unificadas do Conselho Nacional de Justica
(TPU/CNJ), conforme informag¢des atualizadas, em 14/9/2023 —, constato a existéncia do
montante de 6.983 (seis mil, novecentos e oitenta e trés) processos, dos quais 4.016 (quatro
mil e dezesseis) processos aportaram nas unidades judiciarias apds a publicacdo da
decisdo meritoria do STF, no mencionado Recurso Extraordinério n° 1.362.851/PA.

Tal percepcdo é corroborada na manifestacdo do SINTEPP, em contrarrazdes ao
presente recurso (ID 17781686), na qual registra, in verbis: “Por oportuno, registre-se que ainda
persiste a controvérsia de decisGes desta matéria, especialmente envolvendo pedidos de
professores da classe especial, 0 que se comprova com decisdes em anexo.”

Assim, em que pese a existéncia da ADI n°® 4.167 e do Recurso Extraordinario n°
1.362.851/PA, os nimeros demonstram a persisténcia de conflito social entre o Estado do Para e
a categoria dos professores da educacao publica estadual no tocante ao pagamento do piso
salarial nacional, sendo salutar o estabelecimento de tese vinculante local, com status de
precedente qualificado, mediante IRDR, que discipline a questao de direito em conformidade com
o entendimento do STF j& eshocado no decorrer dos anos, e cuja finalidade seja neutralizar a
potencial multiplicacdo de demandas e o correlato risco da coexisténcia de decisdes conflitantes,
exaurindo os pontos de controvérsia local, consoante exaustivamente registrado no acérdao de
admissao, sobressaindo, das razdes recursais do embargante, o nitido carater repetitivo da
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irresignacéo do ente estatal quanto a admisséo plenaria do Incidente de Resolucao de Demandas
Repetitivas.

No que tange a pretensao de prequestionamento do tema, consigno que o embargante
busca tdo somente rediscutir o juizo de admissibilidade de IRDR por meio deste recurso —
porquanto ausente a omisséo alegada ou qualquer dos outros vicios elencados pelo art. 1.022 do
CPC —, bem como o disposto no art. 1.025 do CPC - alusivo ao prequestionamento ficto —, ndo
devendo ser acolhidos os presentes aclaratérios para tal finalidade, conforme a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
CONTRADICAO. AUSENCIA. REEXAME DAS QUESTOES DECIDIDAS.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A inexisténcia de omissao e contradicdo no acorddo embargado conduz a
rejeicdo dos embargos de declaracao.

2. Os embargos declaratérios ndo constituem instrumento adequado a
reandlise da matéria de mérito, nem ao prequestionamento de dispositivos

constitucionais com vistas a interposicdo de Recurso Extraordinério.
Precedentes.

3. Embargos de declaracao rejeitados, com esclarecimentos.

(Embargos de Declaragéo no Recurso Especial n° 1804965/SP, 22 Secao,
Relatora Ministra Nancy Andrighi, julgado em 26/8/2020, publicado em
28/9/2020)

Insta registrar que, na espécie, ainda que com concluséo diversa da pretensao do
embargante, o ponto restou enfrentado pelo acérddo de admissdo do IRDR, consoante

interpretacdo dada a matéria por este Tribunal de Justica, sendo descabido o seu

prequestionamento, ante a patente auséncia de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material, no julgado embargado.

Ante 0 exposto, voto pelo conhecimento e desprovimento dos presentes embargos de
declaracéo.

E como voto.

Belém, data registrada no sistema.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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O Estado do Para opds Embargos de Declaracdo em face do acérdédo de admissao do
presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), cujo julgamento foi ementado
da seguinte forma:

INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR).
JUizO DE ADMISSIBILIDADE. CONTROVERSIA. FORMA DE
APLICABILIDADE DO PISO SALARIAL NACIONAL AO MAGISTERIO
PARAENSE. LEI FEDERAL N.° 11.738/2008. INCIDENCIA SOBRE O
VENCIMENTO-BASE OU SOBRE VENCIMENTO-BASE ACRESCIDO DA
GRATIFICACAO DE ESCOLARIDADE. QUESTAO UNICAMENTE DE
DIREITO. EXISTENCIA DE DECISOES CONFLITANTES EMANADAS DAS
JURISDICOES COMUM E ESPECIALIZADA, EM 1° E 2° GRAUS.
CONSTATACAO DE EFETIVA OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANGA
JURIDICA. AUSENCIA DE AFETACAO ESPECIFICA DA MATERIA LOCAL
PERANTE AS CORTES DE VERTICE PARA A DEFINICAO DE TESE.
PRESSUPOSTOS DO ART. 976 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
PREENCHIDOS. INCIDENTE ADMITIDO. SUSPENSAO DAS ACOES E
RECURSOS PENDENTES EM AMBITO ESTADUAL, NOS TERMOS DO
VOTO. A UNANIMIDADE.

1. E cabivel a instauracdo do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) quando houver, simultaneamente, efetiva repeticao de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente
de direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica — a teor do art.
976 do Cdédigo de Processo Civil (CPC) —, estando ambos o0s requisitos
preenchidos, na espécie, verificando-se, também, a inexisténcia de afetacdo
de recurso para definicdo de tese no ambito dos Tribunais Superiores
especificamente quanto a controvérsia delimitada pelo Juizo Suscitante,
conforme exige o art. 976, § 4°, da mencionada Codificac&o.

2. O Juizo Suscitante detém legitimidade para suscitar IRDR, consoante
dispde o art. 977, |, do CPC.

3. Na espécie, os recursos afetados até o momento para definicdo de tese
perante o Superior Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal Federal — a
saber, o Recurso Especial n® 1.426.210-RS (Tema 911), o Agravo em
Recurso Extraordinario n® 1.343.477 (Tema 1.179) e o Recurso
Extraordinario n° 1.326.541 (Tema 1.218), bem como o entendimento
vocalizado na Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.167 — ndo abarcam
as peculiaridades do direito local e as especificidades do magistério, no
Estado Para, ndo resolvendo integralmente os litigios que se avolumam
perante o Tribunal de Justica do Estado do Para (TJPA).

4. Por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario n® 1.362.851/PA —
que resultou na reforma da decisdo do TIJPA que concedera a seguranca
pleiteada, no Mandado de Seguranca Coletivo n° 0001621-
75.2017.8.14.0000 — o Supremo Tribunal Federal consignou que o fato de
os professores de nivel superior do Estado do Paréa receberem gratificacéo
de escolaridade impede que fagam jus ao piso salarial nacional estabelecido
na Lei Federal n® 11.738/2008, porém tal julgamento ndo ocorreu sob a
sistematica da repercussao geral. Por isso, a decisdo proferida pelo STF
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ndo produziu formalmente efeito vinculante quanto as ac¢des e recursos que
versem sobre o mesmo tema.

4. Nesse quadro, o estudo jurimétrico atualizado, em 14/9/2023, demonstra
gue, no Poder Judiciério paraense, o0 acervo ativo cadastrado com o assunto
“Piso Salarial” — cddigo 10312 das Tabelas Processuais Unificadas do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) — é de 6.983 (seis mil, novecentos e
oitenta e trés) processos, dos quais 4.016 (quatro mil e dezesseis)
processos aportaram nas unidades judiciarias apds a publicacdo da decisdo
meritéria do STF, no mencionado Recurso Extraordinario n® 1.362.851/PA.

5. Assim, considerando a auséncia do requisito de repercusséo geral quanto
a deciséo proferida no Recurso Extraordinario n® 1.362.851/PA e, também, a
constatacdo de que a ratio decidendi dos demais precedentes qualificados
dos Tribunais Superiores — afins ao tema objeto do presente IRDR — néo
exaure os pontos da controvérsia local, € necessario o estabelecimento de
tese vinculante, no A&mbito do TJPA, com o fito de integrar e conferir
coeréncia as decisbes prolatadas, em territorio paraense.

6. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas admitido, com a
suspenséao dos processos que versem sobre a controvérsia em questéo, nos
termos do voto.

O embargante sustenta omissao do decisum quanto a existéncia de decisdes do
Supremo Tribunal Federal (STF), em controle concentrado e difuso — a saber, na Agéo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n°® 4.167 e do Recurso Extraordinario (RE) n.° 1.362.851/PA —
disciplinando a matéria objeto do presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
motivo pelo qual haveria operado o fenébmeno da coisa julgada, com a consequente perda do
interesse de agir, na espécie.

Os interessados Sindicato dos Trabalhadores e Trabalhadoras em Educacao Publica
do Estado do Para (SINTEPP) e Elane Cristina do Carmo Queiroz apresentaram as respectivas
contrarrazées.

Na qualidade de entidade representativa de classe, o SINTEPP refutou a
argumentacdo recursal, pugnando pela sua inadmisséo ou, se recebidos, pela sua rejeicdo, com
aplicacdo de multa ao Estado do Para, nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC (ID 17781686):

(...) as decisdes proferidas pelo e. STF, referentes ao ARE 1.292.388 (Piso
2016) e RE 1.362.851(Piso 2017) também n&o se constituem em fatores
impeditivos para prosseguimento deste Incidente, nos termos do § 4°, do art.
976 do CPC, haja vista que néo se tratou de afetacdo de recurso para
definicdo de tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva.

Tanto que no RE 1.362.851 ficou registrado que tal decisdo ndo possui
efeito de repercussao geral, sendo voltada apenas para esse processo,
conforme manifestacdo do Ministro Relator Alexandre de Moraes:

“A presente demanda nao teve repercussao geral reconhecida pelo Plenario
desta SUPREMA CORTE, tratando-se de questdo restrita as partes
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envolvidas (...)".

Por oportuno, registre-se que ainda persiste a controvérsia de decisfes
desta matéria, especialmente envolvendo pedidos de professores da
classe especial, o que se comprova com decisdes em anexo.
(Destaquei.)

A seu turno, a interessada Elane Cristina do Carmo Queiroz igualmente requereu a
rejeicdo dos embargos de declaragéo, argumentando (ID 17782726):

Sobre as decisdes do STF, apenas o acordédo da ADI n.° 4.167/DF tem
eficacia vinculante ja que proferido em sede de controle concentrado do art.
102, I, a da CF/88. Na parte dispositiva, o Pretério Excelso assentou a
constitucionalidade da Lei n.° 11.738/2008 que fixou o piso salarial dos
professores com base no vencimento, e ndo na remuneracao global.

Tal precedente foi apreciado na decisdo de admissibilidade do IRDR,
inclusive em ementa (p. 3, item 5) e no voto (p. 10, penultimo paragrafo
e ss.).

Por outro lado, o acérdao proferido no bojo do RE 1.362.851/AgR-PA, que
afirma que os professores de nivel superior ndo fariam jus ao piso salarial
por a Gratificagdo de Escolaridade integrar o valor do vencimento-base,

nao se insere no rol do art. 927 do CPC, tampouco foi julgado sob o
regime da Repercussao Geral (como bem destacado na decisdo de
admissibilidade do IRDR — p. 3, item 5 da ementa e p. 12, paragrafo 4°),
razdo pela qual se trata de precedente meramente persuasivo.

Demais disso, tendo em vista que esse julgamento ndo foi submetido ao
regime de Repercussao Geral, justamente o requisito essencial que retira o
carater subjetivo do litigio inter-partes e o0 reposiciona em contornos
objetivos com relevancia e transcendéncia aptos a atingir outras relacdes
juridicas, nao ha de se falar também que a decisado seria vinculante por forca
da abstrativizacdo do

controle difuso de constitucionalidade, adotada pela Suprema Corte nas
ADIs n.° 3.406/RJ e 3.470/RJ.

Portanto, além dos precedentes destacados terem sido expressamente
enfrentados na decisdo de admissibilidade do IRDR, no mérito ambos
ndo se prestam a elidir a instauracdo do Incidente. Por tais razdes,
conclui-se que os embargos declaratorios foram manejados com intuito de
rediscutir o mérito da admissibilidade. (Destaquei.)

E o relatdrio.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do presente recurso.

Os embargos de declaragcéo destinam-se a sanar obscuridade, contradicdo ou omisséo
na decisao judicial, além de servir a correcdo de erro material, segundo a dic¢éo do art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil.

No caso em apreco, a andlise dos autos leva a constatacao de que o acordéao
embargado ndo padece de nenhum de tais vicios.

Isso porque a decisdo impugnada explicitou fundamentadamente os motivos que
ensejaram a admissédo do presente Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas, a fim de
gue seja disciplinada, mediante precedente qualificado, questédo de direito envolvendo a
aplicabilidade do Piso Salarial Nacional as peculiaridades do magistério paraense.

Ao invocar suposta omissdo do decisum, as razdes do embargante constituem mera
repeticdo de argumentos por si aviados em manifestacédo anterior (ID 15390180), os quais
ja foram especificamente analisados e rechacados pelo ac6rddo de admissédo do presente
IRDR, motivo pelo qual inexiste a omisséo alegada.

Na espécie, o embargante invoca a existéncia de decisbes do Supremo Tribunal
Federal em sede de controle difuso e concentrado de constitucionalidade — quais sejam,
proferidas na ADI 4.167 e no RE n.° 1.362.851/PA —, que teriam operado coisa julgada com
preclusdo maxima quanto a disciplina da questao de direito objeto do presente IRDR, resultando
em auséncia de interesse de agir do IRDR.

Todavia, tal tese foi claramente abordada tanto na ementa do acorddo embargado, sob
os itens 3 e 4, quanto minudentemente analisada na fundamentacdo da deciséo colegiada (ID
16789602 — Paginas 9 a 11 e 16-17).

Inobstante ndo haver a pretensa omissao, ratifico os fundamentos ja expendidos por
ocasido da admissibilidade do presente IRDR quanto as mencionadas decisdes proferidas pelo
STF.

Na Acéao Direta de Inconstitucionalidade n.° 4.167 — proposta pelos governadores
dos Estados do Mato Grosso do Sul, Parang, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, a qual foi
julgada em 27/4/2011 —, o STF reconheceu a constitucionalidade da Lei n.° 11.738/2008 que
“fixou o piso salarial dos professores do ensino médio com base no vencimento, e ndo na
remuneracdo global”.

Embora tal decisdo tenha operado coisa julgada com eficacia “erga omnes” sobre a
constitucionalidade do piso nacional do magistério publico da educacédo basica e a forma de sua
incidéncia, ndo alcancou ou disciplinou peculiaridades do direito local e especificidades do
magistério no Estado Para, eis que, aos professores estaduais detentores de nivel superior
(licenciatura plena), foi reconhecido indiscriminadamente o direito a denominada “gratificacéo de
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escolaridade”, motivo pelo qual o ente pagador tem considerado que tal rubrica soma-se ao
vencimento base perfazendo valor que ultrapassa o piso salarial nacional e, por isso, tal patamar
minimo nao lhes seria aplicavel.

Assim, ainda subsiste no magistério paraense a categoria dos “Professores de Nivel
Médio, Classe Especial” — integrantes de quadro suplementar em extingdo e que ainda nédo
comprovaram a graduacao em licenciatura plena —, em relacdo aos quais o Tribunal de Justica do
Estado do Para (TJPA) possui entendimento cristalizado quanto a legalidade do ndo pagamento
da aludida gratificacao de nivel superior.

Por outro lado, o julgamento do Recurso Extraordinario n° 1.362.851/PA — interposto
pelo Estado do Para contra o acordédo estadual que concedeu a seguranca, no bojo do Mandado
de Seguranca Coletivo n.° 0001621-75.2017.8.14.0000, cujo objeto era o descumprimento pelo
ente estatal do reajuste anual do piso nacional referente ao ano de 2017 — deu-se por decisdo
monocrética do Relator, Ministro Alexandre de Moraes, em apreciacdo de Agravo Interno contra
decisdo que negara seguimento ao Recurso Extraordinario, na qual restou consignado que o
recebimento da “gratificacdo de escolaridade” obsta a reivindicacdo do direito ao piso salarial
nacional pelos professores de nivel superior do Estado do Pard, tendo ocorrido a reforma da
decisédo colegiada proferida pelo TIPA.

No particular, friso que o Relator do Recurso Extraordinario n° 1.362.851/PA optou
pela ndo submissao do seu processamento a sistematica da repercussao geral, ndo havendo
nem prefixacdo de tema e nem definicdo de tese, a teor do art. 102, 83°, da Constituicdo Federal
de 1988 (CF/88).

Logo, sob a légica que permeia o Sistema Brasileiro de Precedentes (SBP) — conforme
0 eixo normativo oriundo da conjugacao dos arts. 926 a 928 do CPC, com destaque para o rol de
espeécies elencadas pelo art. 927 da mesma Codificacdo —, a mencionada decisdo proferida pelo
STF em sede de recurso extraordinario ndo repetitivo — ou seja, sem a incidéncia das regras do
instituto da repercussédo geral — ndo constitui precedente qualificado no sentido técnico, com
efeito vinculante verticalizado em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
Administracao Publica, e inerentes consequéncias de prejudicialidade ou retratacéo.

Assim, constatando-se que a decisdao do Recurso Extraordinario n° 1.362.851/PA
nao foi proferida sob a sistematica da repercussao geral, conclui-se que tal pronunciamento
jurisdicional néo se reveste de efeito vinculante, mas tdo somente resolve o conflito subjetivo e
faz coisa julgada “inter partes”.

Isso significa que os tribunais e magistrados a ele submetidos em virtude da hierarquia
institucional do Poder Judiciario podem decidir a questédo de direito repetitiva de forma diferente
da decisdo do STF, motivo pelo qual a instauragéo de IRDR tem a finalidade de uniformizar a
jurisprudéncia sobre a questao de direito repetitiva, garantindo maior seguranca juridica aos
jurisdicionados.

Por fim, ainda que o Recurso Extraordinario referido devesse ser aplicado com efeito
“inter partes” — a saber, o Estado do Para e o Sindicato dos Trabalhadores e Trabalhadoras em
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Educacgédo Publica do Estado do Para, na condigdo de substituto processual dos integrantes da
categoria profissional —, a realidade mostra que os litigios envolvendo a questéo de direito
objeto do presente IRDR continuam a se avolumar perante o Poder Judiciario paraense.

Consultando o acervo processual ativo cadastrado com o assunto “Piso Salarial”
— cobdigo 10312 das Tabelas Processuais Unificadas do Conselho Nacional de Justica
(TPU/CNJ), conforme informac¢des atualizadas, em 14/9/2023 —, constato a existéncia do
montante de 6.983 (seis mil, novecentos e oitenta e trés) processos, dos quais 4.016 (quatro
mil e dezesseis) processos aportaram nas unidades judiciarias ap6s a publicacédo da
decisao meritéria do STF, no mencionado Recurso Extraordinario n° 1.362.851/PA.

Tal percepcédo é corroborada na manifestacdo do SINTEPP, em contrarrazdes ao
presente recurso (ID 17781686), na qual registra, in verbis: “Por oportuno, registre-se que ainda
persiste a controvérsia de decisGes desta matéria, especialmente envolvendo pedidos de
professores da classe especial, 0 que se comprova com decisdes em anexo.”

Assim, em que pese a existéncia da ADI n°® 4,167 e do Recurso Extraordinario n°®
1.362.851/PA, os numeros demonstram a persisténcia de conflito social entre o Estado do Para e
a categoria dos professores da educacédo publica estadual no tocante ao pagamento do piso
salarial nacional, sendo salutar o estabelecimento de tese vinculante local, com status de
precedente qualificado, mediante IRDR, que discipline a questao de direito em conformidade com
o entendimento do STF ja esbocado no decorrer dos anos, e cuja finalidade seja neutralizar a
potencial multiplicagdo de demandas e o correlato risco da coexisténcia de decisdes conflitantes,
exaurindo os pontos de controvérsia local, consoante exaustivamente registrado no acordao de
admissao, sobressaindo, das razdes recursais do embargante, o nitido carater repetitivo da
irresignacéo do ente estatal quanto a admisséo plenaria do Incidente de Resolucao de Demandas
Repetitivas.

No que tange a pretensao de prequestionamento do tema, consigno que o embargante
busca tdo somente rediscutir o juizo de admissibilidade de IRDR por meio deste recurso —
porquanto ausente a omisséo alegada ou qualquer dos outros vicios elencados pelo art. 1.022 do
CPC -, bem como o disposto no art. 1.025 do CPC - alusivo ao prequestionamento ficto —, ndo
devendo ser acolhidos os presentes aclaratérios para tal finalidade, conforme a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
CONTRADICAO. AUSENCIA. REEXAME DAS QUESTOES DECIDIDAS.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A inexisténcia de omissao e contradicdo no acorddo embargado conduz a
rejeicdo dos embargos de declaracéo.

2. Os embargos declaratérios ndo constituem instrumento adequado a
reandlise da matéria de mérito, nem ao prequestionamento de dispositivos
constitucionais com vistas a interposicdo de Recurso Extraordinério.
Precedentes.
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3. Embargos de declaragéo rejeitados, com esclarecimentos.

(Embargos de Declaracdo no Recurso Especial n°® 1804965/SP, 22 Secao,

Relatora Ministra Nancy Andrighi, julgado em 26/8/2020, publicado em
28/9/2020)

Insta registrar que, na espécie, ainda que com conclusao diversa da pretensédo do
embargante, o ponto restou enfrentado pelo acérddo de admissdo do IRDR, consoante
interpretacdo dada a matéria por este Tribunal de Justica, sendo descabido o seu
prequestionamento, ante a patente auséncia de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material, no julgado embargado.

Ante 0 exposto, voto pelo conhecimento e desprovimento dos presentes embargos de
declaracéo.

E como voto.

Belém, data registrada no sistema.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM INCIDENTE DE RESOLUGCAO
DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). ACORDAO PROFERIDO EM SEDE DE JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. OMISSAO QUANTO A EXISTENCIA DE COISA JULGADA DE
DECISOES PROFERIDAS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF) SOBRE A
QUESTAO DE DIREITO OBJETO DO IRDR. INEXISTENCIA. MERA REPETICAO DE
ARGUMENTOS JA ANALISADOS E RECHAGADOS PELO ACORDAO DE ADMISSAO.
EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

1. As razbes do embargante constituem mera repeticdo de argumentos j& analisados e
rechacados pelo acérdao de admissédo do presente incidente, motivo pelo qual inexiste a
omissao alegada, bem como sobressai o nitido carater infringente do recurso.

2. A alegacao de existéncia de decis6es do STF — em sede de controle difuso e concentrado
de constitucionalidade — que teriam operado coisa julgada com preclusdo méxima quanto a
disciplina da questdo de direito objeto do presente IRDR foi minudentemente abordada e
inteiramente apreciada, no acérdao embargado.

3. Em relagdo a pretensédo de prequestionamento do tema, intenciona o embargante rediscutir
a gquestdo, o que ndo tem o condéo de tornar cabiveis os embargos de declaracéo, eis que
inexiste fundamento que justifique sua oposigdo, porquanto ndo configurados os requisitos
previstos no art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil.

4. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componente do Tribunal Pleno do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em
conhecer e negar provimento aos Embargos de Declaracdo opostos em face do acérdao de admissao de Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), nos termos constantes do voto do Relator. Sesséo presidida pela
Excelentissima Senhora Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos. Plenario Virtual do Tribunal Pleno
do Tribunal de Justiga do Estado do Par4, de 21 a 28 de fevereiro de 2024.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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