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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0825185-78.2021.8.14.0301

APELANTE: ESTADO DO PARA

APELADO: TCAR LOCACAO DE VEICULOS EIRELI - EPP

RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANGCA. CONTRATO DE LOCACAO DE VEICULOS.
ONUS PROBATORIO. APLICACAO DO ART. 373, §§ 1° E 2° DO CPC. VEDACAO AO
ENRIQUECIMENTO ILICITO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1- Trata-se de recurso de apelacado interposto contra sentenca que, nos autos da acao de
cobranca julga procedentes os pedidos, para condenar o réu a pagar R$63.366,77 (sessenta e
trés mil, trezentos e sessenta e seis reais e setenta e sete centavos) relativos ao ressarcimento
das multas cometidas durante a locag&o dos veiculos; R$152.080,26 (cento e cinquenta e dois
mil, oitenta reais e vinte e seis centavos) referentes ao pagamento em atraso das faturas
mensais; e de R$4.017,57 (quatorze mil, dezessete reais e cinquenta e sete centavos) quanto ao
reajuste contratual ndo praticado;

2- A distribuic@o dinAmica do 6nus da prova necessita de parcim6nia; ndo podendo ser aplicada
guando tornar impossivel ou excessivamente dificil a desincumbéncia do encargo, conforme
estabelece o § 2° do artigo 373 do CPC;

3- Considerando os elementos probatdérios contidos nos autos, deve ser reconhecido o direito
contratualmente estabelecido, sob pena de indevido enriquecimento sem causa da Administracéo
Publica, o que ndo é permitido pelo ordenamento juridico;

4- Recurso de apelagéo conhecido e parcialmente provido.
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Para, na 42 Sessédo Ordinaria do seu Plenério Virtual decorrida
no periodo de 19 a 26/02/2024, a unanimidade, em conhecer e dar parcial provimento ao recurso
de apelacao, nos termos da fundamentacéo.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
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Relatora

RELATORIO

PROCESSO N° 0825185-78.2021.8.14.0301
12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO CIVEL

APELANTE: ESTADO DO PARA

APELADO: TCAR LOCACAO DE VEICULOS EIRELI - EPP

RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

RELATORIO

A EXMA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de recurso de apelacéo interposto pelo ESTADO DO PARA (Id 16280074) contra
sentenca proferida pelo juizo da 22 Vara da Fazenda de Belém (Id 16280072) que, nos autos da
acdo de cobranca proposta por TCAR LOCACAO DE VEICULOS EIRELI - EPP, julgou
procedentes os pedidos, para condenar o réu a pagar R$63.366,77 (sessenta e trés mil, trezentos
e sessenta e seis reais e setenta e sete centavos) relativos ao ressarcimento das multas
cometidas durante a locacdo dos veiculos; R$152.080,26 (cento e cinquenta e dois mil, oitenta
reais e vinte e seis centavos) referentes ao pagamento em atraso das faturas mensais; e de
R$4.017,57 (quatorze mil, dezessete reais e cinquenta e sete centavos) quanto ao reajuste
contratual ndo praticado.

O apelante, em suas razdes recursais, narra que a acao de cobranca foi ajuizada em razéo de
suposto inadimplemento de obriga¢6es referentes ao Contrato n°® 003/2018, relativo ao Pregéo
Eletrénico n° 011/2017-SEGUp/PA. Sustenta os seguintes pontos: a) é dnus da parte autora
apresentar documentos que comprovem que as notificacdes das multas foram repassadas ao
ESTADO DO PARA a tempo e individualmente, conforme estabelecido no contrato, item 9.1.7.13
e 9.1.7.14, ndo cabendo ao réu provar fato negativo; b) Os documentos apresentados pela
Fazenda Publica estadual comprovam informacao apresentada pelo setor financeiro da PCPA, a
gual atesta o adimplemento de todas as obrigacfes contratuais e a auséncia de pendéncias
associadas ao Contrato Administrativo n° 003/2018; c) o reajuste de valores pactuados foram
efetivamente aplicados e pagos, conforme se Planilha, anexada aos autos, do Setor Financeiro
da Policia Civil PCPA, cujas informacfes prestadas indicam que o reajuste contratual pactuado
no 1° Termo Aditivo foi efetivamente aplicado as parcelas contratuais e devidamente repassado a
autora, tendo sido pago de forma retroativa a novembro de 2018.

Requer o conhecimento e provimento do recurso.
Certificada a tempestividade do recurso (Id 16280077).

Contrarrazdes (Id 16280079).
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O Ministério Publico, nesta instancia, exime-se de manifestacdo (Id 16554974).

E o relatério.

VvOTO

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Conheco do recurso, eis que presentes os requisitos de admissibilidade, e passo a anélise da
matéria devolvida.

A sentenca recorrida foi prolatada nos termos seguintes:
“Decido.

O processo se encontra apto a julgamento, posto que os documentos carreados para autos sdo
suficientes para amparar a tutela ora pleiteada.

Vé-se que a questdo se circunscreve ao pacto firmado entre as partes e a seu inadimplemento,
no valor total apontado pela Autora de R$229.464,60 (duzentos e vinte e nove mil, quatrocentos e
sessenta e quatro reais e sessenta centavos) — ndo atualizado, referente a multas, reajustes néo
aplicados aos valores contratuais e mora pelo pagamento fora do prazo contratual.

Impende registrar que o Réu ndo negou a existéncia de relacdo contratual havida com a Autora,
deixando de impugnar a validade dos documentos acostados a inicial.

Primeiramente, cabe um breve apanhado sobre o principio da legalidade e sua aplicacdo no
Direito Administrativo. Esse principio, de envergadura constitucional, consta no art. 37 da
Constituicdo Federal e se traduz na subordinacdo dos atos da Administracdo Publica & existéncia
de lei prévia; é cogente e aplicavel a todas as esferas administrativas, no ambito de todos os
poderes.

(.

Destarte, é certo que o contrato é tido por um vinculo juridico entre dois ou mais sujeitos de
direito correspondido pela vontade, da responsabilidade do ato firmado, resguardado pela
seguranca juridica em seu equilibrio social, ou seja, € um negdcio juridico bilateral ou plurilateral.
As clausulas contratuais geram leis entre as partes e seu eventual descumprimento

pode levar a rescisdo do referido contrato.

E como dispde a Lei n.° 8.666/93, em seus arts. 5°, §3°, e 55, Ill, no que tange aos contratos
celebrados com entes publicos:

Art. 5° Todos os valores, precos e custos utilizados nas licitacdes terdo como expressao
monetaria a moeda corrente nacional, ressalvado o disposto no art. 42 desta Lei, devendo cada
unidade da Administragdo, no pagamento das obrigacfes relativas ao fornecimento de bens,
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locacgles, realizacdo de obras e prestagéo de servigos, obedecer, para cada fonte diferenciada de
recursos, a estrita ordem cronoldgica das datas de suas exigibilidades, salvo quando presentes
relevantes razdes de interesse publico e mediante prévia justificativa da autoridade competente,
devidamente publicada.

(..)

§ 30 Observados o disposto no caput, os pagamentos decorrentes de despesas cujos valores ndo
ultrapassem o limite de que trata o inciso Il do art. 24, sem prejuizo do que dispde seu paragrafo
Unico, deverdo ser efetuados no prazo de até 5 (cinco) dias Uteis, contados da apresentacéo da
fatura. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998).

Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:

(.)

Il - o preco e as condi¢cBes de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do
reajustamento de precos, os critérios de atualizagdo monetaria entre a data do adimplemento das
obrigacg@es e a do efetivo pagamento;

No presente caso, os argumentos utilizados pela parte requerida ndo encontram
ressonancia, de modo que inexiste qualquer justificativa para o ndo pagamento dos
valores cobrados pela Autora, o que se configura em enriquecimento ilicito por parte do
Réu, na medida em que nao existe comprovacdo de que as multas cobradas ndo foram
repassadas ao réu no prazo contratual para pagamento ou que 0s reajustes ora cobrados
foram devidamente aplicados e adimplidos em favor da parte autora, sendo que sobre tais
guantias o réu foi cientificado por diversas vezes através de comunicac¢des escritas, sem
que tenha prestado respostas satisfatorias (ID 25923920/25936314, 25936315/25936621,
25936623/25935754, 25635753/25955126 e 25955159/25955191).

Dessa forma, restaram descumpridas as clausulas contratuais atinentes aos pedidos ora
efetuados, razdo pela qual inexiste justificativa também quanto a alegada falta de
comprovacao dos fatos, especialmente porque o réu ndo juntou quaisquer documentos
gue rebatam com veeméncia as alega¢des autorais, eis que, como dito, restou comprovada
a inadimpléncia do ente estatal.

A fim de corroborar o entendimento:

(..

Ora, se assim €, obrigada esta a adimplir os valores acordados e, nessa senda, o acolhimento
dos pedidos é medida que se impde.

Diante das razdes expostas, julgo procedentes os pedidos, para condenar o réu a
obrigagao de pagar os valores de R$-63.366,77, do Contrato n.° 003/2018-PCR, relativo ao
ressarcimento das multas cometidas durante a locacdo dos veiculos; de R$152.080,26,
referente ao pagamento em atraso das faturas mensais; e de R$14.017,57, quanto ao
reajuste contratual ndo praticado.

Devem incidir, sobre tais valores, juros/corre¢cdo monetaria na forma do art. 3° da Emenda
Constitucional n°® 113, de 08/12/2021.

Custas pelo Réu, isento na forma da Lei Estadual n° 8.328/2015, cabendo, tdo somente o
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ressarcimento dos valores eventualmente pagos pela parte Autora, se houver.

Condeno o Réu ao pagamento de honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenacéo, na forma do art. 85, §3°, | e Il, do CPC.

Sentenca nao sujeita a remessa necessaria (art. 496, 83°, lll, do CPC).

Transcorrido o0 prazo para recurso voluntéario, certifique-se e, se houver, processe-se na forma do
Cadigo de Processo Civil.

Ocorrendo o transito em julgado, sem interposicao de recurso voluntério, certifique-se e arquive-
se com as cautelas legais, dando-se baixa definitiva no Sistema de Processo Judicial —

Libra.

P. R. I. C.” (Grifado)

Cuida-se de acdo de cobranca, referente ao Contrato n°® 003/2018-PCR, em que a parte autora
pretende o0 pagamento de valores relativos as multas de infragdes de transito cometidas durante a
locacdo dos veiculos; & mora pelo atraso no pagamento das faturas mensais; e ao reajuste
contratual ndo praticado.

Extrai-se, do caderno processual, que as partes firmaram o Contrato Administrativo n°
003/2018-PCE/PA, relativo ao Pregéo Eletrdnico n° 11/2017-SEGUP/PA, com o objeto de
prestacdo de servicos de locacdo de veiculos para os 6rgdos que compdem o Sistema de
Seguranca Publica e Defesa Social do Estado do Para, em 05/02/2018 com vigéncia de 12 (doze)
meses (Id 16279682). Por for¢ca de aditivos, com fulcro no art. 57, 1, da Lei n°® 8.666/93, 0 servico
foi prestado até 05/02/2020.

O 2° Termo Aditivo teve como objeto a prorrogacao de vigéncia do contrato por 180 (cento
e oitenta) dias, de 05/02/2019 a 05/08/2019 (Id 16279680). O 3° Termo Aditivo teve como
objeto a prorrogacédo de vigéncia do contrato por 180 (cento e oitenta) dias, de 05/08/2019 a
05/02/2020 (Id 16279681).

A parte autora juntou documentos:

Carta n° 007/2019-COB, de 18/01/2019, protocolo de 21/01/2019, cobrando o pagamento dos
meses de outubro e novembro de 2018, das notas fiscais n° 1146 e 1225, emitidas em
12/11/2018 e 13/12/2018, respectivamente (ld 16279688); Carta n° 030/2019-COB, de
22/05/2019, protocolo de 22/05/2019, reiterando a cobranca efetivada pela Carta 007/2019-COB -
pagamento dos meses de outubro e novembro de 2018, das notas fiscais n°® 1146 e 1225,
emitidas em 12/11/2018 e 13/12/2018, respectivamente-; bem como as notas 1342, 1402 e 1463,
emitidas em 12/02/19, 15/03/19 e 10/04/19 (Id 16279689); Planilha de atualizacao financeira (ld
16279690); Extratos de contas correntes (Id 16279691-16279696); Faturas de prestacdo de
servico (Id 16279697); Notas fiscais; faturas de valores de infracdes de transito; notificagbes e
boletos de infracdo de transito; Cartas com solicitacdo de indicacao de real infrator; recibo
referentes ao pagamento de infracdes de transito; comprovantes de pagamento de boletos
bancarios (Id 16279698 - 16279950).

O réu contestou a acédo alegando que os reajustes de valores pactuados foram efetivamente
aplicados e pagos, conforme planilha do Setor Financeiro da Policia Civil; ndo existindo valor
residual a ser pago. Quanto as multas, sustentou que houve descumprimento de clausula
contratual, qual seja, a obrigagéo de enviar a notificacado de infracdo a contratante no prazo de 3
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(trés) dias lteis, o que ensejou a responsabilidade da empresa pelo pagamento integral das
multas cobradas.

Juntou o Contrato e respectivos termos aditivos, bem como informacgao da Policia Civil com
planilha identificando os valores pagos mensalmente a Contratada (Id 16279976-16280053).

Das Infragcdes de Transito

A respeito da responsabilidade com as infrac6es de transito, o Contrato Administrativo n°
003/2018-PCE/PA versa:

“CLAUSULA NONA- DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA:

Além das obrigacdes previstas em Lei e nas normas aplicaveis, devem também ser respeitadas:

9 .1. Sao deveres da CONTRATADA:

(.

9.1.7.13. No caso de infracdo de transito, a CONTRATADA, devera encaminhar ao 6rgéo
CONTRATANTE, no prazo maximo de 03 (trés) dias Uteis, a contar da data da postagem da
Notificacéo de Autuacio de Infracdes de Transitos, emitida pelos Orgéos de Transito, de modo a
resguardar o direito, por parte dos condutores, de interpor recursos;

9.1.7.14. Nos casos em que a CONTRATANTE né&o for notificada, dentro do prazo supracitado, a
CONTRATADA se responsabilizara integralmente pelo pagamento das importancias referentes a
multas, taxas e/ou despesas. Inclusive com guincho e estadias, decorrentes das infra¢cdes;”

O Estado alega que nédo cabe obrigacédo de pagar as multas porque a Contratada ndo obedeceu
ao prazo de encaminhamento constante na clausula 9.1.7.13 do Contrato. Sustenta que as multas
se referem a mar¢o, maio, junho e julho de 2019, porém enviadas para a Contratante somente em
10 de abril, 30 de maio e a Ultima relagdo sem data de entrega.

A sentenca consigna que ndo existe comprovacdo de que as multas cobradas nédo foram
repassadas ao réu no prazo contratual para pagamento. Atribui esse énus ao réu.

A distribuicdo dinamica do 6nus da prova necessita de parciménia; nao podendo ser aplicada
guando tornar impossivel ou excessivamente dificil a desincumbéncia do encargo. Assim
estabelece o § 2° do artigo 373 do CPC. Busca-se, com isso, evitar a preservacao do
contraditério de uma parte com o sacrificio do contraditério da outra.

Destaco os dispositivos do CPC nesse sentido:

“Art. 373. O dnus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

8§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior
facilidade de obtenc¢édo da prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo
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diverso, desde que o faca por decisdo fundamentada, caso em que deverd dar a parte a
oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido.

8§ 2° A deciséo prevista no 8§ 1° deste artigo néo pode gerar situacdo em que a desincumbéncia do
encargo pela parte seja impossivel ou excessivamente dificil.”

Assim, embora haja a possibilidade da distribuicdo dinamica do 6nus probatério, constatadas
diferencas nas condi¢fes probatdrias, essa reparticdo nao pode configurar uma prova diabdlica, o
gue ocorre quando acarreta impossibilidade ou excessiva dificuldade de obtencéo pela parte
agravada.

Entendo pertinentes as alegacfes do apelante, pois os documentos juntados pela autora néo
demonstram o cumprimento da obrigacao pactuada de envio da notificagdo no prazo de 3 (trés)
dias Gteis da postagem. A comprovacdo, no caso, hao pode ser imputada ao Estado, tendo em
vista a natureza negativa da prova e a dificuldade que o Contratante teria de comprovar a data de
recebimento das notificacdes pela Contratada.

Desse modo, merece reforma a sentenga neste ponto.

Do reajuste do valor do contrato

Sobre o reajuste do valor, assim restou pactuado no instrumento contratual:

“CLAUSULA DECIMA TERCEIRA — DO REAJUSTE DE PRECOS

13.1. Os pregos poderdo ser reajustados, para mais ou para menos, a cada 12 (doze) meses
contados da data limite da apresentacéo da proposta, aplicando-se a variacdo do indice Geral de
Precos — IGP — DI, ocorrida no periodo ou outro indicador que o venha a substituir, calculado
mediante a seguinte férmula:

R=V(l-lo)
lo
Onde:
R- Valor do reajuste procurado;
V- Valor contratual a ser reajustado;
lo- indice inicial — refere-se aoo indice correspondente & data de apresentacéo da proposta;

I- indice relativo & data do reajuste”

O 1° Termo Aditivo teve como objeto o reajuste de precos de 10,3328% pelo indice geral de
precos-IGP-DI, a contar de 18/10/2018 (Id 16279679). Conforme Clausula lll, o contrato foi
reajustado nos seguintes termos:
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“CLAUSULA Il - DO REJUSTE DOS PRECOS

O valor inicial do contrato que é de R$3.159.594,12 (trés milh8es, cento e cinquenta e nove mil
quinhentos e noventa e quatro reais e doze centavos)/ANO, o valor contratual pelo indice Geral
de Prec¢os-IGP-DI, acumulado nos ultimos 12 (doze) meses a contar da apresentagdo da proposta
de precos em 18/10/2017 da empresa TCAR LOCACAO DE VEICULOS EIRELI, calculada a
partir de 18/10/2018, seréa reajustado em 10,3328% conforme clausula treze do contrato n°
003/2018-PCE/PA; o valor do contrato de locagéo de veiculos, passard de R$3.159.594,12 (trés
milhdes, cento e cinquenta e nove mil quinhentos e noventa e quatro reais e doze centavos)/ANO,
para R$3.486.068,64 (trés milhdes, quatrocentos e oitenta e seis mil sessenta e oito reais e
sessenta e quatro centavos). O valor mensal do contrato passara de R$263.299,51 (duzentos e
sessenta e trés mil duzentos e noventa e nove reais e cinquenta e um centavos)/MES, para
R$290.505,72 (duzentos e noventa mil quinhentos e cinco reais e setenta e dois centavos).”

Conforme o citado 1° Termo Aditivo, o valor contratual foi atualizado pelo indice Geral de Precos-
IGP-DI, acumulado nos ultimos 12 (doze) meses a contar da apresentacdo da proposta de precos
em 18/10/2017 da empresa. A partir de 18/10/2018, o valor mensal do contrato passou de
R$263.299,51 (duzentos e sessenta e trés mil duzentos e noventa e nove reais e cinquenta e um
centavos) para R$290.505,72 (duzentos e noventa mil quinhentos e cinco reais e setenta e dois
centavos).

O réu afirmou a existéncia do termo aditivo e o cumprimento da obrigacdo baseado em planilha
exarada pela Diretoria de Recursos Financeiros da Policia Civil do Estado colacionada ao Id
16280048. Ocorre que a planilha colacionada pelo Réu ndo demonstra o pagamento do valor
reajustado em todo o periodo, compreendido entre os meses de novembro de 2018 a fevereiro de
2020.

Nesse contexto, é certo que o réu nao se desincumbiu de comprovar o cumprimento da obrigacéo
de pagar o valor do contrato com o reajuste avencado.

Da mora pelo pagamento em atraso

No que concerne ao pagamento, assim dispde o contrato:

“CLAUSULA DECIMA QUINTA — DAS CONDICOES DE PAGAMENTO

15.1. O pagamento sera efetuado até 30 (trinta) dias, a contar da data da apresentacdo da nota
fiscal/fatura devidamente atestada pelo Responsével do Recebimento do objeto licitado, pela
CONTRATANTE, mediante apresentacdo da Fatura juntamente com a Nota Fiscal, Recibo e
Certid0es do INSS e FGTS em vigéncia, uma vez satisfeitas as condi¢des estabelecidas no
Contrato.

15.2. O pagamento serd creditado em favor dos fornecedores dos servigos para 0s 0rgaos
participantes desse certame, mediante crédito em conta corrente.

15.4. No caso de eventual atraso de pagamento, desde que a(s) empresa(s) vencedora(s) ndo
tenha(m) concorrido de alguma forma para tanto, fica convencionado que a taxa de atualizagdo
financeira devida pelo 6rgéo solicitante, entre a data acima referida e a correspondente ao efetivo
adimplemento da parcela, sera mediante a aplicacéo da seguinte formula:

EM= IXNxVP
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Onde:

EM= Encargos moratorios;

N= Numero de dias entre a data prevista para o pagamento e a do efetivo pagamento;
VP= Valor da parcela a ser paga; e

I= indice de atualizac&o financeira = 0,0001644, assim apurado:

| = (TX/100) I=(6/100) 1=0.0001644

365 365

TX = Percentual da taxa anual = 6%”

O réu foi condenado a pagar valores referentes ao atraso no adimplemento das parcelas
mensais. Considerando os termos contratuais, é devida a taxa de atualizacéo financeira do valor
considerando a data do vencimento da obrigacéo e o efetivo pagamento.

A parte autora colaciona planilha de atualizag&o financeira referente as notas fiscais pagas fora
do prazo (Id 16279690). O réu, por sua vez, nao se desincumbiu de desconstituir o direito da
requerente, resumindo-se a dizer que o setor competente informou ndo haver pendéncias
financeiras com a empresa.

Do contexto delineado, surge a obrigagdo do réu, ora apelante, de adimplir com os valores
referentes a atualizacdo financeira por atraso no pagamento das faturas mensais; bem ainda com
as diferencas dos valores mensais pagos aquém do valor reajustado a contar de outubro de 2018.
Caso contrario, haveria configuracdo de enriquecimento ilicito da Administracdo, o que nao se
concebe.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica entende:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ONUS DA PROVA. REVISAO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. PRESTAGCAO DE SERVICO. AUSENCIA DE LICITACAO.
NULIDADE DE CONTRATO ADMINISTRATIVO. DEVER DE INDENIZACAO. VEDACAO AO
ENRIQUECIMENTO ILICITO. 1. No que concerne a citada afronta ao art. 373, |, do CPC/2015, é
inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial, pois inarredavel a revisdo do conjunto
probatdrio dos autos para afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acdrdao recorrido de
gue existe prova suficiente dos fatos constitutivos. Aplica-se, portanto, o 6bice da Sumula 7/STJ.
2. O acordao recorrido esta em sintonia com entendimento do Superior Tribunal de Justica de que
a vedacgao do enriquecimento sem causa impede a Administracdo Publica de deixar de indenizar
0 contratado pelos servigos efetivamente prestados (excluido o lucro do negécio), sob o
argumento de auséncia de licitacdo e inobservancia de requisitos formais do contrato. O ente
publico somente pode se eximir do pagamento em caso de ma-fé do contratado ou quando o
tltimo concorre para a nulidade, circunstancias ndo descritas pelo acérddo impugnado. 3.
Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, hdo provido.

(STJ - REsp: 1749626 SP 2018/0148629-0, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de
Julgamento: 12/02/2019, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 11/03/2019)”

Assim, merece reparo a sentenca apenas para afastar a condenacédo do réu ao pagamento dos
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valores referentes as infracdes de transito.
Pelo exposto, conheco e dou parcial provimento a apelacdo, nos termos da fundamentacéo.

Considerando os deveres de boa-fé e de cooperagao para a razoavel duragdo do processo,
expressamente previstos nos arts. 5° e 6° do CPC, ficam as partes advertidas de que a
interposicdo de embargos de declaracdo manifestamente protelatérios, ou que promovam
indevidamente rediscussdes de mérito, podera ensejar a aplicacdo das multas previstas no caput
do art. 81 e no caput do art. 1026, ambos do CPC.

Belém, 19 de fevereiro de 2024.

Desa. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
Belém, 26/02/2024
. - '=:| o
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PROCESSO N° 0825185-78.2021.8.14.0301

12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO CIVEL

APELANTE: ESTADO DO PARA

APELADO: TCAR LOCACAO DE VEICULOS EIRELI - EPP

RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

RELATORIO

A EXMA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de recurso de apelac&o interposto pelo ESTADO DO PARA (ld 16280074) contra
sentenca proferida pelo juizo da 22 Vara da Fazenda de Belém (Id 16280072) que, nos autos da
acado de cobranca proposta por TCAR LOCACAO DE VEICULOS EIRELI - EPP, julgou
procedentes os pedidos, para condenar o réu a pagar R$63.366,77 (sessenta e trés mil, trezentos
e sessenta e seis reais e setenta e sete centavos) relativos ao ressarcimento das multas
cometidas durante a locagéo dos veiculos; R$152.080,26 (cento e cinquenta e dois mil, oitenta
reais e vinte e seis centavos) referentes ao pagamento em atraso das faturas mensais; e de
R$4.017,57 (quatorze mil, dezessete reais e cinquenta e sete centavos) quanto ao reajuste
contratual ndo praticado.

O apelante, em suas raz@es recursais, narra que a acdo de cobranca foi ajuizada em raz&o de
suposto inadimplemento de obrigacdes referentes ao Contrato n® 003/2018, relativo ao Pregédo
Eletrénico n°® 011/2017-SEGUp/PA. Sustenta os seguintes pontos: a) é énus da parte autora
apresentar documentos que comprovem que as notificacdes das multas foram repassadas ao
ESTADO DO PARA a tempo e individualmente, conforme estabelecido no contrato, item 9.1.7.13
e 9.1.7.14, ndo cabendo ao réu provar fato negativo; b) Os documentos apresentados pela
Fazenda Publica estadual comprovam informacao apresentada pelo setor financeiro da PCPA, a
gual atesta o adimplemento de todas as obrigacdes contratuais e a auséncia de pendéncias
associadas ao Contrato Administrativo n°® 003/2018; c¢) o reajuste de valores pactuados foram
efetivamente aplicados e pagos, conforme se Planilha, anexada aos autos, do Setor Financeiro
da Palicia Civil PCPA, cujas informagfes prestadas indicam que o reajuste contratual pactuado
no 1° Termo Aditivo foi efetivamente aplicado as parcelas contratuais e devidamente repassado a
autora, tendo sido pago de forma retroativa a novembro de 2018.

Requer o conhecimento e provimento do recurso.

Certificada a tempestividade do recurso (Id 16280077).

Contrarrazdes (Id 16280079).

O Ministério Publico, nesta instancia, exime-se de manifestacdo (Id 16554974).

E o relatério.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Conheco do recurso, eis que presentes os requisitos de admissibilidade, e passo a anélise da
matéria devolvida.

A sentenca recorrida foi prolatada nos termos seguintes:
“Decido.

O processo se encontra apto a julgamento, posto que 0os documentos carreados para autos sao
suficientes para amparar a tutela ora pleiteada.

Vé-se que a questdo se circunscreve ao pacto firmado entre as partes e a seu inadimplemento,
no valor total apontado pela Autora de R$229.464,60 (duzentos e vinte e nove mil, quatrocentos e
sessenta e quatro reais e sessenta centavos) — ndo atualizado, referente a multas, reajustes néo
aplicados aos valores contratuais e mora pelo pagamento fora do prazo contratual.

Impende registrar que o Réu ndo negou a existéncia de relacdo contratual havida com a Autora,
deixando de impugnar a validade dos documentos acostados a inicial.

Primeiramente, cabe um breve apanhado sobre o principio da legalidade e sua aplicacdo no
Direito Administrativo. Esse principio, de envergadura constitucional, consta no art. 37 da
Constituicdo Federal e se traduz na subordinacdo dos atos da Administracdo Publica & existéncia
de lei prévia; é cogente e aplicavel a todas as esferas administrativas, no ambito de todos os
poderes.

(.

Destarte, € certo que o contrato € tido por um vinculo juridico entre dois ou mais sujeitos de
direito correspondido pela vontade, da responsabilidade do ato firmado, resguardado pela
seguranca juridica em seu equilibrio social, ou seja, € um negécio juridico bilateral ou plurilateral.
As clausulas contratuais geram leis entre as partes e seu eventual descumprimento

pode levar a resciséo do referido contrato.

E como dispde a Lei n.° 8.666/93, em seus arts. 5°, §3°, e 55, Ill, no que tange aos contratos
celebrados com entes publicos:

Art. 5° Todos os valores, precos e custos utilizados nas licitacdes terdo como expressao
monetaria a moeda corrente nacional, ressalvado o disposto no art. 42 desta Lei, devendo cada
unidade da Administragdo, no pagamento das obrigacfes relativas ao fornecimento de bens,
locacgles, realizacdo de obras e prestagéo de servigos, obedecer, para cada fonte diferenciada de
recursos, a estrita ordem cronolégica das datas de suas exigibilidades, salvo quando presentes
relevantes razdes de interesse publico e mediante prévia justificativa da autoridade competente,
devidamente publicada.

(..

8§ 30 Observados o disposto no caput, os pagamentos decorrentes de despesas cujos valores ndo
ultrapassem o limite de que trata o inciso Il do art. 24, sem prejuizo do que dispde seu paragrafo
Unico, deverdo ser efetuados no prazo de até 5 (cinco) dias Uteis, contados da apresentacéo da
fatura. (Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998).
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Art. 55. S8o clausulas necessarias em todo contrato as que estabelegcam:

(.

Il - o preco e as condicdes de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do
reajustamento de pregos, os critérios de atualizagdo monetéria entre a data do adimplemento das
obrigacfes e a do efetivo pagamento;

No presente caso, os argumentos utilizados pela parte requerida ndo encontram
ressonancia, de modo que inexiste qualquer justificativa para o ndo pagamento dos
valores cobrados pela Autora, o que se configura em enriquecimento ilicito por parte do
Réu, na medida em que ndo existe comprovacdo de que as multas cobradas nédo foram
repassadas ao réu no prazo contratual para pagamento ou que 0s reajustes ora cobrados
foram devidamente aplicados e adimplidos em favor da parte autora, sendo que sobre tais
guantias o réu foi cientificado por diversas vezes através de comunicacdes escritas, sem
gue tenha prestado respostas satisfatorias (ID 25923920/25936314, 25936315/25936621,
25936623/25935754, 25635753/25955126 e 25955159/25955191).

Dessa forma, restaram descumpridas as clausulas contratuais atinentes aos pedidos ora
efetuados, razao pela qual inexiste justificativa também quanto a alegada falta de
comprovacao dos fatos, especialmente porque o réu ndo juntou quaisquer documentos
gue rebatam com veeméncia as alegacdes autorais, eis que, como dito, restou comprovada
a inadimpléncia do ente estatal.

A fim de corroborar o entendimento:

(..)

Ora, se assim &, obrigada esta a adimplir os valores acordados e, nessa senda, o acolhimento
dos pedidos é medida que se impde.

Diante das razbes expostas, julgo procedentes os pedidos, para condenar o réu a
obrigagcado de pagar os valores de R$-63.366,77, do Contrato n.° 003/2018-PCR, relativo ao
ressarcimento das multas cometidas durante a locacédo dos veiculos; de R$152.080,26,
referente ao pagamento em atraso das faturas mensais; e de R$14.017,57, quanto ao
reajuste contratual ndo praticado.

Devem incidir, sobre tais valores, juros/correcdo monetaria na forma do art. 3° da Emenda
Constitucional n°® 113, de 08/12/2021.

Custas pelo Réu, isento na forma da Lei Estadual n°® 8.328/2015, cabendo, tdo somente o
ressarcimento dos valores eventualmente pagos pela parte Autora, se houver.

Condeno o Réu ao pagamento de honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenacéo, na forma do art. 85, §3°, 1 e Il, do CPC.

Senteng¢a nao sujeita a remessa necessaria (art. 496, 83°, lll, do CPC).

Transcorrido o prazo para recurso voluntario, certifique-se e, se houver, processe-se na forma do
Cadigo de Processo Civil.

Ocorrendo o transito em julgado, sem interposicao de recurso voluntério, certifique-se e arquive-
se com as cautelas legais, dando-se baixa definitiva no Sistema de Processo Judicial —
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Libra.

P. R. I. C.” (Grifado)

Cuida-se de acdo de cobrancga, referente ao Contrato n® 003/2018-PCR, em que a parte autora
pretende o pagamento de valores relativos as multas de infragdes de transito cometidas durante a
locacdo dos veiculos; a mora pelo atraso no pagamento das faturas mensais; e ao reajuste
contratual ndo praticado.

Extrai-se, do caderno processual, que as partes firmaram o Contrato Administrativo n®
003/2018-PCE/PA, relativo ao Pregéo Eletrénico n® 11/2017-SEGUP/PA, com o0 objeto de
prestacdo de servigos de locacao de veiculos para os 6rgaos que compdem o Sistema de
Segurancga Publica e Defesa Social do Estado do Pard, em 05/02/2018 com vigéncia de 12 (doze)
meses (Id 16279682). Por forca de aditivos, com fulcro no art. 57, 11, da Lei n® 8.666/93, o servi¢co
foi prestado até 05/02/2020.

O 2° Termo Aditivo teve como objeto a prorrogacéo de vigéncia do contrato por 180 (cento
e oitenta) dias, de 05/02/2019 a 05/08/2019 (Id 16279680). O 3° Termo Aditivo teve como
objeto a prorrogacao de vigéncia do contrato por 180 (cento e oitenta) dias, de 05/08/2019 a
05/02/2020 (Id 16279681).

A parte autora juntou documentos:

Carta n° 007/2019-COB, de 18/01/2019, protocolo de 21/01/2019, cobrando o pagamento dos
meses de outubro e novembro de 2018, das notas fiscais n® 1146 e 1225, emitidas em
12/11/2018 e 13/12/2018, respectivamente (Id 16279688); Carta n° 030/2019-COB, de
22/05/2019, protocolo de 22/05/2019, reiterando a cobranca efetivada pela Carta 007/2019-COB -
pagamento dos meses de outubro e novembro de 2018, das notas fiscais n°® 1146 e 1225,
emitidas em 12/11/2018 e 13/12/2018, respectivamente-; bem como as notas 1342, 1402 e 1463,
emitidas em 12/02/19, 15/03/19 e 10/04/19 (Id 16279689); Planilha de atualizag&o financeira (Id
16279690); Extratos de contas correntes (Id 16279691-16279696); Faturas de prestacdo de
servico (Id 16279697); Notas fiscais; faturas de valores de infracBes de transito; notificacdes e
boletos de infragdo de transito; Cartas com solicitacdo de indicagdo de real infrator; recibo
referentes ao pagamento de infracBes de transito; comprovantes de pagamento de boletos
bancérios (Id 16279698 - 16279950).

O réu contestou a acéo alegando que os reajustes de valores pactuados foram efetivamente
aplicados e pagos, conforme planilha do Setor Financeiro da Policia Civil; ndo existindo valor
residual a ser pago. Quanto as multas, sustentou que houve descumprimento de clausula
contratual, qual seja, a obrigacdo de enviar a notificacdo de infracdo a contratante no prazo de 3
(trés) dias uteis, o que ensejou a responsabilidade da empresa pelo pagamento integral das
multas cobradas.

Juntou o Contrato e respectivos termos aditivos, bem como informacao da Policia Civil com
planilha identificando os valores pagos mensalmente a Contratada (Id 16279976-16280053).

Das Infracdes de Transito

A respeito da responsabilidade com as infracdes de transito, o Contrato Administrativo n°
003/2018-PCE/PA versa:
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“CLAUSULA NONA- DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA:

Além das obrigacdes previstas em Lei e nas normas aplicaveis, devem também ser respeitadas:

9 .1. Sado deveres da CONTRATADA:

(..)

9.1.7.13. No caso de infracdo de transito, a CONTRATADA, devera encaminhar ao 6rgao
CONTRATANTE, no prazo maximo de 03 (trés) dias Uteis, a contar da data da postagem da
Notificacdo de Autuacio de InfragcBes de Transitos, emitida pelos Orgdos de Transito, de modo a
resguardar o direito, por parte dos condutores, de interpor recursos;

9.1.7.14. Nos casos em que a CONTRATANTE nao for notificada, dentro do prazo supracitado, a
CONTRATADA se responsabilizara integralmente pelo pagamento das importancias referentes a
multas, taxas e/ou despesas. Inclusive com guincho e estadias, decorrentes das infragdes;”

O Estado alega que néo cabe obrigacéo de pagar as multas porque a Contratada ndo obedeceu
ao prazo de encaminhamento constante na clausula 9.1.7.13 do Contrato. Sustenta que as multas
se referem a marco, maio, junho e julho de 2019, porém enviadas para a Contratante somente em
10 de abril, 30 de maio e a Ultima relagdo sem data de entrega.

A sentenca consigna que ndo existe comprovacdo de que as multas cobradas ndo foram
repassadas ao réu no prazo contratual para pagamento. Atribui esse dnus ao réu.

A distribuicdo dinAmica do 6nus da prova necessita de parcimdnia; ndo podendo ser aplicada
guando tornar impossivel ou excessivamente dificil a desincumbéncia do encargo. Assim
estabelece o § 2° do artigo 373 do CPC. Busca-se, com isso, evitar a preservagao do
contraditério de uma parte com o sacrificio do contraditério da outra.

Destaco os dispositivos do CPC nesse sentido:

“Art. 373. O énus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir 0 encargo nos termos do caput ou a maior
facilidade de obtencédo da prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo
diverso, desde que o faca por decisdo fundamentada, caso em que devera dar a parte a
oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido.

§ 2° A decisdo prevista no § 1° deste artigo ndo pode gerar situacdo em que a desincumbéncia do
encargo pela parte seja impossivel ou excessivamente dificil.”

Assim, embora haja a possibilidade da distribuicdo dinAmica do 6nus probatério, constatadas
diferencas nas condicfes probatorias, essa reparticdo ndo pode configurar uma prova diabdlica, o
gue ocorre quando acarreta impossibilidade ou excessiva dificuldade de obtencéo pela parte
agravada.
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Entendo pertinentes as alegacfes do apelante, pois os documentos juntados pela autora néo
demonstram o cumprimento da obrigacdo pactuada de envio da notificacdo no prazo de 3 (trés)
dias Uteis da postagem. A comprovacgao, no caso, ndo pode ser imputada ao Estado, tendo em
vista a natureza negativa da prova e a dificuldade que o Contratante teria de comprovar a data de
recebimento das notificagbes pela Contratada.

Desse modo, merece reforma a sentenca neste ponto.

Do reajuste do valor do contrato

Sobre o reajuste do valor, assim restou pactuado no instrumento contratual:

“CLAUSULA DECIMA TERCEIRA — DO REAJUSTE DE PRECOS

13.1. Os precos poderado ser reajustados, para mais ou para menos, a cada 12 (doze) meses
contados da data limite da apresentac&o da proposta, aplicando-se a varia¢do do indice Geral de
Pregcos — IGP — DI, ocorrida no periodo ou outro indicador que o venha a substituir, calculado
mediante a seguinte férmula:

R=V(l-lo)
lo
Onde:
R- Valor do reajuste procurado;
V- Valor contratual a ser reajustado;
lo- indice inicial — refere-se aoo indice correspondente a data de apresentacio da proposta;

I- Indice relativo & data do reajuste”

O 1° Termo Aditivo teve como objeto o reajuste de precos de 10,3328% pelo indice geral de
precos-IGP-DI, a contar de 18/10/2018 (Id 16279679). Conforme Clausula lll, o contrato foi
reajustado nos seguintes termos:

“CLAUSULA Il - DO REJUSTE DOS PRECOS

O valor inicial do contrato que é de R$3.159.594,12 (trés milh8es, cento e cinquenta e nove mil
quinhentos e noventa e quatro reais e doze centavos)/ANO, o valor contratual pelo indice Geral
de Prec¢os-IGP-DI, acumulado nos ultimos 12 (doze) meses a contar da apresentagdo da proposta
de precos em 18/10/2017 da empresa TCAR LOCACAO DE VEICULOS EIRELI, calculada a
partir de 18/10/2018, seréa reajustado em 10,3328% conforme clausula treze do contrato n°
003/2018-PCE/PA; o valor do contrato de locagéo de veiculos, passard de R$3.159.594,12 (trés
milh&es, cento e cinquenta e nove mil quinhentos e noventa e quatro reais e doze centavos)/ANO,
para R$3.486.068,64 (trés milhdes, quatrocentos e oitenta e seis mil sessenta e oito reais e
sessenta e quatro centavos). O valor mensal do contrato passara de R$263.299,51 (duzentos e
sessenta e trés mil duzentos e noventa e nove reais e cinquenta e um centavos)/MES, para
R$290.505,72 (duzentos e noventa mil quinhentos e cinco reais e setenta e dois centavos).”
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Conforme o citado 1° Termo Aditivo, o valor contratual foi atualizado pelo indice Geral de Precos-
IGP-DI, acumulado nos ultimos 12 (doze) meses a contar da apresentacao da proposta de precos
em 18/10/2017 da empresa. A partir de 18/10/2018, o valor mensal do contrato passou de
R$263.299,51 (duzentos e sessenta e trés mil duzentos e noventa e nove reais e cinquenta e um
centavos) para R$290.505,72 (duzentos e noventa mil quinhentos e cinco reais e setenta e dois
centavos).

O réu afirmou a existéncia do termo aditivo e o cumprimento da obrigacdo baseado em planilha
exarada pela Diretoria de Recursos Financeiros da Policia Civil do Estado colacionada ao Id
16280048. Ocorre que a planilha colacionada pelo Réu ndo demonstra o pagamento do valor
reajustado em todo o periodo, compreendido entre os meses de novembro de 2018 a fevereiro de
2020.

Nesse contexto, € certo que o réu ndo se desincumbiu de comprovar o cumprimento da obrigagcédo
de pagar o valor do contrato com o reajuste avencado.

Da mora pelo pagamento em atraso

No que concerne ao pagamento, assim dispde o contrato:

“CLAUSULA DECIMA QUINTA — DAS CONDICOES DE PAGAMENTO

15.1. O pagamento serd efetuado até 30 (trinta) dias, a contar da data da apresentacdo da nota
fiscal/fatura devidamente atestada pelo Responsavel do Recebimento do objeto licitado, pela
CONTRATANTE, mediante apresentacdo da Fatura juntamente com a Nota Fiscal, Recibo e
Certiddes do INSS e FGTS em vigéncia, uma vez satisfeitas as condi¢ces estabelecidas no
Contrato.

15.2. O pagamento seré creditado em favor dos fornecedores dos servigos para 0s 6rgaos
participantes desse certame, mediante crédito em conta corrente.

15.4. No caso de eventual atraso de pagamento, desde que a(s) empresa(s) vencedora(s) ndo
tenha(m) concorrido de alguma forma para tanto, fica convencionado que a taxa de atualizacdo
financeira devida pelo 6rgéo solicitante, entre a data acima referida e a correspondente ao efetivo
adimplemento da parcela, serd mediante a aplicacdo da seguinte formula:

EM= IxXNxVP

Onde:

EM= Encargos moratorios;

N= Numero de dias entre a data prevista para o pagamento e a do efetivo pagamento;
VP= Valor da parcela a ser paga; e

I= indice de atualizac&o financeira = 0,0001644, assim apurado:

| = (TX/100) I=(6/100) |=0.0001644

365 365

'if-i-"'; Assinado eletronicamente por CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO 27/02/2024 16:43:54 Num. 18073288 - Pég. 6




TX = Percentual da taxa anual = 6%”

O réu foi condenado a pagar valores referentes ao atraso no adimplemento das parcelas
mensais. Considerando 0s termos contratuais, é devida a taxa de atualizac¢éo financeira do valor
considerando a data do vencimento da obrigacdo e o efetivo pagamento.

A parte autora colaciona planilha de atualizacéo financeira referente as notas fiscais pagas fora
do prazo (Id 16279690). O réu, por sua vez, ndo se desincumbiu de desconstituir o direito da
requerente, resumindo-se a dizer que o setor competente informou ndo haver pendéncias
financeiras com a empresa.

Do contexto delineado, surge a obrigacdo do réu, ora apelante, de adimplir com os valores
referentes a atualizagdo financeira por atraso no pagamento das faturas mensais; bem ainda com
as diferencas dos valores mensais pagos aguém do valor reajustado a contar de outubro de 2018.
Caso contrario, haveria configuracdo de enriquecimento ilicito da Administracdo, o que nao se
concebe.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica entende:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ONUS DA PROVA. REVISAO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. PRESTACAO DE SERVICO. AUSENCIA DE LICITAGAO.
NULIDADE DE CONTRATO ADMINISTRATIVO. DEVER DE INDENIZACAO. VEDACAO AO
ENRIQUECIMENTO ILICITO. 1. No que concerne a citada afronta ao art. 373, I, do CPC/2015, é
inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial, pois inarredavel a revisdo do conjunto
probatério dos autos para afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acérddo recorrido de
que existe prova suficiente dos fatos constitutivos. Aplica-se, portanto, o 6bice da Simula 7/STJ.
2. O acordao recorrido esta em sintonia com entendimento do Superior Tribunal de Justica de que
a vedacdo do enriquecimento sem causa impede a Administracdo Publica de deixar de indenizar
o contratado pelos servigos efetivamente prestados (excluido o lucro do negécio), sob o
argumento de auséncia de licitacdo e inobservancia de requisitos formais do contrato. O ente
publico somente pode se eximir do pagamento em caso de ma-fé do contratado ou quando o
ultimo concorre para a nulidade, circunstancias nao descritas pelo acérdao impugnado. 3.
Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(STJ - REsp: 1749626 SP 2018/0148629-0, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de
Julgamento: 12/02/2019, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 11/03/2019)”

Assim, merece reparo a sentenca apenas para afastar a condenacao do réu ao pagamento dos
valores referentes as infracfes de transito.

Pelo exposto, conhecgo e dou parcial provimento a apelagao, nos termos da fundamentagéo.

Considerando os deveres de boa-fé e de cooperacdo para a razoavel duragdo do processo,
expressamente previstos nos arts. 5° e 6° do CPC, ficam as partes advertidas de que a
interposicdo de embargos de declaracdo manifestamente protelatérios, ou que promovam
indevidamente rediscussdes de mérito, podera ensejar a aplicagdo das multas previstas no caput
do art. 81 e no caput do art. 1026, ambos do CPC.

Belém, 19 de fevereiro de 2024.

Desa. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
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APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE LOCAGCAO DE VEICULOS.
ONUS PROBATORIO. APLICACAO DO ART. 373, §§ 1° E 2° DO CPC. VEDACAO AO
ENRIQUECIMENTO ILICITO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1- Trata-se de recurso de apelacado interposto contra sentenca que, nos autos da acao de
cobranca julga procedentes os pedidos, para condenar o réu a pagar R$63.366,77 (sessenta e
trés mil, trezentos e sessenta e seis reais e setenta e sete centavos) relativos ao ressarcimento
das multas cometidas durante a locagéo dos veiculos; R$152.080,26 (cento e cinquenta e dois
mil, oitenta reais e vinte e seis centavos) referentes ao pagamento em atraso das faturas
mensais; e de R$4.017,57 (quatorze mil, dezessete reais e cinquenta e sete centavos) quanto ao
reajuste contratual ndo praticado;

2- A distribuic@o dinAmica do 6nus da prova necessita de parcim6nia; ndo podendo ser aplicada
guando tornar impossivel ou excessivamente dificil a desincumbéncia do encargo, conforme
estabelece o § 2° do artigo 373 do CPC;

3- Considerando os elementos probatdrios contidos nos autos, deve ser reconhecido o direito
contratualmente estabelecido, sob pena de indevido enriqguecimento sem causa da Administracdo
Publica, o que ndo é permitido pelo ordenamento juridico;

4- Recurso de apelagéo conhecido e parcialmente provido.
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Para, na 42 Sessédo Ordinaria do seu Plenério Virtual decorrida
no periodo de 19 a 26/02/2024, a unanimidade, em conhecer e dar parcial provimento ao recurso
de apelacao, nos termos da fundamentacéo.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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