TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0012455-78.2015.8.14.0301

Classe: APELACAO CIVEL

29/02/2024

Orgéo julgador colegiado: 22 Turma de Direito Privado
Orgéo julgador: Desembargadora LUANA DE NAZARETH AMARAL HENRIQUES SANTALICES

Ultima distribuic&o : 16/09/2023

Valor da causa: R$ 1.000,00

Processo referéncia: 0012455-78.2015.8.14.0301
Assuntos: Reviséo

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

SAYAMHANEIMENBES-SANTANAAPEEANTE)

LEONARDO AMARAL PINHEIRO DA SILVA (ADVOGADO)
HAROLDO GUILHERME PINHEIRO DA SILVA (ADVOGADO)

LORENA SANTANA MARQUES DA SILVA (APELANTE)

LUANA THIERE DE ALBUQUERQUE PAMPLONA
(ADVOGADO)

BARBARA ARRAIS DE CASTRO CARVALHO (ADVOGADO)
FERNANDO AUGUSTO BRAGA OLIVEIRA (ADVOGADO)
IONE ARRAIS DE CASTRO OLIVEIRA (ADVOGADO)
LEONARDO AMARAL PINHEIRO DA SILVA (ADVOGADO)
HAROLDO GUILHERME PINHEIRO DA SILVA (ADVOGADO)

MANOEL MARQUES DA SILVA NETO (APELADO)

CAMILA VASCONCELOS DE OLIVEIRA (ADVOGADO)
FABIO DAYWE FREIRE ZAMORIM (ADVOGADO)
MARIALDA DE AZEVEDO BEZERRA (ADVOGADO)
CARLOS BALBINO TORRES POTIGUAR (ADVOGADO)

Documentos
Id. Data Documento Tipo
18277816 |29/02/2024 Acordao Acérdao
11:41 —
17778649 |29/02/2024 Relatério Relatério
11:41 -
17778651 |29/02/2024 Voto do Magistrado Voto
11:41
17778652 |29/02/2024 Ementa Ementa
11:41 -




[http://pje.tjpa.jus.br/pje-2a/]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0012455-78.2015.8.14.0301

APELANTE: LORENA SANTANA MARQUES DA SILVA

APELADO: MANOEL MARQUES DA SILVA NETO
RELATOR(A): Desembargadora LUANA DE NAZARETH AMARAL HENRIQUES SANTALICES

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE ALIMENTOS. REVELIA. AUSENCIA DO REU EM
AUDIENCIA. DICCAO DO ART. 335, |, DO CPC. PARTE QUE NAO COMPARECE A
AUDIENCIA. TERMO INICIAL DO PRAZO PARA CONTESTAR. DATA DA AUDIENCIA.
CONTESTACAO APRESENTADA EM AUDIENCIA. TEMPESTIVA. REVELIA NAO ACOLHIDA.
MERITO. MAJORACAO DOS ALIMENTOS DE 04 (QUATRO) PARA 10 (DEZ) SALARIOS-
MINIMOS. MUDANCA NA SITUACAO DAS PARTES. ARTIGO 1.699 DO CODIGO CIVIL.
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. PROVAS. AUSENCIA IN CASU. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores membros da 22 Turma
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Para, em Sessao Ordinaria no Plenério
Virtual, por unanimidade de votos, em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso de
Apelacgéo interposto, nos termos do voto do Relator.

Belém, datado e assinado digitalmente.

LUANA DE NAZARETH A. H. SANTALICES

Desembargadora Relatora
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RELATORIO

Trata-se de recurso de APELACAQ CIVEL interposto por LORENA SANTANA MARQUES DA
SILVA, em face de sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara de Familia da Comarca de Belém
gue, nos autos da Agcdo Revisional de Alimentos, ajuizada em face de MANOEL MARQUES DA
SILVA NETO, julgou improcedente a agdo, nos seguintes termos in verbis (Id. 6365043 —
Pag.01/10):

“Isto posto, com fulcro no Art.1.699 do Cdédigo Civil, bem como na Lei 5.478/68; as
provas orais produzidas e considerando os documentos que instruiram os autos, julgo
IMPROCEDENTE o pedido de majoracédo da obrigacéo alimenticia, permanecendo
esta nos exatos contornos da obrigagao alimentar prevista no titulo judicial originario.
Indefiro o pedido reconvencional de reducdo da pensédo alimenticia, nos termos do art.
330, lll do CPC. No mais, extingo o processo com

resolucéo do mérito, nos termos do que dispde o Art.487, |, do CPC.

Condeno a sucumbente ao pagamento de custas e demais despesas processuais na
proporcdo de 50%, dada a sucumbéncia reciproca. Quanto a verba honoréria devida
aos causidicos da parte ré, fixo em 18% do valor da causa. Contudo, tendo em vista
gue a parte autora é beneficiaria de justica gratuita, suspendo a cobranca pelo prazo
constante do art. 98 e seguintes do CPC.

Por sua vez, em respeito ao principio da causalidade, nos termos do art. 86 do CPC,
condeno o reconvinte sucumbente na propor¢cdo de 50% das custas e demais
despesas processuais. Quanto a verba honoréria, condeno no percentual de 10% do
valor da causa, em vista da questdo reconvencional néo ter sido objeto direto de
arguicao pela parte contraria. Remetam-se os autos a UNAJ para o célculo do valor
devido, apods, intime-se o responsavel para efetuar o pagamento das custas no prazo
de 5 dias.”.

Inconformada, a apelante/requerente apresentou suas razdes de recurso (1d.6365056). Aduz
haver necessidade de decretacdo da revelia do apelado, e que por ser matéria de ordem publica,
poderia ser apreciada a qualquer tempo.

Argumenta no mérito, que faria jus a majoracdo dos alimentos, com base na modificacao da
capacidade do alimentante e das necessidades da alimentada, que alega terem sido
comprovadas nos autos. E, ao final, pede o provimento do recurso, para que sejam majorados 0s
alimentos de 04 (quatro) para 10 (dez) salarios-minimos.

Devidamente intimada, a parte apelada apresentou contrarrazdes, postulando pelo improvimento
recursal, para manutencgédo in totum da sentenca vergastada (1d.6365060).

Instada a se manifestar, a d. Procuradoria de Justica deixou de emitir parecer, por entender se
tratar de matéria eminentemente patrimonial, o que dispensa a intervencdo ministerial
(1d.14579611).

E o relatério que encaminho para inclusdo no Plenario Virtual.

Belém, datado e assinado digitalmente.
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LUANA DE NAZARETH A. H. SANTALICES

Desembargadora Relatora

VOTO

Cumpre-se analisar inicialmente a presenca dos pressupostos de admissibilidade intrinsecos e
extrinsecos da apelacéo. E, por estarem presentes, conhec¢o do recurso, passando a examiné-lo.

Cinge-se a controvérsia recursal sobre a verificacdo do suposto desacerto da sentenca guerreada
gue julgou improcedentes os pedidos da exordial de Acdo Revisional de Alimentos, mantendo-os
fixados em 4 (quatro) do salarios-minimos.

A apelante alega em preliminar, que haveria necessidade de decretacdo da revelia do apelado, e
por ser matéria de ordem publica, caberia a apreciacdo em qualquer tempo. E, no mérito, afirma
gue existem provas nos autos da modificacdo das necessidades da apelante e condi¢cbes do
apelado, razdo pela qual a majoracdo dos alimentos para 10 (dez) salarios-minimos seria
pertinente.

Pois bem.

Cumpre-se analisar inicialmente, a alegada ocorréncia de revelia do apelado, em razao do seu
ndo comparecimento a audiéncia. O réu/apelado recebeu citagdo no dia 27/04/2015 (1d.6364957
— Péag.1), sendo a Certiddo juntada ao processo na data 13/05/2015 (1d.6364956 — Pag.1).

Embora tenha recebido a citacdo a tempo, o réu ndo compareceu a audiéncia realizada em
01/06/2015 (1d.6364959 — Pag.1/2) e justificou sua auséncia com problemas de salde, sem juntar
aos autos atestado médico do alegado. Salienta-se ainda, que sua patrona apresentou
Contestacdo em audiéncia (1d.6364960 — Pag.1/5).

Nesse diapasédo, entendo que a injustificada auséncia a audiéncia até poderia ser considerada
como ato atentatério a dignidade da justica, podendo-se impor multa, nos termos do artigo 334, §
8¢, do CPC, se 0 juizo a quo entendesse que era o caso.
Art. 334. (...) 8 8° O ndo comparecimento injustificado do autor ou do réu a audiéncia
de conciliacdo é considerado ato atentatdrio a dignidade da justica e sera sancionado

com multa de até dois por cento da vantagem econdmica pretendida ou do valor da
causa, revertida em favor da Unido ou do Estado.

N&o obstante, entendo que o recorrido néo é revel, ao contrario do que sustenta a recorrente.
Isso porque, na mesma ocasido da audiéncia, o réu ofereceu contestacdo, ou seja, dentro do
prazo legal previsto para o ato, qual seja até 15 (quinze) dias ap6s a audiéncia.

De acordo com a norma processual, 0 prazo para apresentacao da contestacao corre da data da
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audiéncia de conciliacdo ou de mediagcdo, quando qualquer parte ndo comparecer ou,
comparecendo, ndo houver autocomposicao.

Nesse sentido:

Art. 335. O réu podera oferecer contestacao, por peticéo, no prazo de 15 (quinze) dias,
cujo termo inicial sera a data:

| - da audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo, ou da ultima sessédo de
conciliacdo, guando qualquer parte ndo comparecer ou, comparecendo, nao
houver autocomposicdo;

Il - do protocolo do pedido de cancelamento da audiéncia de conciliagcdo ou de
mediacao apresentado pelo réu, quando ocorrer a hip6tese do art. 334, § 4°, inciso |;

Il - prevista no art. 231, de acordo com o0 modo como foi feita a citacdo, nos demais
casos.

Portanto, como o recorrido apresentou contestacdo dentro do prazo legal, entendo que né&o
ocorreu revelia no presente caso. Ademais, ainda que tivesse ocorrido, os efeitos ndo seriam
autométicos.

E ainda, para acolhimento da suposta nulidade, ensejar-se-ia a aplicacdo do principio do pas de
nullité sans grief, ndo se identificando qualquer prejuizo a parte que alega a suposta nulidade, in
casu.

Destarte, ndo ha como acolher o pleito de decretacéo de revelia do réu.

Quanto ao mérito, é valido trazer a lume o disposto no art. 1.699, do Cédigo Civil:

Art. 1.699. Se, fixados os alimentos, sobrevier mudanca na situacéo financeira de
guem os supre, ou na de quem os recebe, podera o interessado reclamar ao juiz,
conforme as circunstancias, exoneracgao, redu¢do ou majoracdo do encargo.

Destarte, ap6s a fixacdo dos alimentos, para que sejam revistos, necessaria a prova da
modificacdo das condi¢des financeiras do alimentante ou, ainda, das necessidades do
alimentado, confrontando-se aquelas existentes a época da fixacdo da pensao com as atuais.

Com efeito, ensina o doutrinador YUSSEF SAID CAHALI que:

"A reducdo, exoneracdo ou agravacao do encargo alimentar, quando ja fixados os
alimentos, s6 se recomenda quando 'sobrevier mudanca na situacao financeira de
guem o0s supre, ou na de quem os recebe’, (...), 'improcede o pedido de reducéo de
pensdo alimenticia, desde que ndo comprovada a mudanga na fortuna do alimentante
e dos alimentarios. (...). ndo basta que o alimentante sofra alteracdo na sua fortuna
para justificar a reducao da prestacdo alimenticia; é necessario que a alteracao seja de
tal ordem que torne impossivel o cumprimento da obrigacdo; do contrério, tal alteracédo
serd irrelevante”. (Dos Alimentos. 52 ed. rev. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2006, p. 687-688).

Vé-se entdo que, a reducdo ou a majoracdo do encargo alimentar submete-se a demonstracao
inequivoca da alteracdo do bindbmio necessidade/possibilidade, motivador da deciséo anterior que
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os fixou, conforme corrobora a jurisprudéncia patria, destacando-se:

APELACAO - ACAO REVISIONAL DE ALIMENTOS - MINORACAO - MUDANCA NA
SITUAQAO DAS PARTES - ARTIGO 1.699 - CODIGO CIVIL - REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS - PROVAS - AUSENCIA. A luz da previsdo contida no artigo 1.699,
do Codigo Civil, a procedéncia do pedido revisional de alimentos, seja sua
majoracao, seja sua minoracao, esta condicionado a comprovacao da mudanca
na situacdo de qualquer das partes, seja na de quem recebe, ou na de guem
presta os alimentos. (TJ-MG - AC: 10000200273381001 MG, Relator: Kildare
Carvalho, Data de Julgamento: 31/03/2022, Camaras Civeis / 42 CAMARA CIVEL,
Data de Publicacdo: 01/04/2022)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISIONAL DE ALIMENTOS - SITUACAO
FINANCEIRA DO ALIMENTANTE/NECESSIDADE DA ALIMENTADA - AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE ALTERACAO DO BINOMIO - DILACAO PROBATORIA -
NECESSIDADE - MAJORACAO DOS ALIMENTOS - INVIABILIDADE - DECISAO
MANTIDA. - Segundo o artigo 1.699 do Cdédigo Civil, a reviséo dos alimentos somente
é possivel em caso de modificacdo da fortuna do alimentante ou do alimentando, em
comparacdo com aqueles fixados anteriormente - Ndo comprovada de plano a
modificacdo da capacidade do alimentante e/ou a necessidade da alimentanda, o
indeferimento do pedido de majoracdo dos alimentos formulado em sede de
tutela de urgéncia se impde. (TJ-MG - Al: 10000211497722001 MG, Relator: Elias
Camilo, Data de Julgamento: 25/02/2022, Camaras Civeis / 32 CAMARA CIVEL, Data
de Publicag&o: 03/03/2022)

No que concerne a necessidade da alimentada, observa-se que esta, ao contrario do que alega
no recurso, ndo demonstrou a alteracdo necessaria para justificar a majoracéo pretendida.

Ora, a todo momento, a apelante se resume em somente afirmar o aumento de suas
necessidades, mas sem apresentar efetivamente os gastos reais que ensejariam a majoracao
pretendida.

A recorrente, deixa de apresentar qualquer elemento inequivoco capaz de demonstrar que a
condicéo financeira do apelado mudou para melhor a ponto de justificar a majoragéo pretendida,
nao se desincumbindo do énus que Ihe competia de provar a melhora na condicao financeira do
seu genitor.

Nesse diapasao, analisando o quadro probatdrio produzido, verifica-se que nao houve
efetivamente alteracdo substancial nas possibilidades do alimentante para melhor, depois da
fixac@o dos alimentos, e ainda alteracdo na necessidade da alimentanda, que mereca atencao
especial.

Conforme o entendimento adotado na analise realizada pelo juizo a quo, que deve ser
prestigiada, os elementos constantes dos autos ndo recomendam a majoracdo da penséao
alimenticia fixada em favor da apelante, em especial ante a auséncia de documentos que
permitam aferir modificacdo na situacdo econémica do apelado e nas necessidades da filha, que
hoje estd com 23 (vinte e trés) anos de idade (1d.6364925 — Pag.2).

Com efeito, em que pesem as alega¢fOes da apelante de que seu genitor percebe rendimentos
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mensais que superam o patamar de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) como advogado, ndo de
vislumbra prova hébil & comprovacédo desta alegacéo.

De mais a mais, registra-se a proximidade do Juiz singular com a realidade do caso, de extrema
maghnitude e importancia, como é, dentre o mais, a integridade da alimentada, pelo que, insisto,
merece prestigio a decisado recorrida.

Pelo exposto, CONHECO do recurso de apelacdo e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo na
integra a sentenca recorrida, que conservou os alimentos fixados em 04 (quatro) salarios-
minimos, pelas razfes expostas alhures.

E o voto.

Belém, datado e assinado digitalmente.

LUANA DE NAZARETH A. H. SANTALICES

Desembargadora Relatora

Belém, 29/02/2024
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Trata-se de recurso de APELACAQ CIVEL interposto por LORENA SANTANA MARQUES DA
SILVA, em face de sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara de Familia da Comarca de Belém
gue, nos autos da A¢do Revisional de Alimentos, ajuizada em face de MANOEL MARQUES DA
SILVA NETO, julgou improcedente a acdo, nos seguintes termos in verbis (Id. 6365043 —
Pag.01/10):

“Isto posto, com fulcro no Art.1.699 do Cdédigo Civil, bem como na Lei 5.478/68; as
provas orais produzidas e considerando os documentos que instruiram os autos, julgo
IMPROCEDENTE o pedido de majora¢édo da obrigagéo alimenticia, permanecendo
esta nos exatos contornos da obrigacdo alimentar prevista no titulo judicial originario.
Indefiro o pedido reconvencional de reducao da pensao alimenticia, nos termos do art.
330, Il do CPC. No mais, extingo o processo com

resolucéo do mérito, nos termos do que dispde o Art.487, |, do CPC.

Condeno a sucumbente ao pagamento de custas e demais despesas processuais na
proporcdo de 50%, dada a sucumbéncia reciproca. Quanto a verba honoréria devida
aos causidicos da parte ré, fixo em 18% do valor da causa. Contudo, tendo em vista
gue a parte autora é beneficiaria de justica gratuita, suspendo a cobranca pelo prazo
constante do art. 98 e seguintes do CPC.

Por sua vez, em respeito ao principio da causalidade, nos termos do art. 86 do CPC,
condeno o reconvinte sucumbente na proporcdo de 50% das custas e demais
despesas processuais. Quanto a verba honoraria, condeno no percentual de 10% do
valor da causa, em vista da questdo reconvencional néo ter sido objeto direto de
arguicdo pela parte contraria. Remetam-se os autos a UNAJ para o célculo do valor
devido, apos, intime-se o responsavel para efetuar o pagamento das custas no prazo
de 5 dias.”.

Inconformada, a apelante/requerente apresentou suas razdes de recurso (1d.6365056). Aduz
haver necessidade de decretacao da revelia do apelado, e que por ser matéria de ordem publica,
poderia ser apreciada a qualquer tempo.

Argumenta no mérito, que faria jus a majora¢do dos alimentos, com base na modificacao da
capacidade do alimentante e das necessidades da alimentada, que alega terem sido
comprovadas nos autos. E, ao final, pede o provimento do recurso, para que sejam majorados 0s
alimentos de 04 (quatro) para 10 (dez) salarios-minimos.

Devidamente intimada, a parte apelada apresentou contrarrazdes, postulando pelo improvimento
recursal, para manutencao in totum da sentenca vergastada (1d.6365060).

Instada a se manifestar, a d. Procuradoria de Justica deixou de emitir parecer, por entender se
tratar de matéria eminentemente patrimonial, o que dispensa a intervencdo ministerial
(1d.14579611).

E o relatério que encaminho para inclusdo no Plenario Virtual.

Belém, datado e assinado digitalmente.

LUANA DE NAZARETH A. H. SANTALICES

Desembargadora Relatora
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Cumpre-se analisar inicialmente a presenca dos pressupostos de admissibilidade intrinsecos e
extrinsecos da apelacéo. E, por estarem presentes, conhe¢o do recurso, passando a examinéa-lo.

Cinge-se a controvérsia recursal sobre a verificacdo do suposto desacerto da sentenca guerreada
gue julgou improcedentes os pedidos da exordial de A¢éo Revisional de Alimentos, mantendo-os
fixados em 4 (quatro) do salarios-minimos.

A apelante alega em preliminar, que haveria necessidade de decretacdo da revelia do apelado, e
por ser matéria de ordem publica, caberia a apreciacdo em qualquer tempo. E, no mérito, afirma
gue existem provas nos autos da modificacdo das necessidades da apelante e condi¢cbes do
apelado, razdo pela qual a majoracdo dos alimentos para 10 (dez) salarios-minimos seria
pertinente.

Pois bem.

Cumpre-se analisar inicialmente, a alegada ocorréncia de revelia do apelado, em razéo do seu
ndo comparecimento a audiéncia. O réu/apelado recebeu citagdo no dia 27/04/2015 (1d.6364957
— Pag.1), sendo a Certiddo juntada ao processo na data 13/05/2015 (1d.6364956 — Pag.1).

Embora tenha recebido a citacdo a tempo, o réu ndo compareceu a audiéncia realizada em
01/06/2015 (1d.6364959 — Pag.1/2) e justificou sua auséncia com problemas de saulde, sem juntar
aos autos atestado médico do alegado. Salienta-se ainda, que sua patrona apresentou
Contestacdo em audiéncia (1d.6364960 — Pag.1/5).

Nesse diapasédo, entendo que a injustificada auséncia a audiéncia até poderia ser considerada
como ato atentatério a dignidade da justica, podendo-se impor multa, nos termos do artigo 334, §
8¢, do CPC, se 0 juizo a quo entendesse que era o caso.

Art. 334. (...) 8 8° O ndo comparecimento injustificado do autor ou do réu a audiéncia
de conciliacdo é considerado ato atentatdrio a dignidade da justica e sera sancionado
com multa de até dois por cento da vantagem econdmica pretendida ou do valor da
causa, revertida em favor da Unido ou do Estado.

N&o obstante, entendo que o recorrido néo é revel, ao contrario do que sustenta a recorrente.
Isso porque, na mesma ocasido da audiéncia, o réu ofereceu contestacdo, ou seja, dentro do
prazo legal previsto para o ato, qual seja até 15 (quinze) dias ap0s a audiéncia.

De acordo com a norma processual, 0 prazo para apresentacao da contestacao corre da data da
audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo, quando qualquer parte ndo comparecer ou,
comparecendo, ndo houver autocomposicao.

Nesse sentido:

Art. 335. O réu podera oferecer contestacao, por peticdo, no prazo de 15 (quinze) dias,
cujo termo inicial sera a data:

| - da audiéncia de conciliacdo ou de mediacédo, ou da ultima sessédo de
conciliacdo, quando gqualquer parte ndo comparecer ou, comparecendo, néo
houver autocomposicéo;

Il - do protocolo do pedido de cancelamento da audiéncia de conciliagcdo ou de
mediacao apresentado pelo réu, quando ocorrer a hipdtese do art. 334, § 4°, inciso |;
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Il - prevista no art. 231, de acordo com o0 modo como foi feita a citagdo, nos demais
casos.

Portanto, como o recorrido apresentou contestacdo dentro do prazo legal, entendo que né&o
ocorreu revelia no presente caso. Ademais, ainda que tivesse ocorrido, os efeitos ndo seriam
autométicos.

E ainda, para acolhimento da suposta nulidade, ensejar-se-ia a aplicacao do principio do pas de
nullité sans grief, ndo se identificando qualquer prejuizo a parte que alega a suposta nulidade, in
casu.

Destarte, ndo ha como acolher o pleito de decretacéo de revelia do réu.

Quanto ao mérito, é vélido trazer a lume o disposto no art. 1.699, do Cédigo Civil:

Art. 1.699. Se, fixados os alimentos, sobrevier mudanca na situacédo financeira de
guem 0s supre, ou na de quem os recebe, podera o interessado reclamar ao juiz,
conforme as circunstancias, exoneracao, reducao ou majoracdo do encargo.

Destarte, ap6s a fixacdo dos alimentos, para que sejam revistos, necessaria a prova da
modificacdo das condi¢des financeiras do alimentante ou, ainda, das necessidades do
alimentado, confrontando-se aquelas existentes a época da fixacdo da pensao com as atuais.

Com efeito, ensina o doutrinador YUSSEF SAID CAHALI que:

"A reducgdo, exoneracdo ou agravacado do encargo alimentar, quando ja fixados os
alimentos, s6 se recomenda quando 'sobrevier mudanca na situacao financeira de
guem o0s supre, ou na de quem os recebe’, (...), 'improcede o pedido de reducédo de
pensao alimenticia, desde que ndo comprovada a mudanca na fortuna do alimentante
e dos alimentérios. (...). ndo basta que o alimentante sofra alteragdo na sua fortuna
para justificar a reducdo da prestacdo alimenticia; € necessario que a alteracao seja de
tal ordem que torne impossivel o cumprimento da obrigacdo; do contrario, tal alteracéo
sera irrelevante”. (Dos Alimentos. 52 ed. rev. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2006, p. 687-688).

Vé-se entdo que, a reducdo ou a majoragdo do encargo alimentar submete-se a demonstracao
inequivoca da alteracdo do binbmio necessidade/possibilidade, motivador da decisdo anterior que
os fixou, conforme corrobora a jurisprudéncia patria, destacando-se:

APELACAO - ACAO REVISIONAL DE ALIMENTOS - MINORACAO - MUDANCA NA
SITUACAO DAS PARTES - ARTIGO 1.699 - CODIGO CIVIL - REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS - PROVAS - AUSENCIA. A luz da previs&o contida no artigo 1.699,
do Cdédigo Civil, a procedéncia do pedido revisional de alimentos, seja sua
majoracao, seja sua minoracao, esta condicionado a comprovacao da mudanca
na situacdo de qualguer das partes, seja na de quem recebe, ou na de quem
presta os alimentos. (TJ-MG - AC: 10000200273381001 MG, Relator: Kildare
Carvalho, Data de Julgamento: 31/03/2022, Camaras Civeis / 42 CAMARA CIVEL,
Data de Publicag&o: 01/04/2022)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISIONAL DE ALIMENTOS - SITUA(;AO
FINANCEIRA DO ALIMENTANTE/NECESSIDADE DA ALIMENTADA - AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE ALTERACAO DO BINOMIO - DILACAO PROBATORIA -
NECESSIDADE - MAJORAQAO DOS ALIMENTOS - INVIABILIDADE - DECISAO
MANTIDA. - Segundo o artigo 1.699 do Cédigo Civil, a revisdo dos alimentos somente
€ possivel em caso de modificacdo da fortuna do alimentante ou do alimentando, em
comparacdo com aqueles fixados anteriormente - Ndo comprovada de plano a
modificacdo da capacidade do alimentante e/ou a necessidade da alimentanda, o
indeferimento do pedido de majoracdo dos alimentos formulado em sede de
tutela de urgéncia se impde. (TJ-MG - Al: 10000211497722001 MG, Relator: Elias
Camilo, Data de Julgamento: 25/02/2022, Camaras Civeis / 32 CAMARA CIVEL, Data
de Publicagao: 03/03/2022)

No que concerne a necessidade da alimentada, observa-se que esta, ao contrario do que alega
no recurso, ndo demonstrou a altera¢do necessaria para justificar a majoracao pretendida.

Ora, a todo momento, a apelante se resume em somente afirmar o aumento de suas
necessidades, mas sem apresentar efetivamente 0os gastos reais que ensejariam a majoracao
pretendida.

A recorrente, deixa de apresentar qualquer elemento inequivoco capaz de demonstrar que a
condicao financeira do apelado mudou para melhor a ponto de justificar a majoragéo pretendida,
nao se desincumbindo do 6nus que Ihe competia de provar a melhora na condicao financeira do
seu genitor.

Nesse diapasao, analisando o quadro probatério produzido, verifica-se que ndo houve
efetivamente alteracao substancial nas possibilidades do alimentante para melhor, depois da
fixacdo dos alimentos, e ainda alteracdo na necessidade da alimentanda, que mereca atencao
especial.

Conforme o entendimento adotado na andlise realizada pelo juizo a quo, que deve ser
prestigiada, os elementos constantes dos autos ndo recomendam a majoracdo da pensao
alimenticia fixada em favor da apelante, em especial ante a auséncia de documentos que
permitam aferir modificagdo na situacdo econémica do apelado e nas necessidades da filha, que
hoje estd com 23 (vinte e trés) anos de idade (1d.6364925 — P&g.2).

Com efeito, em que pesem as alega¢des da apelante de que seu genitor percebe rendimentos
mensais que superam o patamar de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) como advogado, ndo de
vislumbra prova habil & comprovacgéo desta alegacao.

De mais a mais, registra-se a proximidade do Juiz singular com a realidade do caso, de extrema
maghnitude e importancia, como é, dentre 0 mais, a integridade da alimentada, pelo que, insisto,
merece prestigio a decisao recorrida.

Pelo exposto, CONHECO do recurso de apelacdo e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo na
integra a sentenca recorrida, que conservou os alimentos fixados em 04 (quatro) salarios-
minimos, pelas razbes expostas alhures.

E o voto.
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Belém, datado e assinado digitalmente.

LUANA DE NAZARETH A. H. SANTALICES

Desembargadora Relatora
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APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE ALIMENTOS. REVELIA. AUSENCIA DO REU EM
AUDIENCIA. DICCAO DO ART. 335, |, DO CPC. PARTE QUE NAO COMPARECE A
AUDIENCIA. TERMO INICIAL DO PRAZO PARA CONTESTAR. DATA DA AUDIENCIA.
CONTESTACAO APRESENTADA EM AUDIENCIA. TEMPESTIVA. REVELIA NAO ACOLHIDA.
MERITO. MAJORACAO DOS ALIMENTOS DE 04 (QUATRO) PARA 10 (DEZ) SALARIOS-
MINIMOS. MUDANCA NA SITUACAO DAS PARTES. ARTIGO 1.699 DO CODIGO CIVIL.
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. PROVAS. AUSENCIA IN CASU. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores membros da 22 Turma
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Para, em Sessao Ordinaria no Plenério
Virtual, por unanimidade de votos, em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso de
Apelacgéo interposto, nos termos do voto do Relator.

Belém, datado e assinado digitalmente.

LUANA DE NAZARETH A. H. SANTALICES

Desembargadora Relatora
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