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[http://pje.tjpa.jus.br/pje-2a/]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RECURSO ADMINISTRATIVO (1299) - 0802617-64.2022.8.14.0000

AUTORIDADE: ABRAAO DOS SANTOS WARISS

RECORRIDO: CORREGEDORIA GERAL DE JUSTIGCA DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO. RECLAMACAO DISCIPLINAR. ARQUIVAMENTO EM VIRTUDE
DE CARATER JURISDICIONAL DA PRETENSAO. ARGUICAO DE SUSPEICAO. ALEGACAO
DE EXCESSO DE PRAZO. CONSUMACAO DO ATO PRETENDIDO. PERDA DO OBJETO.
PRECEDENTES DO CNJ. DECISAO MANTIDA. FUNDAMENTO DIVERSO.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto contra deciséo proferida pela Corregedora Geral
de Justica, que determinou o arquivamento de reclamacéo disciplinar, em virtude do carater
jurisdicional da pretensédo deduzida;

2. A narrativa da inicial explana que a reclamacéo se deve a excesso de prazo no julgamento dos
incidentes de excecao de suspeicao suscitados em face do requerido. Dai se infere que, nem o
mérito dos incidentes, tampouco a tramitacao dos processos principais sdo objeto de apuracdo da
reclamacéo disciplinar, mas somente se o0 magistrado, de fato, incidiu em mora punivel na
apreciacao das suspeicdes arguidas contra si;

3. Acerca da representacao por excesso de prazo, o CNJ possui entendimento remansoso no
sentido de que a consumacdao do ato pretendido pelo recorrente enseja a perda do objeto da
reclamac@o, a teor do 8§ 1° do art. 26 do Regulamento Geral do Conselho Nacional de Justica;

4. A luz dos fatos dos autos, constata-se que a apreciacdo do incidente em ambos os feitos se
deu antes mesmo da prestacao de informacdes na reclamatoéria. Dai que, conforme o
entendimento do CNJ, na data em que proferida a decisao recorrida, o feito ja havia perdido o
objeto, dando ensejo ao seu arquivamento por outra via de fundamento;

5. Recurso conhecido e desprovido. Decisdo mantida por fundamento diverso.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes do Tribunal Pleno, na 62 Sessao
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Ordinaria, realizada no dia 21/2/2024, a unanimidade, em conhecer e negar provimento ao
recurso administrativo, nos termos da fundamentacéo do voto da relatora.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

RELATORIO

A EXMA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de Recurso Administrativo (Id. 1198851) interposto por ABRAAO DOS SANTOS
WARISS em face de decisédo proferida pela Corregedora Geral de Justi¢ca, Desembargadora
Rosileide Maria da Costa Cunha (ld. 1185324) nos autos da Reclamacé&o Disciplinar (Processo
n° 0008264-98.2021.2.00.0000) proposta perante o Conselho Nacional de Justica, em face do
JUIZ DE DIREITO TITULAR DA VARA UNICA DA COMARCA DE SALINOPOLIS, DR. ANTONIO
CARLOS DE SOUZA MOITTA KOURY, que determinou o arquivamento do processo face o
conteudo jurisdicional da matéria debatida.

Em suas razbes, o recorrente sustenta que a representacdo consiste em reclamacéo disciplinar
decorrente do ndo atendimento do pedido de julgamento da suspeicdo arguida em face do
magistrado requerido, tendo a decisdo recorrida se equivocado quando entendeu cuidar-se de
julgamentos de processos ou juizo de valor das decisfes por ele proferidas. Afirma que o pedido
se fundamenta em prova documental e oral, veiculadas por ato notarial, ignoradas pela decisao
recorrida. Pretende a decretacéo de revelia do recorrido e a nulidade da devolucédo de prazo para
apresentar resposta no feito.

Feito distribuido a Desembargadora Rosi Maria Gomes de Farias no ambito do Conselho de
Magistratura (1d. 61063811).

Informag0des prestadas pelo requerido (Id. 9735069).

Redistribui¢céo do feito & minha relatoria, enquanto membro do Tribunal Pleno, a partir do
despacho da lavra da relatora por distribuicdo, que declinou da competéncia em atengéo ao
disposto no art. 91 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Para — RITJPA (Id.
15960070).

Deciséao interlocutdria de recebimento do processo e remessa ao Ministério Publico para
intervencdo como fiscal da lei (Id. 17234273).

Parecer do Procurador-Geral de Justica, César Bechara Nader Mattar Janior, opinando pelo
desprovimento do recurso (Id. 17608624).

E o relatério.

VOTO
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A EXMA SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de recurso administrativo interposto contra decisdo proferida pela Corregedora Geral de
Justica, Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha que determinou o arquivamento de
reclamacéo disciplinar, originalmente proposta perante o Conselho Nacional de Justica (CNJ),
nos termos dispositivos transcritos:

“A par de tais consideragdes, levando-se em conta o carater jurisdicional da questéo, e ndo
restando configurada a ocorréncia de qualquer das hipéteses que possibilitem a intervencéo
desta Corregedoria Geral de justica, em conformidade com os dispositivos acima transcritos,
DETERMINO O ARQUIVAMENTO dos presentes autos de reclamacéo disciplinar.”

Na origem, em 5/11/2021, o requerente propds a reclamacéo disciplinar perante o CNJ para
postular a instauracao de processo disciplinar em desfavor do magistrado requerido. Narra que é
representante legal da Soterra Construtora & Imobiliaria, que figura como ré na Acao de
Reintegracéo de Posse (Processo n° 0800090-97.2019.8.14.0048), e como autora ha Agao
Anulatéria de Ato Notarial na Vara Unica da Comarca de Salinopolis (Processo n° 0801380-
79.2021.8.14.0048; que, em 2/9/2021, seu advogado presenciou manifestacdo de grave desafeto
em relagdo a si, da parte do requerido, declarando que atuaria em desfavor da empresa autora
em todos 0s processos que a envolvessem; que, a partir disso, arguiu, em 8/9/2021, excecao de
suspeicdo em ambos os feitos, ainda néo julgadas até o momento.

Seguem os trechos de interesse:

“Trata-se de suspeicdo e excesso de prazo, em razdo do Magistrado titular da comarca Dr.
ANTONIO CARLOS DE SOUZA MOITTA KOURY demonstrar sentimentos rancorosos e
hostilidade quanto a pessoa do Sr. ABRAAO DOS SANTOS WARISS, sécio e representante das
empresas SOTERRA CONSTRUTORA & IMOBILIARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob n° 04.820.502/0001-10 figurando no polo passivo da acédo n. 0800090-
97.2019.8.14.0048 e SOTERRA COMERCIO E REPRESENTACAO LIMITADA, CNPJ:
14.188.213/0001-01 autora da A¢io ANULATORIA DE ATO NOTARIAL COM PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIA, distribuida em 30/08/2021, Processo n°: 0801380-79.2021.8.14.0048.

2. No dia 02/09/2021, o advogado que subscreve esta peticdo, esteve no gabinete para solicitar e
prestar melhores esclarecimentos relativo ao Processo n°: 0801380-79.2021.8.14.0048, porém,
para sua surpresa, presenciou O magistrado Titular da Vara externar em voz alta que ja conhecia
a parte e externou, oralmente, prévio julgamento desqualificando carater moral do Sr. ABRAAO
DOS SANTOS WARISS, asseverando que desejava vé-lo preso e que todo processo dele em
suas maos seriam para condena-lo e destitui-lo de seus bens.

Ato continuo, os requerentes peticionaram um pedido de EXCECAO DE SUSPEICAO em ambos
0s processos, conforme comprovante em anexo. Ambas excec¢des ndo foram julgadas, ndo ha
nenhuma informacado sobre quando sera julgado, razdo pela qual entendesse haver excesso de
prazo.

(..)

Assim, considerando que é direito dos Requerentes a razoavel duragédo do processo, e receber
do 6rgao julgador uma jurisdicdo imparcial, tratar com urbanidade as partes, nos termos da
legislacao em vigor, e que o0 excesso injustificado de prazo representa infracao disciplinar
cometida pelo magistrado em questédo, cumpre a essa Corregedoria Nacional de Justica, a luz

Num. 18145318 - Pag. 3




dos fatos e das provas trazidas, fazer cumprir a Lei e a Constituicao para que o representado
responda, administrativamente, pela mora processual que deu causa.

lll. DOS PEDIDOS

1. Ante todo o exposto, requer ao Conselho Nacional de Justica sejam apurados os fatos acima
narrados, instaurando-se o competente processo legal administrativo para aplicacdo da sancao
disciplinar cabivel e prevista em lei para a espécie.”

Colacionou, a exordial, duas escrituras publicas declaratérias do incidente e de fatos relacionados
a sequenciais sucumbéncias de sua empresa nos processos em tramite na Comarca de
Salindpolis desde a posse do requerido (Id. 8408392).

Em decisao de Id. 8408392, a relatora do procedimento no CNJ, Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, determinou o encaminhamento do feito para apuracdo pela Corregedoria-Geral de Justica
do Estado do Para.

Ao prestar informagdes, em 10/2/2022, o requerido controverteu os fatos deduzidos. Argumentou
gue os dois processos em que o requerente figura como parte seguem regular tramitacao, assim
como as excecoes de suspeicdo arguidas em seu desfavor, ndo havendo se falar em excesso de
prazo; e declarou inveridicas as acusac¢des de qualquer manifestacéo de animosidade, seja direta
ou indireta, a repercutir no julgamento dos feitos citados.

Seguem o0s excertos relevantes:

“Inicialmente o processo n° 0800090-97.2019.8.14.0048, o qual trata-se de Acdo de Reintegracdo
de Posse c/c Perdas e Danos, em favor de JOCICLEA DE NAZARE COSTA LOBATO contra
SOTERRA CONSTRUTORA E IMOBILIARIA LTDA, cuja liminar foi deferida para reintegrar a
requerente no imével, e reintegracdo cumprida no dia 22/07/2019.

A Empresa Soterra Construtora e Imobiliaria Ltda contestou a presente acéo no dia 18/08/2019.

No dia 19/08/2019 foi realizada audiéncia de tentativa de conciliagdo, contudo, restou infrutifera,
vindo os autos conclusos para designacao de audiéncia de instrucéo e julgamento.

Ao analisar o processo em questao, verificada a complexidade da causa, bem como valor da
causa, no dia 07/10/2019 declinei a competéncia para Vara Unica desta comarca.

A autora, no dia 19/11/2019, através de advogado, peticionou nos autos a fim de informar que foi
cortada a energia do local do im6vel, bem como trocada a titularidade para nome de terceiro sem
0 seu consentimento, ato, que lhe causou prejuizos, uma vez que estragou 0s alimentos que
estavam no local.

No dia 11/05/220 foi determinado que as partes apresentassem as provas que pretendiam
produzir.

A parte autora peticionou dia 20/05/2020 e a parte ré no dia 26/06/2020.

No dia 08/06/2021 a empresa ré peticionou requerendo o andamento processual e no dia
16/06/2021 este juizo determinou novamente que as partes apresentassem as provas que

pretendiam produzir.

A autora peticionou no dia 21/06/2021, a parte ré quedou-se inerte, apresentando excecédo de

Num. 18145318 - Pag. 4




suspeicao no dia 24/09/2021, juntando ainda no dia 13/10/2021 declaracao através de escritura
publica do senhor Abrado dos Santos Aires e, por fim, andamento processual no dia 25/11/2021.

No dia 02/01/2022 n&o reconheci a suspeigéo, determine a suspenséo do curso do processo bem
como autuagdo em autos apartados.

No dia 04/02/2022 a empresa ré requereu prosseguimento do feito e no dia 08/02/2022 tomou
ciéncia que foi publicada via diario.

A decisdo foi publicada no dia 08/02/2022.

No caso do processo 0801380-79.2021.8.14.0048 ajuizada pela empresa SOTERRA COMERCIO
E REPRESENTACAO LIMITADA, representada pelo socio administrador ABRAAO DOS
SANTOS WARISS em face de KAREN DANIELLE SIEBEN, protocolada em juizo dia 30/08/2021,
este juizo no dia 02/09/2021 determinou emenda a inicial para adequar o valor da causa, e
indeferiu a gratuidade, considerando que o polo ativo da acao trata-se de uma construtora, e o
objeto da acdo terreno de grande dimenséao, estando ainda patrocinada por dois advogados.

No dia 08 de setembro a autora peticionou embargos de declaragdo e no mesmo dia excecédo de
suspeicao.

No dia 13/10/2021 juntou escritura publica da declaracédo do representante da empresa e no dia
25/11/2021 requereu providéncias.

No dia 12/01/2022 este juizo ndo reconheceu a suspeic¢ao, suspendeu o curso do processo e
determinou processamento em autos apartados.

A empresa no dia 04/02/2022 requereu 0 prosseguimento do feito.
Em ambos os processos restam pendéncias da secretaria, que ja foram cobradas por este juizo.”
Examino.

A narrativa da inicial explana que a reclamacao se deve a excesso de prazo no julgamento dos
incidentes de excec¢do de suspei¢do suscitados nos autos dos processos n° 0800090-
97.2019.8.14.0048 e n° 0801380-79.2021.8.14.0048, em face do requerido.

Dai se infere que, nem o mérito dos incidentes, tampouco a tramitacdo dos processos principais
citados séo objeto de apuracao da reclamagao em contexto. Logo, a matéria dos autos reclama
verificar se 0 magistrado, de fato, incidiu em mora punivel na apreciacao das suspei¢des arguidas
contra si.

As informag0fes prestadas pelo requerido dao conta de que, em 02/01/2022 e 12/01/2022, proferiu
decisdes nos respectivos processos, ndo reconhecendo a suspeicdo e determinando a
suspenséo do curso processual e a autuagdo dos incidentes em autos apartados.

Segundo os autos do Processo n° 0800090-97.2019.8.14.0048 (Reintegracdo de Posse proposta
por Jacilene de Nazaré Costa Lobato), a excecéo de suspeicao foi arguida em 13/10/2021 (ld.
37600308); o suscitante requereu providéncias para o andamento processual e julgamento
definitivo da lide em 25/11/2021 (Id. 42749979); o juizo ndo reconheceu a suspei¢cdo e determinou
0 processamento dos autos apartados, em deciséo datada de 2/1/2022 (Id. 42275168); o
incidente foi rejeitado liminarmente em decisdo proferida pelo Desembargador Constantino
Augusto Guerreiro, datada de 15/12/2022 (Id. 88908112), que transitou em julgado em
13/2/2023, consoante certificado no Id. 88908112.
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O Processo n° 0801380-79.2021.8.14.0048 (Acao Anulatéria de Ato Notarial proposta pela
Soterra Comércio e Representacdes LTDA.), a excecao de suspeicdo foi arguida em 8/9/2021
(Id. 34064745); o suscitante juntou documentos em 13/10/2022 (Id. 37596234) e requereu 0
andamento do feito para julgamento definitivo da lide em 25/11/2021 (Id. 42749979); o juizo ndo
reconheceu a suspeigéo e determinou o processamento dos autos apartados, em decisdo datada
de 12/1/2022 (Id. 46992447); o suscitante requereu o cumprimento da decisdo em 11/3/2022 (Id.
53627870); o juizo determinou o registro de suspensao do feito no sistema PJe em 14/3/2023 (Id.
88772559).

Acerca da representacéo por excesso de prazo, o CNJ possui entendimento remansoso no
sentido de que a consumacdao do ato pretendido pelo recorrente enseja a perda do objeto da
reclamacéo, a teor do § 1° do art. 26 do Regulamento Geral do Conselho Nacional de Justica.
Vide:

“RECURSO ADMINISTRATIVO EM REPRESENTACAO POR EXCESSO DE PRAZO. PERDA
DE OBJETO. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE DISCIPLINAR. 1. Perda de objeto é
fundamento adequado para o arquivamento de representacéo por excesso de prazo. 2.
Morosidade, por si sé, nao justifica a instauracao de procedimento disciplinar contra magistrado.
3. Tendo havido a efetiva entrega da prestacéo jurisdicional, ndo ha interesse correcional de
provocar penalizagdo administrativa de magistrado. Recurso administrativo improvido (CNJ -
REP: 00017036320182000000, Relator: HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento:
19/02/2019).

RECURSO ADMINISTRATIVO EM REPRESENTACAO POR EXCESSO DE PRAZO. PERDA DE
OBJETO. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE DISCIPLINAR. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
Perda de objeto caracterizada pela pratica de ato judicial € fundamento adequado para
arquivamento de representacdo por excesso de prazo. 2. Auséncia de interesse da Corregedoria
Nacional de Justica na instauragéo de processo administrativo disciplinar contra o recorrido, pois
ndo configurado excesso de prazo injustificado na tramitacdo da demanda. 3. Auséncia de
infringéncia aos deveres funcionais. 4. Recurso administrativo ndo provido (CNJ - REP:
00086714620172000000, Relator: JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento:
08/05/2018).

RECURSO ADMINISTRATIVO. RECLAMACAO POR EXCESSO DE PRAZO. ATO RECLAMADO
EFETIVADO. PERDA DE OBJETO. RECURSO DESPROVIDO. 1. Representagdo por Excesso
de Prazo distribuida ao Gabinete da Corregedoria Nacional de Justica em 25.03.2014. 2. Cinge-
se a controvérsia a apurar morosidade apontada pelo recorrente em relagéo ao processo n.
0000510-70.2013.8.11.0003 (Embargos a Execucgéo Fiscal), em tramite perante o foro da
Comarca de Rondonépolis, MT. 3. O ato representado como moroso, qual seja, o envio do
processo ao segundo grau de jurisdi¢do foi efetivado. 4. Perda de objeto. Inteligéncia do § 1° do
art. 26 do Regulamento Geral do Conselho Nacional de Justi¢ca. 5. Recurso administrativo
desprovido (CNJ - REP: 00020200320142000000, Relator: NANCY ANDRIGHI, Data de
Julgamento: 18/11/2014).

RECURSO ADMINISTRATIVO. RECLAMACAO POR EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE
MOROSIDADE INJUSTIFICADA OU EXCESSIVA. PERDA DE OBJETO. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Reclamacéao disciplinar distribuida ao Gabinete da Corregedoria Nacional de
Justica em 30.08.2014. 2. Cinge-se a controvérsia a apurar morosidade apontada pela recorrente
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em relacdo ao processo n. 0008572-54.2008.8.12.0001 em tramite perante a 62 Vara Civel da
Comarca de Campo Grande, MS. 3. Mera indicacéo do tempo de andamento do processo (seis
anos). Auséncia de morosidade injustificada ou excessiva. 4. Ato processual pretendido pelo
recorrente consumado pelo juizo representado. Perda de objeto. 5. Recurso administrativo
desprovido (CNJ - REP: 00051838820142000000, Relator: NANCY ANDRIGHI, Data de
Julgamento: 18/11/2014).”

Na espécie, aprioristicamente, referendo que a pretenséo reclamatéria sequer buscou a pratica
do ato objeto da alegada demora. Tal fato ja daria azo ao indeferimento da exordial por falta de
congruéncia entre o pedido e a finalidade do procedimento, tendo em vista a causa de pedir.

No entanto, em aten¢éo ao principio da primazia do mérito, analogicamente aplicavel na seara
administrativa disciplinar, opto pelo aproveitamento méximo dos atos processuais, com a
aplicacao do principio da instrumentalidade das formas a fim de superar a falha formal da
pretensdo deduzida.

Em tal enquadre, consigno que, a luz da sintese histérica supra posta, o0 ato objeto da
reclamacéo, qual seja a apreciacdo do incidente pelo magistrado requerido, foi proferido, em cada
um dos feitos (2/1/2022 e 12/1/2022), antes mesmo da prestacdo de informacdes nestes autos (
10/2/2022).

Dai que, conforme o entendimento remansoso do CNJ, na data em que proferida a deciséao
recorrida (7/3/2023), esta reclamatéria ja havia perdido o objeto, dando ensejo ao seu
arquivamento, por outra via de fundamento.

Destague-se que a excegao arguida no Processos n® 0800090-97.2019.8.14.0048, inclusive, ja foi
julgado em definitivo pelo juizo ad quem, com a rejeicao liminar do incidente, tendo o ora
recorrente se resignado com o resultado e permitido o escoamento do prazo recursal até o
transito em julgado da deciséo.

Posto isto, nego provimento ao recurso, para manter a decisao recorrida por fundamento
diverso, qual seja a perda superveniente do objeto. Tudo nos termos da fundamentacao.

E o voto.
Belém, 21 de fevereiro de 2024.
Desa. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

Belém, 22/02/2024
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A EXMA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de Recurso Administrativo (Id. 1198851) interposto por ABRAAO DOS SANTOS
WARISS em face de decisédo proferida pela Corregedora Geral de Justica, Desembargadora
Rosileide Maria da Costa Cunha (Id. 1185324) nos autos da Reclamacéo Disciplinar (Processo
n° 0008264-98.2021.2.00.0000) proposta perante o Conselho Nacional de Justica, em face do
JUIZ DE DIREITO TITULAR DA VARA UNICA DA COMARCA DE SALINOPOLIS, DR. ANTONIO
CARLOS DE SOUZA MOITTA KOURY, que determinou o arquivamento do processo face o
conteudo jurisdicional da matéria debatida.

Em suas razfes, o recorrente sustenta que a representacdo consiste em reclamacéo disciplinar
decorrente do ndo atendimento do pedido de julgamento da suspeicdo arguida em face do
magistrado requerido, tendo a deciséo recorrida se equivocado quando entendeu cuidar-se de
julgamentos de processos ou juizo de valor das decisfes por ele proferidas. Afirma que o pedido
se fundamenta em prova documental e oral, veiculadas por ato notarial, ignoradas pela decisao
recorrida. Pretende a decretacéo de revelia do recorrido e a nulidade da devolucédo de prazo para
apresentar resposta no feito.

Feito distribuido a Desembargadora Rosi Maria Gomes de Farias no @mbito do Conselho de
Magistratura (1d. 61063811).

Informag@es prestadas pelo requerido (Id. 9735069).

Redistribuicdo do feito a minha relatoria, enquanto membro do Tribunal Pleno, a partir do
despacho da lavra da relatora por distribuicdo, que declinou da competéncia em atengéo ao
disposto no art. 91 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Para — RITJPA (Id.
15960070).

Decisédo interlocutdria de recebimento do processo e remessa ao Ministério Publico para
intervencdo como fiscal da lei (Id. 17234273).

Parecer do Procurador-Geral de Justi¢a, César Bechara Nader Mattar Junior, opinando pelo
desprovimento do recurso (Id. 17608624).

E o relatério.
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A EXMA SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de recurso administrativo interposto contra decisao proferida pela Corregedora Geral de
Justica, Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha que determinou o arquivamento de
reclamacéo disciplinar, originalmente proposta perante o Conselho Nacional de Justica (CNJ),
nos termos dispositivos transcritos:

“A par de tais consideracdes, levando-se em conta o carater jurisdicional da questéo, e ndo
restando configurada a ocorréncia de qualquer das hipéteses que possibilitem a intervengéo
desta Corregedoria Geral de justica, em conformidade com os dispositivos acima transcritos,
DETERMINO O ARQUIVAMENTO dos presentes autos de reclamacéo disciplinar.”

Na origem, em 5/11/2021, o requerente prop06s a reclamacao disciplinar perante o CNJ para
postular a instauracao de processo disciplinar em desfavor do magistrado requerido. Narra que é
representante legal da Soterra Construtora & Imobiliaria, que figura como ré na Acao de
Reintegracéo de Posse (Processo n° 0800090-97.2019.8.14.0048), e como autora na A¢ao
Anulatéria de Ato Notarial na Vara Unica da Comarca de Salindpolis (Processo n® 0801380-
79.2021.8.14.0048; que, em 2/9/2021, seu advogado presenciou manifestacdo de grave desafeto
em relacdo a si, da parte do requerido, declarando que atuaria em desfavor da empresa autora
em todos 0s processos que a envolvessem; que, a partir disso, arguiu, em 8/9/2021, excecao de
suspeicdo em ambos os feitos, ainda néo julgadas até o momento.

Seguem os trechos de interesse:

“Trata-se de suspeicdo e excesso de prazo, em raz&o do Magistrado titular da comarca Dr.
ANTONIO CARLOS DE SOUZA MOITTA KOURY demonstrar sentimentos rancorosos e
hostilidade quanto a pessoa do Sr. ABRAAO DOS SANTOS WARISS, sécio e representante das
empresas SOTERRA CONSTRUTORA & IMOBILIARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob n° 04.820.502/0001-10 figurando no polo passivo da a¢gédo n. 0800090-
97.2019.8.14.0048 e SOTERRA COMERCIO E REPRESENTACAO LIMITADA, CNPJ:
14.188.213/0001-01 autora da Acio ANULATORIA DE ATO NOTARIAL COM PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIA, distribuida em 30/08/2021, Processo n°: 0801380-79.2021.8.14.0048.

2. No dia 02/09/2021, o advogado que subscreve esta peticdo, esteve no gabinete para solicitar e
prestar melhores esclarecimentos relativo ao Processo n°: 0801380-79.2021.8.14.0048, porém,
para sua surpresa, presenciou O magistrado Titular da Vara externar em voz alta que ja conhecia
a parte e externou, oralmente, prévio julgamento desqualificando carater moral do Sr. ABRAAO
DOS SANTOS WARISS, asseverando que desejava vé-lo preso e que todo processo dele em
suas maos seriam para condena-lo e destitui-lo de seus bens.

Ato continuo, os requerentes peticionaram um pedido de EXCECAO DE SUSPEICAO em ambos
0S processos, conforme comprovante em anexo. Ambas exceg¢des ndo foram julgadas, ndo ha
nenhuma informacao sobre quando serd julgado, razéo pela qual entendesse haver excesso de
prazo.

(.

Assim, considerando que é direito dos Requerentes a razoavel duragdo do processo, e receber
do 6rgéo julgador uma jurisdicdo imparcial, tratar com urbanidade as partes, nos termos da
legislacdo em vigor, e que o excesso injustificado de prazo representa infragcdo disciplinar
cometida pelo magistrado em questdo, cumpre a essa Corregedoria Nacional de Justica, a luz
dos fatos e das provas trazidas, fazer cumprir a Lei e a Constituicdo para que o representado
responda, administrativamente, pela mora processual que deu causa.
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lll. DOS PEDIDOS

1. Ante todo o exposto, requer ao Conselho Nacional de Justica sejam apurados os fatos acima
narrados, instaurando-se o competente processo legal administrativo para aplicagdo da sancao
disciplinar cabivel e prevista em lei para a espécie.”

Colacionou, a exordial, duas escrituras publicas declaratorias do incidente e de fatos relacionados
a sequenciais sucumbéncias de sua empresa nos processos em tramite na Comarca de
Salin6polis desde a posse do requerido (Id. 8408392).

Em deciséo de Id. 8408392, a relatora do procedimento no CNJ, Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, determinou o encaminhamento do feito para apuracdo pela Corregedoria-Geral de Justica
do Estado do Paré.

Ao prestar informacdes, em 10/2/2022, o requerido controverteu os fatos deduzidos. Argumentou
gue os dois processos em que o requerente figura como parte seguem regular tramitacéo, assim
como as excecdes de suspeicdo arguidas em seu desfavor, ndo havendo se falar em excesso de
prazo; e declarou inveridicas as acusac¢des de qualquer manifestac@o de animosidade, seja direta
ou indireta, a repercutir no julgamento dos feitos citados.

Seguem os excertos relevantes:

“Inicialmente o processo n° 0800090-97.2019.8.14.0048, o qual trata-se de A¢éo de Reintegracdo
de Posse c/c Perdas e Danos, em favor de JOCICLEA DE NAZARE COSTA LOBATO contra
SOTERRA CONSTRUTORA E IMOBILIARIA LTDA, cuja liminar foi deferida para reintegrar a
requerente no imével, e reintegragdo cumprida no dia 22/07/2019.

A Empresa Soterra Construtora e Imobiliaria Ltda contestou a presente acdo no dia 18/08/2019.

No dia 19/08/2019 foi realizada audiéncia de tentativa de conciliacdo, contudo, restou infrutifera,
vindo os autos conclusos para designacdo de audiéncia de instrugéo e julgamento.

Ao analisar o processo em questao, verificada a complexidade da causa, bem como valor da
causa, no dia 07/10/2019 declinei a competéncia para Vara Unica desta comarca.

A autora, no dia 19/11/2019, através de advogado, peticionou nos autos a fim de informar que foi
cortada a energia do local do imoével, bem como trocada a titularidade para nome de terceiro sem
0 seu consentimento, ato, que lhe causou prejuizos, uma vez que estragou os alimentos que
estavam no local.

No dia 11/05/220 foi determinado que as partes apresentassem as provas que pretendiam
produzir.

A parte autora peticionou dia 20/05/2020 e a parte ré no dia 26/06/2020.

No dia 08/06/2021 a empresa ré peticionou requerendo o andamento processual e no dia
16/06/2021 este juizo determinou novamente que as partes apresentassem as provas que

pretendiam produzir.

A autora peticionou no dia 21/06/2021, a parte ré quedou-se inerte, apresentando excec¢éo de
suspeicao no dia 24/09/2021, juntando ainda no dia 13/10/2021 declaracao através de escritura
publica do senhor Abrado dos Santos Aires e, por fim, andamento processual no dia 25/11/2021.
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No dia 02/01/2022 n&o reconheci a suspei¢do, determine a suspensao do curso do processo bem
como autuacdo em autos apartados.

No dia 04/02/2022 a empresa ré requereu prosseguimento do feito e no dia 08/02/2022 tomou
ciéncia que foi publicada via diario.

A decisao foi publicada no dia 08/02/2022.

No caso do processo 0801380-79.2021.8.14.0048 ajuizada pela empresa SOTERRA COMERCIO
E REPRESENTACAO LIMITADA, representada pelo socio administrador ABRAAO DOS
SANTOS WARISS em face de KAREN DANIELLE SIEBEN, protocolada em juizo dia 30/08/2021,
este juizo no dia 02/09/2021 determinou emenda a inicial para adequar o valor da causa, e
indeferiu a gratuidade, considerando que o polo ativo da acéo trata-se de uma construtora, e o
objeto da acgéo terreno de grande dimensao, estando ainda patrocinada por dois advogados.

No dia 08 de setembro a autora peticionou embargos de declaracdo e no mesmo dia excecédo de
suspeicao.

No dia 13/10/2021 juntou escritura publica da declaracéo do representante da empresa e no dia
25/11/2021 requereu providéncias.

No dia 12/01/2022 este juizo ndo reconheceu a suspeicao, suspendeu o curso do processo e
determinou processamento em autos apartados.

A empresa no dia 04/02/2022 requereu o prosseguimento do feito.
Em ambos os processos restam pendéncias da secretaria, que ja foram cobradas por este juizo.”
Examino.

A narrativa da inicial explana que a reclamacao se deve a excesso de prazo no julgamento dos
incidentes de excec¢ao de suspei¢do suscitados nos autos dos processos n° 0800090-
97.2019.8.14.0048 e n° 0801380-79.2021.8.14.0048, em face do requerido.

Dai se infere que, nem o mérito dos incidentes, tampouco a tramitacdo dos processos principais
citados séo objeto de apuracdo da reclamacdo em contexto. Logo, a matéria dos autos reclama
verificar se 0 magistrado, de fato, incidiu em mora punivel na apreciacao das suspei¢cfes arguidas
contra si.

As informacdes prestadas pelo requerido déo conta de que, em 02/01/2022 e 12/01/2022, proferiu
decisBes nos respectivos processos, ndo reconhecendo a suspei¢do e determinando a
suspensédo do curso processual e a autuacao dos incidentes em autos apartados.

Segundo os autos do Processo n° 0800090-97.2019.8.14.0048 (Reintegragdo de Posse proposta
por Jacilene de Nazaré Costa Lobato), a excecéo de suspeicao foi arguida em 13/10/2021 (ld.
37600308); o suscitante requereu providéncias para o andamento processual e julgamento
definitivo da lide em 25/11/2021 (Id. 42749979); o juizo ndo reconheceu a suspei¢éo e determinou
0 processamento dos autos apartados, em decisdo datada de 2/1/2022 (Id. 42275168); o
incidente foi rejeitado liminarmente em decisdo proferida pelo Desembargador Constantino
Augusto Guerreiro, datada de 15/12/2022 (Id. 88908112), que transitou em julgado em
13/2/2023, consoante certificado no Id. 88908112.

O Processo n° 0801380-79.2021.8.14.0048 (Acao Anulatéria de Ato Notarial proposta pela
Soterra Comércio e Representacdes LTDA.), a excecao de suspeicdo foi arguida em 8/9/2021
(Id. 34064745); o suscitante juntou documentos em 13/10/2022 (Id. 37596234) e requereu 0

’ :Assinado eletronicamente por: CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO - 27/02/2024 21:42:06 Num. 18116945 - Pég. 3
ki hitps://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24022721420629200000017606 742
Numero do documento: 24022721420629200000017606742




andamento do feito para julgamento definitivo da lide em 25/11/2021 (Id. 42749979); o juizo ndo
reconheceu a suspeicéo e determinou o processamento dos autos apartados, em deciséo datada
de 12/1/2022 (Id. 46992447); o suscitante requereu o cumprimento da decisdo em 11/3/2022 (Id.
53627870); o juizo determinou o registro de suspensao do feito no sistema PJe em 14/3/2023 (Id.
88772559).

Acerca da representacao por excesso de prazo, o CNJ possui entendimento remansoso no
sentido de que a consumacdao do ato pretendido pelo recorrente enseja a perda do objeto da
reclamac@o, a teor do 8§ 1° do art. 26 do Regulamento Geral do Conselho Nacional de Justica.
Vide:

“RECURSO ADMINISTRATIVO EM REPRESENTACAO POR EXCESSO DE PRAZO. PERDA
DE OBJETO. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE DISCIPLINAR. 1. Perda de objeto é
fundamento adequado para o arquivamento de representacéo por excesso de prazo. 2.
Morosidade, por si s6, ndo justifica a instauracdo de procedimento disciplinar contra magistrado.
3. Tendo havido a efetiva entrega da prestacéo jurisdicional, ndo ha interesse correcional de
provocar penalizagdo administrativa de magistrado. Recurso administrativo improvido (CNJ -
REP: 00017036320182000000, Relator: HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento:
19/02/2019).

RECURSO ADMINISTRATIVO EM REPRESENTACAO POR EXCESSO DE PRAZO. PERDA DE
OBJETO. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE DISCIPLINAR. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
Perda de objeto caracterizada pela pratica de ato judicial é fundamento adequado para
arquivamento de representagdo por excesso de prazo. 2. Auséncia de interesse da Corregedoria
Nacional de Justica na instauracédo de processo administrativo disciplinar contra o recorrido, pois
nao configurado excesso de prazo injustificado na tramitacdo da demanda. 3. Auséncia de
infringéncia aos deveres funcionais. 4. Recurso administrativo ndo provido (CNJ - REP:
00086714620172000000, Relator: JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento:
08/05/2018).

RECURSO ADMINISTRATIVO. RECLAMACAO POR EXCESSO DE PRAZO. ATO RECLAMADO
EFETIVADO. PERDA DE OBJETO. RECURSO DESPROVIDO. 1. Representagéo por Excesso
de Prazo distribuida ao Gabinete da Corregedoria Nacional de Justica em 25.03.2014. 2. Cinge-
se a controvérsia a apurar morosidade apontada pelo recorrente em relagéo ao processo n.
0000510-70.2013.8.11.0003 (Embargos a Execugéao Fiscal), em tramite perante o foro da
Comarca de Rondonopolis, MT. 3. O ato representado como moroso, qual seja, o envio do
processo ao segundo grau de jurisdi¢do foi efetivado. 4. Perda de objeto. Inteligéncia do § 1° do
art. 26 do Regulamento Geral do Conselho Nacional de Justiga. 5. Recurso administrativo
desprovido (CNJ - REP: 00020200320142000000, Relator: NANCY ANDRIGHI, Data de
Julgamento: 18/11/2014).

RECURSO ADMINISTRATIVO. RECLAMACAO POR EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE
MOROSIDADE INJUSTIFICADA OU EXCESSIVA. PERDA DE OBJETO. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Reclamacéo disciplinar distribuida ao Gabinete da Corregedoria Nacional de
Justica em 30.08.2014. 2. Cinge-se a controvérsia a apurar morosidade apontada pela recorrente
em relacdo ao processo n. 0008572-54.2008.8.12.0001 em tramite perante a 62 Vara Civel da
Comarca de Campo Grande, MS. 3. Mera indicacdo do tempo de andamento do processo (seis
anos). Auséncia de morosidade injustificada ou excessiva. 4. Ato processual pretendido pelo

’ :Assinado eletronicamente por: CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO - 27/02/2024 21:42:06 Num. 18116945 - Pég. 4
ki hitps://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24022721420629200000017606 742
Numero do documento: 24022721420629200000017606742




recorrente consumado pelo juizo representado. Perda de objeto. 5. Recurso administrativo
desprovido (CNJ - REP: 00051838820142000000, Relator: NANCY ANDRIGHI, Data de
Julgamento: 18/11/2014).”

Na espécie, aprioristicamente, referendo que a pretenséao reclamatéria sequer buscou a prética
do ato objeto da alegada demora. Tal fato ja daria azo ao indeferimento da exordial por falta de
congruéncia entre o pedido e a finalidade do procedimento, tendo em vista a causa de pedir.

No entanto, em aten¢&o ao principio da primazia do mérito, analogicamente aplicavel na seara
administrativa disciplinar, opto pelo aproveitamento maximo dos atos processuais, com a
aplicacao do principio da instrumentalidade das formas a fim de superar a falha formal da
pretensao deduzida.

Em tal enquadre, consigno que, a luz da sintese histérica supra posta, o ato objeto da
reclamacéo, qual seja a apreciacdo do incidente pelo magistrado requerido, foi proferido, em cada
um dos feitos (2/1/2022 e 12/1/2022), antes mesmo da prestacdo de informacdes nestes autos (
10/2/2022).

Dai que, conforme o entendimento remansoso do CNJ, na data em que proferida a deciséo
recorrida (7/3/2023), esta reclamatéria ja havia perdido o objeto, dando ensejo ao seu
arquivamento, por outra via de fundamento.

Destaque-se que a excec¢do arguida no Processos n® 0800090-97.2019.8.14.0048, inclusive, ja foi
julgado em definitivo pelo juizo ad quem, com a rejeicao liminar do incidente, tendo o ora
recorrente se resignado com o resultado e permitido o escoamento do prazo recursal até o
transito em julgado da deciséo.

Posto isto, nego provimento ao recurso, para manter a decisao recorrida por fundamento
diverso, qual seja a perda superveniente do objeto. Tudo nos termos da fundamentacao.

E o voto.

Belém, 21 de fevereiro de 2024.

Desa. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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RECURSO ADMINISTRATIVO. RECLAMACAO DISCIPLINAR. ARQUIVAMENTO EM VIRTUDE
DE CARATER JURISDICIONAL DA PRETENSAO. ARGUICAO DE SUSPEICAO. ALEGACAO
DE EXCESSO DE PRAZO. CONSUMACAO DO ATO PRETENDIDO. PERDA DO OBJETO.
PRECEDENTES DO CNJ. DECISAO MANTIDA. FUNDAMENTO DIVERSO.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto contra deciséo proferida pela Corregedora Geral
de Justica, que determinou o arquivamento de reclamacao disciplinar, em virtude do carater
jurisdicional da pretensédo deduzida;

2. A narrativa da inicial explana que a reclamacéo se deve a excesso de prazo no julgamento dos
incidentes de excecédo de suspeicao suscitados em face do requerido. Dai se infere que, nem o
mérito dos incidentes, tampouco a tramitacao dos processos principais sdo objeto de apuracéo da
reclamacéo disciplinar, mas somente se o magistrado, de fato, incidiu em mora punivel na
apreciacao das suspeicdes arguidas contra si;

3. Acerca da representacdo por excesso de prazo, o CNJ possui entendimento remansoso no
sentido de que a consumacdao do ato pretendido pelo recorrente enseja a perda do objeto da
reclamac@o, a teor do 8§ 1° do art. 26 do Regulamento Geral do Conselho Nacional de Justica;

4. A luz dos fatos dos autos, constata-se que a apreciacdo do incidente em ambos os feitos se
deu antes mesmo da prestacao de informacdes na reclamatoéria. Dai que, conforme o
entendimento do CNJ, na data em que proferida a decisao recorrida, o feito ja havia perdido o
objeto, dando ensejo ao seu arquivamento por outra via de fundamento;

5. Recurso conhecido e desprovido. Decisdo mantida por fundamento diverso.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes do Tribunal Pleno, na 62 Sessao
Ordinaria, realizada no dia 21/2/2024, a unanimidade, em conhecer e negar provimento ao
recurso administrativo, nos termos da fundamentagéo do voto da relatora.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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