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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) - 0805621-75.2023.8.14.0000

IMPETRANTE: ALEXANDRE RUFINO DE ALBUQUERQUE

AUTORIDADE: PROCURADOR GERAL DE JUSTICA, MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARA

IMPETRADO: CENTRO BRASILEIRO DE PESQUISA EM AVALIACAO E SELECAO E DE
PROMOCAO DE EVENTOS - CEBRASPE

RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

EMENTA
MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO EM FACE DO
JULGAMENTO DO MERITO DA ACAO. ATO COATOR DESCLASSIFICACAO NA
AVALIACAO BIOPSICOSSOCIAL. NAO COMPARECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
ACESSO AO LINK DESCRITO NO EDITAL. COMPROVACAO DOCUMENTAL. ATA
NOTORIAL. VIOLACAO AO DIREITO LIQUIDO E CERTO CONFIGURADO. AUSENCIA DE
PUBLICIDADE. SEGURANGA CONCEDIDA, A UNANIMIDADE.
1. Evidenciada ilegalidade no ato coator de desclassificagdo do candidato no certame,
tendo em mira que 0 ndo comparecimento a avaliagdo psicossocial decorreu de comprovada
impossibilidade de acesso ao link descrito no edital para o0 cumprimento desse mister,
resultando, assim, em maltrato ao principio da publicidade e vinculac¢éo ao edital.
2. Seguranca concedida, a unanimidade.

ACORDAO

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores integrantes do Tribunal Pleno do TJE/PA, a unanimidade,

em CONCEDER A SEGURANCA, nos termos do voto relator.

Sessédo Ordinaria do Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Para, realizada no dia 07 de

fevereiro de 2024. Julgamento presidido pela Exma. Sra. Desa. Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos.

Belém (PA), 07 de fevereiro de 2024.
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Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator

RELATORIO

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR impetrado por
ALEXANDRE RUFINO DE ALBUQUERQUE, em desfavor do: i) PROCURADOR-GERAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARA — PRESIDENTE DA COMISSAO DO Xlll CONCURSO
PUBLICO PARA O PROVIMENTO DE VAGAS E A FORMACAO DE CADASTRO DE
RESERVA NO CARGO DE PROMOTOR DE JUSTICA DE PRIMEIRA ENTRANCIA E DE
PROMOTOR DE JUSTICA SUBSTITUTO DE PRIMEIRA ENTRANCIA DO MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARA; e ii) CENTRO BRASILEIRO DE PESQUISA EM
AVALIACAO E SELECAO E DE PROMOCAO DE EVENTOS — CEBRASPE.

Narra o impetrante narra, em suma, que fez inscricdo ao XIlIl CONCURSO PARA
PROVIMENTO DE VAGAS PARA PROMOTOR DE JUSTICA DO MINISTERIO PUBLICO DO
PARA, na condicdo de pessoa com deficiéncia, juntando do laudo médico comprobatério (ID
13545919 - P4g. 1).

Refere que foi aprovado na prova objetiva do certame e ficou ao aguardo a
convocacgdo com a especificacdo do local, data e hora para avaliagdo biopsicossocial, na forma
definida no edital 9.11.3: “O edital de resultado final na prova objetiva e de convocagéo para as
provas discursivas listara apenas os candidatos que ndo forem eliminados, conforme subitem
9.11.2 deste edital, e sera publicado no Diario Oficial do Estado do Para e divulgado na internet,
no endereco eletrénico http://www.cebraspe.org.br/concursos/mp_pa_22 promotor, na data
provavel estabelecida no cronograma constante do Anexo | deste edital”.

Assevera que foi publicado o Edital 9 de 27/02/2023 com o resultado final na prova
objetiva, para todos os candidatos, e a convocacédo para avaliacédo biopsicossocial dos candidatos

gue se declararam pessoas com deficiéncia dispondo que:

3.1 Para a avaliacdo biopsicossocial, a ser realizada no dia 12 de marco de
2023, o candidato devera observar todas as instrucdes contidas no subitem
5.1.9 do Edital n® 1 — MPPA Promotor, de 22 de agosto de 2022, e suas
alteracgOes, e neste edital.

3.1.1 O candidato deverd, obrigatoriamente, acessar o enderegcoeletréni
¢ o http://lwww.cebraspe.org.br/concursos/mp_pa_22_promotor, a partir do
dia 7 de marco de 2023, para verificar o seu local e o seu horario de
realizacdo da avaliacdo biopsicossocial, por meio de consulta individual,
devendo, para tanto, informar os dados solicitados. O candidato somente
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podera realizar a avaliacdo biopsicossocial no local e no horéario designados
na consulta individual disponivel no endereco eletronico citado acima.

O impetrante questiona que acessou por diversas vezes o site indicado acima, no
prazo assinalado, e ndo constava o link para verificar o seu local e horéario de realizacdo da
avaliacéo biopsicossocial por meio de consulta individual, indicando que, conforme ata notarial,
até a data de 07/04/2023 n&o constava o link para individual do candidato Impetrante, nem
mesmo na sua consulta individual da pagina de acompanhamento de seus concursos inscritos.

Refere que entrou em contato com a central telefénica da Banca CEBRASPE para
obter informacgdes sobre a data e local da avaliacdo, sendo negada essa informacéo sob o
argumento de que estaria disponivel em site.

O impetrante argumenta que ndo compareceu a avaliacdo biopsicossocial por néo ter
sido informado do local e horario do procedimento, pontuando que tinha o total interesse em
realizar a avaliacdo, porém foi impossibilitado face a auséncia de informacao sobre o local e
horério.

Indica que que outros candidatos deficientes também n&o compareceram por ndo
terem tido acesso a informacgéo, descrevendo que foram aprovados 51 Pcd’s (Edital 09) e
somente 34 comparecem a avaliagdo biopsicossocial (Edital 10 — Doc. 08 em anexo).

Juntou documentos.

A acdo mandamental foi distribuida, inicialmente, em Plantdo Judiciario, a
Excelentissima Desembargadora Margui Gaspar Bittencourt, sendo deferida a medida liminar,
tendo em vista a juntada ata notarial para a certificacdo de noticias vinculadas na rede de
computadores, internet, na qual descreve as informacdes publicadas no site do CEBRASPE e site
do Ministério Publico (PJe ID n° 13545922 e 13545924 e 13545925), registrando a inexisténcia,
no dia 27/03/2023, do link descrito no item 3.1.1 do edital n.° 9 — MPPA.

Restou, ainda, consignado na decisdo liminar que exclusdo de certame deve ser
expressa e obrigatoriamente motivada.

O Procurador Geral de Justica apresentou informacdes pugnando pela denegacéo da
seguranca, suscitando a auséncia de direito liquido e certo, haja vista que o pleito seria contrario
ao Recurso Extraordinario 632.853/CE, no qual a tese fixada estabeleceu que os critérios
adotados pela banca examinadora ndo podem ser revistos pelo Poder Judiciario, sob pena de
violacdo a Separacao dos Poderes e a impossibilidade de interferéncia no mérito administrativo.

O Estado do Para apresentou manifestacéo pela auséncia de direito liquido e certo.
O CEBRASPE interpds agravo interno.

@) impetrante apresentou contrarrazfes ao recurso.
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O Procurador de Justica pronunciou-se pela concessao da seguranca.

O impetrante apresentou peticao, juntando Edital n.° 22, no qual consta a aprovacao,
em terceiro lugar no concurso para o cargo de Promotor MP/PA, dentro do numero de vagas (ID
6544669 - Pag. 1/5 e 16544670 - Pag. 1).

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, consigno que o impetrado interpds agravo interno em face da decisdo que deferiu pedido

liminar na agcdo mandamental.

Desse modo, considerando que a agéo ja se encontra apta a julgamento no proprio mérito, entendo estar

prejudicado o julgamento do agravo interno acostado aos autos.

Passo a analise da agcao mandamental.
Presentes os pressupostos processuais e condigfes da a¢do, conhe¢o do mandamus.

Compulsando os autos, cinge-se o pleito em verificar se h&, ou nao, direito liquido e certo ao impetrante,
decorrente de possivel erro da banca organizadora pela nédo disponibilizacédo de link para consulta individual do local
para avaliacdo biopsicossocial, inviabilizando a participacdo do Impetrante nas demais etapas do concurso para
Promotor de Justica do MPPA.

Nesse cenario, o impetrante buscou a participacéo das provas discursivas do concurso publico, as quais se
realizaram, nos dias 15 e 16 de abril de 2023, insurgindo-se contra o ato tido como coator emanado pelo primeiro
impetrado de desclassificacdo do concurso publico por ndo ter comparecido, de acordo com o que esta narrado na

inicial do mandamus, na fase de avalia¢&@o biopsicossocial.

O impetrante utilizou como suporte probatério atas notariais (PJe ID n° 13545922 e 13545924 e 13545925),
nas quais o 4° Oficio de Notas de Belém — Cartério Condurd —, transcreveu informac6es da rede mundial de
computadores (INTERNET), registrando a inexisténcia, no dia 27/03/2023, tanto no site do Ministério Plblico do Estado
do Para, quanto no sitio virtual do CEBRASPE link descrito no item 3.1.1 do edital n® 09 — MPPA:

“3 DA AVALIACAO BIOPSICOSSOCIAL DOS CANDIDATOS QUE SE DECLARARAM
PESSOAS COM DEFICIENCIA

3.1 Para a avaliagéo biopsicossocial, a ser realizada no dia 12 de margo de 2023, o candidato
deveréa observar todas as instru¢des contidas no subitem 5.1.9 do Edital n® 1 — MPPA
Promotor, de 22 de agosto de 2022, e suas alteracfes, e neste edital.

3.1.1 O candidato deverd, obrigatoriamente, acessar o endereco eletrénico
http://lwww.cebraspe.org.br/concursos/mp_pa_22_promotor, a partir do dia 7 de margo de

2023, para verificar o seu local e o seu horario de realizagdo da avaliagédo biopsicossocial, por
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meio de consulta individual, devendo, para tanto, informar os dados solicitados. O candidato
somente podera realizar a avaliag@o biopsicossocial no local e no horario designados na

consulta individual disponivel no endereco eletrénico citado acima”.

Registro, por oportuno, que ndo ha, nos termos do item 5.1.9 do edital de abertura ou mesmo do item 3 do
edital 09, qualquer indicativo de que o link para a consulta individual para verificagdo do local e o horéario para a
avaliacdo biopsicossocial seria retirado. Ressalto, ainda, a inexisténcia de qualquer comunicagédo, nos editais publicados

apos o resultado preliminar da avaliagédo biopsicossocial, acerca da aludida retirada.

Contra o resultado provisério da avaliagdo biopsicossocial, o imperante interpds recurso administrativo, no
gual argumentou que:

“O Edital 01 de 22/08/2022, do presente concurso, dispde que:
9.11.3 O edital de resultado final na prova objetiva e de convocagado para as provas
discursivas listara apenas os candidatos que ndo forem eliminados, conforme subitem 9.11.2
deste edital, e ser& publicado no Diario Oficial do Estado do Par& e divulgado na internet, no
endereco e letroénicohttp://wwwl[http://www]
.cebraspe.org.br/concursos/mp_pa_22_promotor, na data provavel estabelecida no
cronograma constante do Anexo | deste edital.
Nesse diapasao, foi publicado o Edital 9 de 27/02/2023 com o resultado final na prova
objetiva, para todos os candidatos, e a convocacdo para avaliagdo biopsicossocial dos
candidatos que se declararam pessoas com deficiéncia dispondo que:
3.1 Para a avaliag&o biopsicossocial, a ser realizada no dia 12 de marco de 2023, o candidato
deveréa observar todas as instru¢des contidas no subitem 5.1.9 do Edital n°® 1 — MPPA
Promotor, de 22 de agosto de 2022, e suas alteracGes, e neste edital.
3.1.1 O candidato deverd, obrigatoriamente, acessar o endereco eletrénico http://www
[http://www].cebraspe.org.br/concursos/mp_pa_22_promotor, a partir do dia 7 de margo de
2023, para verificar o seu local e o seu horario de realizagio da avaliag&o biopsicossocial, por
meio de consulta individual, devendo, para tanto, informar os dados solicitados. O candidato
somente poder4 realizar a avaliag@o biopsicossocial no local e no horario designados na

consulta individual disponivel no endereco eletrénico citado acima.

Ocorre que, o candidato acessou por diversas vezes o site indicado no certame e néo visualizou o link para

verificar o seu local e horario de realizagdo da avaliagdo biopsicossocial por meio de consulta individual.

Desta feita, o candidato ndo compareceu a avaliagdo biopsicossocial por néo ter sito informado do local e
horério do procedimento. Repita-se: o candidato tinha o total interesse em realizar a avaliagao, porém foi impossibilitado

face a auséncia de informagao sobre o local e data.

Ademais, sabe-se que outros candidatos deficientes também ndo compareceram por néo terem tido acesso

a informacéo.

Nesse diapasao, o Recorrente entrou em contato com a central telefénica da Banca CEBRASPE para obter

informagbes sobre a data e local da avaliagdo, sendo negada essa informac¢édo sob o argumento de que estaria
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disponivel em site.

Por fim, ressalta-se que que o candidato Recorrente, inclusive, foi aprovado VI Concurso Publico para
cargo efetivo ano 2022 do Ministério Publico do Pard na vaga de Analista, tendo sido considerado APTO como

deficiente, ap6s avaliagao biopsicossocial (Doc. Em anexo)”. (PJe ID n° 13.545.930)".

Destaca-se, no ponto, que de acordo com o item 5.1 do Edital n® 13 — MPPA PROMOTOR - ato indicado
como coator, “As justificativas da banca para o deferimento ou indeferimento dos recursos interpostos contra o resultado
provisério na avaliagéo biopsicossocial dos candidatos que se declararam pessoas com deficiéncia estardo a disposicao
dos candidatos a partir da data provavel de 13 de abril de 2023, no enderegoeletrénicohttp://www.cebra
s pe.org.br/concursos/ mp_pa_22 _promotor
[http://www.cebraspe.org.br/concursos/mp_pa_22_promotor]”, ou seja, 02 (dois) dias antes da realizagdo das provas

discursivas.

Nesse particular, tenho que assiste razdo ao impetrante, eis que entendo violado, em um primeiro atimo de
vista, os termos do edital n° 09 — MPPA PROMOTOR, DE 27 DE FEVEREIRO DE 2023, ante a inexisténcia ou mesmo
referéncia de pretérita existéncia do link que daria acesso a consulta individual de verificagdo do local e do horario para
a avaliacdo biopsicossocial dos candidatos que se declararam pessoas com deficiéncia, violando assim, o postulado

constitucional-administrativo da publicidade.

A respeito do principio da publicidade, eis a licdo do mestre Celso Antdnio Bandeira de Mello, in “Curso de
Direito Administrativo”, 252 edi¢do, 2008, Malheiros Editores, p. 85: “(e) Principio da publicidade. Deveras, se os
interesses publicos sédo indisponiveis, se sdo interesses de toda a coletividade, os atos emitidos a titulo de implementa-
los hdo de ser exibidos em publico. O principio da publicidade impde a transparéncia na atividade administrativa

exatamente para que os administrados possam conferir se esta sendo bem ou mal conduzida”.

Por seu turno, Hely Lopes Meirelles, na sua obra Direito Administrativo Brasileiro, 352 edi¢cao, 2009,

Malheiros Editores, p. 995/96, destaca que:

“Publicidade é a divulgacéo oficial do ato para conhecimento publico e inicio de seus efeitos
externos. Dai por que as leis, atos e contratos administrativos que produzem consequéncias
juridicas fora dos 6rgdos que os emitem exigem publicidade para adquirirem validade
universal, isto é, perante as partes e terceiros.

A publicidade ndo é elemento formativo do ato; é requisito de eficacia e moralidade. Por isso
mesmo, 0s atos irregulares ndo se convalidam com a publicagcdo, nem os regulares a

dispensam para sua exequibilidade, quando a lei ou o regulamento a exige.”

Sobre a data estabelecida para a publicagdo das justificativas do indeferimento do recurso — repito, 02
(dois) dias antes da realizagdo da 2.2 fase do concurso —, € valido ressaltar que o ato de exclusédo de certame deve ser
expressa e obrigatoriamente motivado, inclusive em observancia ao contraditério e & ampla defesa, também
assegurados na seara administrativa, consoante artigo 5°, LV, da CF/88, de modo que o desconhecimento dos motivos

comprometem o efetivo exercicio do direito de recorrer das decisdes que sejam desfavoraveis ao candidato.
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Sobre o tema, a jurisprudéncia consolidada desta e. Corte é sedimentada no que diz respeito a

necessidade de motivagao e publicidade dos atos de exclusédo de certames, sendo vejamos:

“REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
PREJUDICIAL DE DECADENCIA. REJEITADA. PRELIMINARES. REJEITADAS.
CONCURSO PUBLICO. EXAME PSICOLOGICO. AUSENCIA DE MOTIVAGCAO DA
INAPTIDAO.REALIZACAODENOVOEXAME.POSSIBILIDADE
PRECEDENTES. DO STJ. MERITO ADMINISTRATIVO. NAO OCORRENCIA.
ILEGALIDADE DO ATO. PRINCIPIO DO ACESSO A JUSTICA. 1- Sentenga que concede a
seguranga, para invalidar o ato que considerou a autora ?ndo-recomendada?, determinando a
nova realizagcdo de exame psicoldgico, bem como a reabertura de oportunidade para a
realizacdo das ulteriores etapas do certame, caso declarada apta; 2- A agdo mandamental foi
ajuizada em 14/11/2007, antes do lapso temporal de 120 (cento e vinte) dias da publicagdo do
resultado da avaliagdo psicolégica, no qual a agravada consta como ‘contra-indicada’, em
16/10/2007; 3- A verificagdo quanto a possibilidade juridica do pedido deve se restringir ao
seu aspecto eminentemente processual, de previsibilidade, pelo direito objetivo, da pretenséo
exarada pelo autor, ou seja se o pedido formulado tem correspondéncia, in abstracto, na lei;
4- O direito liquido e certo e as provas dos autos devem ser aferidos quando do julgamento do
meérito recursal, pois afeto ao cerne da matéria discutida; 5- Se a decisdo a ser proferida no
mandamus nao atingir a esfera juridica dos demais candidatos aprovados no certame, inexiste
entre eles qualquer comunh&o de interesses a justificar a aplicacédo do art. 47, do CPC; 6- A
legalidade do exame psicotécnico em provas de concurso publico esta submetida aos
pressupostos de previsao legal, objetividade dos critérios adotados e possibilidade de revisao
do resultado obtido pelo candidato; 7- O STJ entende que é legitima a realizagdo de novo
teste psicoldgico, em concurso publico, para garantir a possibilidade de revisdo do seu
resultado, em obediéncia ao principio da motivagdo do ato administrativo, em
conformidade com os termos do artigo 50, I, da Lei 9.784/99, o que enseja resposta
clara, motivada e compreensivel, das razdes pelas quais o candidato foi considerado
inapto no certame; 8- Ao Poder Judiciario compete a tutela da legalidade das normas
instituidas no Edital e nos atos administrativos emanados em virtude da realizagdo do
certame. Assim4 se da por conta do principio da inafastabilidade do acesso a justica; 9-
Reexame necessario e recurso de apelacao conhecidos. Apelacéo desprovida. Em reexame,
sentenga confirmada”. (2019.01618039-64, 203.323, Rel. CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO, Org&o Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2019-04-22,
Publicado em 2019-05- 03)

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE
PROMOTOR DE JUSTICA SUBSTITUTO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARA. PRELIMINAR DE COISA JULGADA. REJEITADA. AUSENCIA DA TRIPLICE
IDENTIDADE. MERITO. NULIDADE DA CORRECAO EFETUADA DA PROVA DISCURSIVA
E DA DESCLASSIFICACAO DO CANDIDATO DO CERTAME. AUSENCIA DE MOTIVACAO
PELABANCAEXAMINADORAOUMOTIVACAOTARDIA.NAO
DISPONIBILIZACAO AO CANDIDATO. VIOLACAO AO ART. 50 DA LEI 9.784/99.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE, TRANSPARENCIA, CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA. IMPOSSIBILIDADE DE IMPUGNAR O RESULTADO DA NOVA CORR
ECAOEDEEFETUAROCONTROLEDOATOADMINISTRATIVO. NULIDADE
DECRETADA. NECESSIDADE DE NOVA CORRECAO COM OBSERVANCIA DAS
REGRAS DO EDITAL E DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. NAO DEMONSTRADO
HIPOTESE DE IMPEDIMENTO OU SUSPEICAO DA BANCA EXAMINADORA, NA FORMA
DO ART. 18, INCISO IEIIE 20, DALEIN®°9.784/99.OBSERVANCIADOEDI
TALN®°002/2016.NECESSIDADE DE FORMACAO DE NOVA BANCA
EXAMINADORA PARA CORRECAO DA PROVA. PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE.
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SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1 - Preliminar. Inicialmente, o Estado do Para
suscitou a preliminar de litispendéncia, afirmando que o presente mandamus teria as mesmas
partes, a mesma causa de pedir e pedido do writ anteriormente impetrado pelo candidato
DIRK DE COSTA MATTOS JUNIOR, sob o n® 0001409- 25.2015.8.14.0000, julgado por este
Tribunal Pleno, com transito em julgado em 26.08.2016. Sobrevindo o transito em julgado do
MS n° 0001409-25.2015.8.14.0000, em 26.08.2016, a preliminar de litispendéncia deve ser
analisada a luz da coisa julgada. Ambos institutos decorrem do principio constitucional da
seguranca juridica previsto no art. 5°, caput, da CF e auxiliam o Poder Judiciario a evitar
decisfes conflitantes, além de assegurar que os individuos ndo sejam demandados mais de
uma vez por uma mesma questdo. No presente caso, apds detida analise, vejo que ha
distingbes a afastar a identidade plena entre o MS n° 0001409-25.2018.8.14.0000 e o
mandamus, ora em andlise, de forma a néo configurar a coisa julgada.

Como visto, ao revés do que afirma o Estado do Para, muito embora o mandado de
segurancga ora em analise possua as mesmas partes, certamente ndo possui a mesma causa
de pedir e pedido. Enquanto naquele processo o impetrante atacava diretamente o erro na
corregcdo da sua prova discursiva, pois ndo analisado corretamente um dos critérios de
correcéo, no presente mandamus, busca o impetrante ter garantido a observancia da regra do
Edital n® 002/2014 (item XIII, 2), pois ndo lhe teria sido assegurado o direito de ser notificado
da reavaliacdo, de conhecer da fundamentacdo da banca examinadora (motivacao) e de
impugnar administrativamente a nova nota atribuida.

Também afirma o impedimento ou suspei¢cao dos examinadores da banca, considerando que
nao observaram a regra prevista no subitem 2.4, do item 2, VII, do Edital n°® 002/2014.
Portanto, os pedidos do Mandado de Seguranga, ora em andlise, séo diversos dos daquele,
pois requerem a observancia do Edital n® 002/2014, no que tange a corre¢do da prova, a
publicidade dos atos, a possibilidade de interposicdo de recurso, bem como, a reavaliagédo da
prova discursiva 2, ndo mais por omissdo da administragcdo ao atribuir pontuacdo, mas por
entender que a reavaliagéo foi feita por Banca Examinadora impedida ou suspeita, pois
realizada pelo mesmo examinador que ja teria incorrido em erro quando da primeira
avaliacdo. Desse modo, embora possuam as mesmas partes e se refiram ao mesmo concurso
publico, os fundamentos e os pedidos sédo diversos, de forma que os resultados pretendidos
em cada acgdo sao diferentes, o que afasta a alegacao de coisa julgada. Preliminar rejeitada.
2- Mérito. O Supremo Tribunal Federal, em recurso extraordinario com repercusséao geral
reconhecida, firmou a seguinte tese: "Ndo compete ao Poder Judiciario, no controle de
legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e
notas a elas atribuidas". (RE 632.853, Relator: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado
em 23/4/2015, Acérdao Eletrénico Repercussdo Geral ? Mérito DJe-125 Divulg 26/6/2015
Public 29/6/2015). Ou seja, de acordo com a Corte Suprema, a regra é que o Poder Judiciario
néo pode reexaminar o contetdo das questdes, nem os critérios de correcao, exceto se diante
de ilegalidade ou inconstitucionalidade, para fins de avaliar respostas dadas pelo candidato e
as notas a eles atribuidas. Partindo dessas premissas, entendo que a pretensdo do
impetrante encontra amparo, pois visa discutir ilegalidades e inconstitucionalidades
deflagradas pela Autoridade Coatora e a FCC, que resultaram na sua elimina¢&o do certame.
A pretensédo do impetrante com a presente agéo consiste no controle de legalidade dos atos
administrativos da Autoridade Coatora que eliminou sumariamente o candidato do concurso,
apos reavaliagdo da Prova discursiva 2 ? Dissertacdo de Direito Penal, por intermédio da
organizadora do certame, Fundagdo Carlos Chagas ? FCC. Nulo é o ato administrativo
consistente na reprovacgdo de candidato e eliminacéo do certame por falta de motivacdo e de
acesso aos esultados no momento adequado. No presente caso, concluiu-se facilmente que,
desde 28/01/2016, portanto, antes da decisdo liminar proferida nesses autos, ja havia sido
feita a reavaliac@o da prova discursiva 2 ? Dissertacé@o Direito Penal pela banca examinadora,
qgue culminou pela eliminacdo do candidato/impetrante. Contudo, ndo procedeu a Autoridade
Coatora e a organizadora FCC, a comunicagéo oficial ao impetrante da nova nota atribuida,
nem franqueou-lhe acesso a exposi¢cao dos critérios de avaliacao e, tampouco prazo para
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interposicdo de recurso, o que somente foi feito por forga da determinagéo judicial nestes
autos, em patente desrespeito as regras do Edital n® 002/2014 e aos principios da publicidade,
motivacdo, contraditério e ampla defesa, o que torna nulo o ato administrativo. 4 - Refoge a
razoabilidade a eliminagdo do candidato que nédo obteve acesso aos fundamentos de sua
reprovacéo, impedindo-o de efetuar o controle da decisdo administrativa. Ausente a motivagao
prévia ou contemporanea ao ato administrativo que fundamentou a eliminagao do
candidato/impetrante do concurso publico, o que consequentemente |he retirou a possibilidade
de impugnar o resultado da nova correcgédo, resta evidente a ofensa aos principios do
contraditério e da ampla defesa. 5 - Quanto a alegacdo do impetrante de que os
examinadores da prova discursiva do candidato, estariam impedidos e suspeitos, na forma do
art. 18, inciso | e Il e 20, da Lei n. 9.784/99, entendo que ndo comprovou tais alegacdes e ndo
seria a hipétese dos autos. Embora tenha entendido que o procedimento adotado pela
Autoridade Coatora e pela litisconsorte FCC, através da banca examinadora, tenha sido
totalmente nulo, por ndo observancia as regras do edital, bem como, cerceado o direito ao
contraditério e ampla defesa do candidato, ndo ha como, por essas razoes, imputar aos
examinadores interesse pessoal direto ou indireto na eliminagéo do candidato, ou em querer
atribuir uma nota para prejudica-lo, movido de um sentimento de revanchismo, por ter que
rever uma correcdo efetuada de maneira errbnea. Também, ndo ha nos autos prova de
amizade intima ou inimizade notéria entre os examinadores nomeados pela organizadora e o
impetrante, de forma a caracterizar as hipoteses previstas na lei, a justificar a declaragéo de
suspei¢cdo ou impedimento da banca examinadora. 6 - Contudo, entendo sim, que para que
haja estrita observancia do Edital n°® 002/2016 e a possibilidade de uma corre¢do impessoal
para o candidato, se faz necessario que seja determinado que a Autoridade Coatora,
Presidente da Comissdo do Concurso forme uma nova banca examinadora com novos
membros para corre¢do da Prova Discursiva 2 ? Direito Penal, especificamente do 4° critério,
seja pela organizadora Litisconsorte -FCC, seja por banca prépria do MPE/Pa, a critério
discricionario do Ministério Publico do Estado do Para, a fim de garantir ao
impetrante/candidato uma analise impessoal, livre de vicios ou entendimentos pré-concebidos
do critério que necessita ser reanalisado, em estrita observancia as regras previstas no Edital
n® 002/2016 e ao que lhe foi assegurado como direito liquido e certo no MS n° 0001409-
25.2015.8.14.0000. 7 ?Concessédo parcial da seguranca, para declarar a nulidade da
reavaliacdo da Prova Discursiva 2 ? Direito Penal, especificamente quanto ao 4° critério de
corregdo e, consequentemente, da eliminacao do impetrante, Dirk Costas de Mattos Junior, do
Xl Concurso Publico de Ingresso na Carreira do Ministério Publico do Estado do Par&, bem
como, para determinar que a Autoridade Coatora constitua nova banca examinadora para
correcdo da Prova Discursiva 2 ? Direito Penal, especificamente quanto ao 4° critério de
corregdo, seja através da organizadora Litisconsorte - FCC, seja por banca prépria do
MPE/PA, a critério discricionario do Ministério Publico do Estado do Pard, a fim de para
garantir ao impetrante/candidato nova analise, em estrita observancia as regras previstas no
Edital n® 002/2016 e aos principios constitucionais”. (2019.04510107-25, 209.141, Rel.
EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgéo Julgador TRIBUNAL PLENO DE DIREITO PUBLICO,
Julgado em 2019-10-30, Publicado em 2019-11- 01).

E curial assinalar sobre o certame em discuss&o que houve reconhecimento, também, de problemas de

imprecisao no edital, que culminou com a seguranga concedida, tais quais nos julgamentos descritos:

MANDADO DE SEGURANCA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRELIMINAR REJEITADA.
CONCURSO PUBLICO. PROVA ORAL. HABILITACAO E INSCRICAO DEFINITIVA.
INDEFERIMENTO. CERTIDAO NEGATIVA. APRESENTACAO INTEMPESTIVA. REDACAO
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DO EDITAL. IMPRECISAO. INDUQAO A ERRO. DEMANDAS REITERADAS. FALHA
OBJETIVA. INDICIO. FORMALISMO EXACERBADO. PRINCIPIOS. TRANSPARENCIA E
RAZOABILIDADE. FINALIDADE E INTERESSE PUBLICO. PREVALENCIA.

1. Apontados os dispositivos do edital inquinados de vicio e colacionado tal
documento, depreende-se satisfeito o requisito da prova pré-constituida, afigurando-se
0 mandado de seguranca como via adequada a pretensdo deduzida. Preliminar
rejeitada;

2. Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato de indeferimento da inscricao
definitiva, com participac@o da prova oral de concurso para provimento de vagas em cargo
publico, face a auséncia de apresentacéo de certiddo negativa no prazo do edital;

3. Diante da imprecisdao do comando normativo, assenta-se verossimil a tese de interpretacédo
equivocada do edital, capaz de levar o impetrante a descumpri-lo, ndo por dolo ou culpa na
esquiva de produzir a prova de idoneidade, mas por erro favorecido pela ambiguidade do
texto, erigido as avessas dos principios da transparéncia e da publicidade. Portanto, revela-se
plausivel reputar-se o erro provocado por terceiro, pelo qual a responsabilizagdo do candidato
se desalinha das balizas da teoria da culpabilidade;

4. Ainterpretacdo do mesmo dispositivo do edital, reiteradamente questionada em demandas
judiciais, com causa de pedir e pedidos homogéneos, sinaliza falha objetiva da norma vigente,
gue ndo pode ocasionar prejuizo a terceiros de boa-fé;

5. A formalidade exacerbada no trato de normas editalicias vem sendo
sistematicamente combatida pelo Judiciario, sob fundamentos capitaneados pela
finalidade do concurso e pelo interesse publico, dos quais, ndo raro, emana a
concluséo pela desproporcionalidade, quando confrontados com a aplicacéo rigida da
norma formal, sobretudo diante de vicio passivel de convalida¢&o, e marcado, ao
menos por parcela de culpa administrativa, como é o caso dos autos;

6. Seguranca parcialmente concedida. Agravo interno prejudicado.

(TIJPA — MANDADO DE SEGURANCA CIVEL — N° 0810937-69.2023.8.14.0000 — Relator(a):
CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO - Tribunal Pleno — Julgado em 27/09/2023 )

MANDADO DE SEGURANCA. INADEQUAC}AO DA VIA ELEITA. PRELIMINAR
REJEITADA. CONCURSO PUBLICO. PROVA ORAL. HABILITACAO E INSCRICAO
DEFINITIVA. INDEFERIMENTO. CERTIDOES NEGATIVAS. APRESENTACAO
INTEMPESTIVA. REDAQAO DO EDITAL. IMPRECISAO. INDUQAO A ERRO. DEMANDAS
REITERADAS. FALHA OBJETIVA. INDICIO. FORMALISMO EXACERBADO. PRINCIPIOS.
TRANSPARENCIA E RAZOABILIDADE. FINALIDADE E INTERESSE PUBLICO.
PREVALENCIA.

1. Apontados os dispositivos do edital inquinados de vicio e colacionado tal
documento, depreende-se satisfeito o requisito da prova pré-constituida, afigurando-se
o0 mandado de seguranca como via adequada a pretensdo deduzida. Preliminar
rejeitada;

2. Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato de indeferimento da inscricao
definitiva, com participa¢@o da prova oral de concurso para provimento de vagas em cargo
publico, face a auséncia de apresentacao de certidées negativas no prazo do edital;

3. Diante da imprecisdao do comando normativo, assenta-se verossimil a tese de interpretacédo
equivocada do edital, capaz de levar a impetrante a descumpri-lo, ndo por dolo ou culpa na
esquiva de produzir a prova de idoneidade, mas por erro favorecido pela ambiguidade do
texto, erigido as avessas dos principios da transparéncia e da publicidade. Portanto, revela-se
plausivel reputar-se o erro provocado por terceiro, pelo qual a responsabilizagdo do candidato
se desalinha das balizas da teoria da culpabilidade;

4. A interpretacdo do mesmo dispositivo do edital, reiteradamente questionada em demandas
judiciais, com causa de pedir e pedidos homogéneos, sinaliza falha objetiva da norma vigente,
gue ndo pode ocasionar prejuizo a terceiros de boa-fé;
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5. A formalidade exacerbada no trato de normas editalicias vem sendo
sistematicamente combatida pelo Judiciario, sob fundamentos capitaneados pela
finalidade do concurso e pelo interesse publico, dos quais, ndo raro, emana a
concluséo pela desproporcionalidade, quando confrontados com a aplicacéo rigida da
norma formal, sobretudo diante de vicio passivel de convalida¢&o, e marcado, ao
menos por parcela de culpa administrativa, como é o caso dos autos;

6. Seguranca parcialmente concedida.

(TIJPA — MANDADO DE SEGURANCA CIVEL — N° 0810866-67.2023.8.14.0000 — Relator(a):
CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO - Tribunal Pleno — Julgado em 27/09/2023 )

Vale trazer a lume, também, excerto do parecer do Ministério Publico de 2.° grau que assim se manifestou:

“Desse modo, os documentos apresentados indicam que houve uma inconsisténcia do
sistema eletrénico no momento da disponibilizacdo do link para consulta individual,

motivo pelo qual caracteriza-se o direito liquido e certo do Impetrante (...)".

Presente essa moldura, ha plausibilidade nos fundamentos apresentados pelo impetrante, decorrente de
risco de lesdo grave e de dificil reparagdo que se estabelece em favor do impetrante, uma vez que a manutengdo do ato

administrativo discutido o exclui do certame, sem a devida motivagao.

Ademais, a medida liminar ndo apresenta possibilidade de causar qualquer prejuizo substancial aos
impetrados, em razao da auséncia do perigo de irreversibilidade, ja que, caso verificada a inaptiddo do candidato ou a
inobservancia ao regramento editalicio, este podera ser excluido com a devida motivacdo do ato e observancia as

normas administrativas.

Assim, resta plausivel pela argumentagdo esposada e a documentagdo colacionada que a impetrante
possui 0s requisitos que autorizam a confirmagdo de deferimento da liminar e, consequente, concessédo da seguranga

ao direito de acesso a informacao.

Ante o exposto, CONFIRMO A LIMINAR DEFERIDA, CONCEDENDO EM DEFINITIVO A SEGURANCA
para determinar as autoridades impetradas que, no prazo de 24h (vinte e quatro horas), suspendam o ato de
desclassificagdo do impetrante e providenciem seu chamamento para segunda etapa do XIII concurso publico para o
provimento de vagas e a formagao de cadastro de reserva no cargo de Promotor de Justica de Primeira Entrancia e de
Promotor de Justiga Substituto de Primeira Entrancia do Ministério Publico do Estado do Para, sem prejuizo da posterior

submisséo do candidato & avali¢&o biopsicossocial.

Sem condenac&@o em honorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lei n.° 12.016/2009 e das Sumulas
n.°512 do STF e n.° 105 do STJ.

Publigue-se e intimem-se.
Servira a presente decisdo, por coépia digitalizada, como MANDADO DE
CITACAO/INTIMACAO/NOTIFICAGCAO.

Publigue-se e intimem-se.
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Belém (PA), assinado na data e hora registradas no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

Belém, 07/02/2024
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Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR impetrado por
ALEXANDRE RUFINO DE ALBUQUERQUE, em desfavor do: i) PROCURADOR-GERAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARA — PRESIDENTE DA COMISSAO DO XIll CONCURSO
PUBLICO PARA O PROVIMENTO DE VAGAS E A FORMACAO DE CADASTRO DE
RESERVA NO CARGO DE PROMOTOR DE JUSTICA DE PRIMEIRA ENTRANCIA E DE
PROMOTOR DE JUSTICA SUBSTITUTO DE PRIMEIRA ENTRANCIA DO MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARA; e ii) CENTRO BRASILEIRO DE PESQUISA EM
AVALIACAO E SELECAO E DE PROMOGCAO DE EVENTOS — CEBRASPE.

Narra o impetrante narra, em suma, que fez inscricdo ao XIlIl CONCURSO PARA
PROVIMENTO DE VAGAS PARA PROMOTOR DE JUSTICA DO MINISTERIO PUBLICO DO
PARA, na condicéo de pessoa com deficiéncia, juntando do laudo médico comprobatério (1D
13545919 - Pag. 1).

Refere que foi aprovado na prova objetiva do certame e ficou ao aguardo a
convocagdo com a especificacdo do local, data e hora para avaliagcdo biopsicossocial, na forma
definida no edital 9.11.3: “O edital de resultado final na prova objetiva e de convocacao para as
provas discursivas listara apenas os candidatos que ndo forem eliminados, conforme subitem
9.11.2 deste edital, e sera publicado no Diario Oficial do Estado do Para e divulgado na internet,
no endereco eletrénico http://www.cebraspe.org.br/concursos/mp_pa_22_ promotor, na data
provavel estabelecida no cronograma constante do Anexo | deste edital”.

Assevera que foi publicado o Edital 9 de 27/02/2023 com o resultado final na prova
objetiva, para todos os candidatos, e a convocagéo para avaliagdo biopsicossocial dos candidatos

gue se declararam pessoas com deficiéncia dispondo que:

3.1 Para a avaliagéo biopsicossocial, a ser realizada no dia 12 de mar¢o de
2023, o candidato devera observar todas as instru¢des contidas no subitem
5.1.9 do Edital n® 1 — MPPA Promotor, de 22 de agosto de 2022, e suas
alteracdes, e neste edital.

3.1.1 O candidato deverd, obrigatoriamente, acessar o enderecoeletrdni
¢ o http://www.cebraspe.org.br/concursos/mp_pa_22_ promotor, a partir do
dia 7 de margco de 2023, para verificar o seu local e 0 seu horério de
realizacdo da avaliacao biopsicossocial, por meio de consulta individual,
devendo, para tanto, informar os dados solicitados. O candidato somente
podera realizar a avaliacdo biopsicossocial no local e no horario designados
na consulta individual disponivel no endereco eletrénico citado acima.

O impetrante questiona que acessou por diversas vezes o site indicado acima, no
prazo assinalado, e ndo constava o link para verificar o seu local e horario de realizacédo da
avaliacao biopsicossocial por meio de consulta individual, indicando que, conforme ata notarial,
até a data de 07/04/2023 nao constava o link para individual do candidato Impetrante, nem
mesmo na sua consulta individual da pagina de acompanhamento de seus concursos inscritos.

Refere que entrou em contato com a central telefénica da Banca CEBRASPE para
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obter informacdes sobre a data e local da avaliagdo, sendo negada essa informagé&o sob o
argumento de que estaria disponivel em site.

O impetrante argumenta que ndo compareceu a avaliacdo biopsicossocial por ndo ter
sido informado do local e horario do procedimento, pontuando que tinha o total interesse em
realizar a avaliacdo, porém foi impossibilitado face a auséncia de informacéo sobre o local e
horario.

Indica que que outros candidatos deficientes também ndo compareceram por ndo
terem tido acesso a informacéo, descrevendo que foram aprovados 51 Pcd’s (Edital 09) e
somente 34 comparecem a avaliacdo biopsicossocial (Edital 10 — Doc. 08 em anexo).

Juntou documentos.

A acdo mandamental foi distribuida, inicialmente, em Plantdo Judiciario, a
Excelentissima Desembargadora Margui Gaspar Bittencourt, sendo deferida a medida liminar,
tendo em vista a juntada ata notarial para a certificacdo de noticias vinculadas na rede de
computadores, internet, na qual descreve as informacdes publicadas no site do CEBRASPE e site
do Ministério Publico (PJe ID n° 13545922 e 13545924 e 13545925), registrando a inexisténcia,
no dia 27/03/2023, do link descrito no item 3.1.1 do edital n.° 9 — MPPA.

Restou, ainda, consignado na decisdo liminar que exclusdo de certame deve ser
expressa e obrigatoriamente motivada.

O Procurador Geral de Justica apresentou informacdes pugnando pela denegacéo da
seguranca, suscitando a auséncia de direito liquido e certo, haja vista que o pleito seria contrario
ao Recurso Extraordinario 632.853/CE, no qual a tese fixada estabeleceu que os critérios
adotados pela banca examinadora ndo podem ser revistos pelo Poder Judiciario, sob pena de
violacdo a Separagéo dos Poderes e a impossibilidade de interferéncia no mérito administrativo.

O Estado do Par& apresentou manifestacao pela auséncia de direito liquido e certo.
O CEBRASPE interpds agravo interno.

O impetrante apresentou contrarraz8es ao recurso.

O Procurador de Justica pronunciou-se pela concessao da seguranca.

O impetrante apresentou peticdo, juntando Edital n.° 22, no qual consta a aprovacéao,
em terceiro lugar no concurso para o cargo de Promotor MP/PA, dentro do nimero de vagas (ID
6544669 - Pag. 1/5 e 16544670 - Pag. 1).

E o relatério.

LTl
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Inicialmente, consigno que o impetrado interpds agravo interno em face da decisdo que deferiu pedido

liminar na acdo mandamental.

Desse modo, considerando que a agao ja se encontra apta a julgamento no préprio mérito, entendo estar

prejudicado o julgamento do agravo interno acostado aos autos.

Passo a andlise da agdo mandamental.
Presentes 0s pressupostos processuais e condi¢cdes da agao, conheco do mandamus.

Compulsando os autos, cinge-se o pleito em verificar se h4, ou nao, direito liquido e certo ao impetrante,
decorrente de possivel erro da banca organizadora pela ndo disponibiliza¢éo de link para consulta individual do local
para avaliacdo biopsicossocial, inviabilizando a participacdo do Impetrante nas demais etapas do concurso para

Promotor de Justica do MPPA.

Nesse cenario, o impetrante buscou a participacédo das provas discursivas do concurso publico, as quais se
realizaram, nos dias 15 e 16 de abril de 2023, insurgindo-se contra o ato tido como coator emanado pelo primeiro
impetrado de desclassificacdo do concurso publico por ndo ter comparecido, de acordo com o que esta narrado na

inicial do mandamus, na fase de avaliagao biopsicossocial.

O impetrante utilizou como suporte probatério atas notariais (PJe ID n° 13545922 e 13545924 e 13545925),
nas quais o 4° Oficio de Notas de Belém — Cart6rio Conduru —, transcreveu informac6es da rede mundial de
computadores (INTERNET), registrando a inexisténcia, no dia 27/03/2023, tanto no site do Ministério Publico do Estado
do Para, quanto no sitio virtual do CEBRASPE link descrito no item 3.1.1 do edital n® 09 — MPPA:

“3 DA AVALIACAO BIOPSICOSSOCIAL DOS CANDIDATOS QUE SE DECLARARAM
PESSOAS COM DEFICIENCIA

3.1 Para a avaliagéo biopsicossocial, a ser realizada no dia 12 de marco de 2023, o candidato
devera observar todas as instru¢des contidas no subitem 5.1.9 do Edital n°® 1 — MPPA
Promotor, de 22 de agosto de 2022, e suas alteragdes, e neste edital.

3.1.1 O candidato devera, obrigatoriamente, acessar o endereco eletrénico
http://www.cebraspe.org.br/concursos/mp_pa_22_promotor, a partir do dia 7 de margo de
2023, para verificar o seu local e o seu horério de realizagdo da avaliagcdo biopsicossocial, por
meio de consulta individual, devendo, para tanto, informar os dados solicitados. O candidato
somente podera realizar a avaliag@o biopsicossocial no local e no horario designados na

consulta individual disponivel no endereco eletrénico citado acima”.

Registro, por oportuno, que ndo ha, nos termos do item 5.1.9 do edital de abertura ou mesmo do item 3 do
edital 09, qualquer indicativo de que o link para a consulta individual para verificagdo do local e o horario para a
avaliacdo biopsicossocial seria retirado. Ressalto, ainda, a inexisténcia de qualquer comunicagédo, nos editais publicados

apos o resultado preliminar da avaliagédo biopsicossocial, acerca da aludida retirada.

Contra o resultado provisério da avaliagdo biopsicossocial, o imperante interpds recurso administrativo, no
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qual argumentou que:
“O Edital 01 de 22/08/2022, do presente concurso, dispde que:
9.11.3 O edital de resultado final na prova objetiva e de convocagado para as provas
discursivas listara apenas os candidatos que néo forem eliminados, conforme subitem 9.11.2
deste edital, e serd publicado no Diario Oficial do Estado do Par& e divulgado na internet, no
endereco e letroénicohttp://www l[http://www]
.cebraspe.org.br/concursos/mp_pa_22_promotor, na data provavel estabelecida no
cronograma constante do Anexo | deste edital.
Nesse diapasao, foi publicado o Edital 9 de 27/02/2023 com o resultado final na prova
objetiva, para todos os candidatos, e a convocacdo para avaliagdo biopsicossocial dos
candidatos que se declararam pessoas com deficiéncia dispondo que:
3.1 Para a avaliagéo biopsicossocial, a ser realizada no dia 12 de marco de 2023, o candidato
deveréa observar todas as instru¢des contidas no subitem 5.1.9 do Edital n°® 1 — MPPA
Promotor, de 22 de agosto de 2022, e suas alteracBes, e neste edital.
3.1.1 O candidato deverd, obrigatoriamente, acessar o endereco eletrénico http://www
[http://www].cebraspe.org.br/concursos/mp_pa_22_promotor, a partir do dia 7 de marco de
2023, para verificar o seu local e o seu horério de realizagéo da avaliacdo biopsicossocial, por
meio de consulta individual, devendo, para tanto, informar os dados solicitados. O candidato
somente podera realizar a avaliagdo biopsicossocial no local e no horario designados na

consulta individual disponivel no enderego eletrénico citado acima.

Ocorre que, o candidato acessou por diversas vezes o site indicado no certame e néo visualizou o link para

verificar o seu local e horario de realizagdo da avaliagdo biopsicossocial por meio de consulta individual.

Desta feita, o candidato ndo compareceu a avaliagdo biopsicossocial por néo ter sito informado do local e
horério do procedimento. Repita-se: o candidato tinha o total interesse em realizar a avaliagao, porém foi impossibilitado

face a auséncia de informagao sobre o local e data.

Ademais, sabe-se que outros candidatos deficientes também ndo compareceram por n&o terem tido acesso

a informacéo.

Nesse diapasado, o Recorrente entrou em contato com a central telefdnica da Banca CEBRASPE para obter
informacgdes sobre a data e local da avaliagdo, sendo negada essa informac¢édo sob o argumento de que estaria

disponivel em site.

Por fim, ressalta-se que que o candidato Recorrente, inclusive, foi aprovado VI Concurso Publico para
cargo efetivo ano 2022 do Ministério Publico do Para na vaga de Analista, tendo sido considerado APTO como

deficiente, ap6s avaliagao biopsicossocial (Doc. Em anexo)”. (PJe ID n°® 13.545.930)".

Destaca-se, no ponto, que de acordo com o item 5.1 do Edital n® 13 — MPPA PROMOTOR - ato indicado
como coator, “As justificativas da banca para o deferimento ou indeferimento dos recursos interpostos contra o resultado
provisério na avaliagéo biopsicossocial dos candidatos que se declararam pessoas com deficiéncia estardo a disposicao
dos candidatos a partir da data provavel de 13 de abril de 2023, no enderegcoeletrénicohttp://www.cebra

s pe.org.br/concursos/ mp_pa_22 promotor
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[http://www.cebraspe.org.br/concursos/mp_pa_22_promotor]”, ou seja, 02 (dois) dias antes da realizagdo das provas

discursivas.

Nesse particular, tenho que assiste razéo ao impetrante, eis que entendo violado, em um primeiro atimo de
vista, os termos do edital n® 09 — MPPA PROMOTOR, DE 27 DE FEVEREIRO DE 2023, ante a inexisténcia ou mesmo
referéncia de pretérita existéncia do link que daria acesso a consulta individual de verificagdo do local e do horario para
a avaliacdo biopsicossocial dos candidatos que se declararam pessoas com deficiéncia, violando assim, o postulado

constitucional-administrativo da publicidade.

A respeito do principio da publicidade, eis a licdo do mestre Celso Antdnio Bandeira de Mello, in “Curso de
Direito Administrativo”, 252 edi¢do, 2008, Malheiros Editores, p. 85: “(e) Principio da publicidade. Deveras, se os
interesses publicos séo indisponiveis, se sdo interesses de toda a coletividade, os atos emitidos a titulo de implementa-
los hdo de ser exibidos em publico. O principio da publicidade impde a transparéncia na atividade administrativa

exatamente para que os administrados possam conferir se esta sendo bem ou mal conduzida”.

Por seu turno, Hely Lopes Meirelles, na sua obra Direito Administrativo Brasileiro, 352 edi¢cao, 2009,

Malheiros Editores, p. 995/96, destaca que:

“Publicidade é a divulgacéo oficial do ato para conhecimento publico e inicio de seus efeitos
externos. Dai por que as leis, atos e contratos administrativos que produzem consequéncias
juridicas fora dos 6rgdos que os emitem exigem publicidade para adquirirem validade
universal, isto é, perante as partes e terceiros.

A publicidade ndo é elemento formativo do ato; é requisito de eficacia e moralidade. Por isso
mesmo, 0s atos irregulares ndo se convalidam com a publicagdo, nem os regulares a

dispensam para sua exequibilidade, quando a lei ou o regulamento a exige.”

Sobre a data estabelecida para a publicagdo das justificativas do indeferimento do recurso — repito, 02
(dois) dias antes da realizagéo da 2.2 fase do concurso —, € valido ressaltar que o ato de exclusédo de certame deve ser
expressa e obrigatoriamente motivado, inclusive em observancia ao contraditério e a ampla defesa, também
assegurados na seara administrativa, consoante artigo 5°, LV, da CF/88, de modo que o desconhecimento dos motivos

comprometem o efetivo exercicio do direito de recorrer das decisdes que sejam desfavoraveis ao candidato.

Sobre o tema, a jurisprudéncia consolidada desta e. Corte é sedimentada no que diz respeito a

necessidade de motivacao e publicidade dos atos de exclusédo de certames, sendo vejamos:

“REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
PREJUDICIAL DE DECADENCIA. REJEITADA. PRELIMINARES. REJEITADAS.
CONCURSO PUBLICO. EXAME PSICOLOGICO. AUSENCIA DE MOTIVAGAO DA
INAPTIDAO.REALIZAC}AODENOVOEXAME.POSSIBILIDADE
PRECEDENTES. DO STJ. MERITO ADMINISTRATIVO. NAO OCORRENCIA.
ILEGALIDADE DO ATO. PRINCIPIO DO ACESSO A JUSTICA. 1- Sentenca que concede a
seguranca, para invalidar o ato que considerou a autora ?ndo-recomendada?, determinando a
nova realizagcao de exame psicoldgico, bem como a reabertura de oportunidade para a
realizag&o das ulteriores etapas do certame, caso declarada apta; 2- A acdo mandamental foi
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ajuizada em 14/11/2007, antes do lapso temporal de 120 (cento e vinte) dias da publicagdo do
resultado da avaliag&o psicologica, no qual a agravada consta como ‘contra-indicada’, em
16/10/2007; 3- A verificagdo quanto a possibilidade juridica do pedido deve se restringir ao
seu aspecto eminentemente processual, de previsibilidade, pelo direito objetivo, da pretensédo
exarada pelo autor, ou seja se o pedido formulado tem correspondéncia, in abstracto, na lei;
4- O direito liquido e certo e as provas dos autos devem ser aferidos quando do julgamento do
meérito recursal, pois afeto ao cerne da matéria discutida; 5- Se a decisdo a ser proferida no
mandamus nao atingir a esfera juridica dos demais candidatos aprovados no certame, inexiste
entre eles qualquer comunhé&o de interesses a justificar a aplicacédo do art. 47, do CPC; 6- A
legalidade do exame psicotécnico em provas de concurso publico estd submetida aos
pressupostos de previsao legal, objetividade dos critérios adotados e possibilidade de revisao
do resultado obtido pelo candidato; 7- O STJ entende que é legitima a realizagdo de novo
teste psicolégico, em concurso publico, para garantir a possibilidade de revisédo do seu
resultado, em obediéncia ao principio da motivagdo do ato administrativo, em
conformidade com os termos do artigo 50, I, da Lei 9.784/99, o que enseja resposta
clara, motivada e compreensivel, das raz6es pelas quais o candidato foi considerado
inapto no certame; 8- Ao Poder Judiciario compete a tutela da legalidade das normas
instituidas no Edital e nos atos administrativos emanados em virtude da realizagéo do
certame. Assim4 se d& por conta do principio da inafastabilidade do acesso a justica; 9-
Reexame necessario e recurso de apelacdo conhecidos. Apelacéo desprovida. Em reexame,
sentencga confirmada”. (2019.01618039-64, 203.323, Rel. CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO, Org&o Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2019-04-22,
Publicado em 2019-05- 03)

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE
PROMOTOR DE JUSTICA SUBSTITUTO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARA. PRELIMINAR DE COISA JULGADA. REJEITADA. AUSENCIA DA TRIPLICE
IDENTIDADE. MERITO. NULIDADE DA CORREQAO EFETUADA DA PROVA DISCURSIVA
E DA DESCLASSIFICACAO DO CANDIDATO DO CERTAME. AUSENCIA DE MOTIVACAO
PELABANCAEXAMINADORAOUMOTIVACAOTARDIA.NAO
DISPONIBILIZAQAO AO CANDIDATO. VIOLAQAO AO ART. 50 DA LEI 9.784/99.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE, TRANSPARENCIA, CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA. IMPOSSIBILIDADE DE IMPUGNAR O RESULTADO DA NOVA CORR
ECAOEDEEFETUAROCONTROLEDOATOADMINISTRATIVO. NULIDADE
DECRETADA. NECESSIDADE DE NOVA CORREQAO COM OBSERVANCIA DAS
REGRAS DO EDITAL E DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. NAO DEMONSTRADO
HIPOTESE DE IMPEDIMENTO OU SUSPEICAO DA BANCA EXAMINADORA, NA FORMA
DO ART. 18, INCISO IEIIE 20, DALEIN©9.784/99.OBSERVANCIADOEDI
TALN°90O02/2016.NECESSIDADE DE FORMAQAO DE NOVA BANCA
EXAMINADORA PARA CORRECAO DA PROVA. PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE.
SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1 - Preliminar. Inicialmente, o Estado do Para
suscitou a preliminar de litispendéncia, afirmando que o presente mandamus teria as mesmas
partes, a mesma causa de pedir e pedido do writ anteriormente impetrado pelo candidato
DIRK DE COSTA MATTOS JUNIOR, sob o n°® 0001409- 25.2015.8.14.0000, julgado por este
Tribunal Pleno, com transito em julgado em 26.08.2016. Sobrevindo o transito em julgado do
MS n° 0001409-25.2015.8.14.0000, em 26.08.2016, a preliminar de litispendéncia deve ser
analisada a luz da coisa julgada. Ambos institutos decorrem do principio constitucional da
seguranca juridica previsto no art. 5°, caput, da CF e auxiliam o Poder Judiciario a evitar
decisOes conflitantes, além de assegurar que os individuos ndo sejam demandados mais de
uma vez por uma mesma questdo. No presente caso, ap0s detida analise, vejo que h&a
distingdes a afastar a identidade plena entre o MS n° 0001409-25.2018.8.14.0000 e o
mandamus, ora em analise, de forma a néo configurar a coisa julgada.

Como visto, ao revés do que afirma o Estado do Para, muito embora o mandado de
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seguranga ora em analise possua as mesmas partes, certamente ndo possui a mesma causa
de pedir e pedido. Enquanto naquele processo o impetrante atacava diretamente o erro na
correcdo da sua prova discursiva, pois ndo analisado corretamente um dos critérios de
correcdo, no presente mandamus, busca o impetrante ter garantido a observancia da regra do
Edital n°® 002/2014 (item XIIl, 2), pois n&o lhe teria sido assegurado o direito de ser notificado
da reavaliacédo, de conhecer da fundamentacdo da banca examinadora (motivacdo) e de
impugnar administrativamente a nova nota atribuida.

Também afirma o impedimento ou suspeigdo dos examinadores da banca, considerando que
ndo observaram a regra prevista no subitem 2.4, do item 2, VII, do Edital n°® 002/2014.
Portanto, os pedidos do Mandado de Seguranga, ora em analise, sdo diversos dos daquele,
pois requerem a observancia do Edital n°® 002/2014, no que tange a corre¢do da prova, a
publicidade dos atos, a possibilidade de interposicéo de recurso, bem como, a reavaliacdo da
prova discursiva 2, ndo mais por omissdo da administrac@o ao atribuir pontuacdo, mas por
entender que a reavaliagdo foi feita por Banca Examinadora impedida ou suspeita, pois
realizada pelo mesmo examinador que ja teria incorrido em erro quando da primeira
avaliacdo. Desse modo, embora possuam as mesmas partes e se refiram ao mesmo concurso
publico, os fundamentos e os pedidos sao diversos, de forma que os resultados pretendidos
em cada agdo sao diferentes, o que afasta a alegacéo de coisa julgada. Preliminar rejeitada.
2- Mérito. O Supremo Tribunal Federal, em recurso extraordinario com repercusséo geral
reconhecida, firmou a seguinte tese: "N&o compete ao Poder Judiciario, no controle de
legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e
notas a elas atribuidas". (RE 632.853, Relator: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado
em 23/4/2015, Acérdao Eletrénico Repercussao Geral ? Mérito DJe-125 Divulg 26/6/2015
Public 29/6/2015). Ou seja, de acordo com a Corte Suprema, a regra € que o Poder Judiciario
nao pode reexaminar o contetdo das questdes, nem os critérios de correcao, exceto se diante
de ilegalidade ou inconstitucionalidade, para fins de avaliar respostas dadas pelo candidato e
as notas a eles atribuidas. Partindo dessas premissas, entendo que a pretensdo do
impetrante encontra amparo, pois visa discutir ilegalidades e inconstitucionalidades
deflagradas pela Autoridade Coatora e a FCC, que resultaram na sua eliminagéo do certame.
A pretensdo do impetrante com a presente agéo consiste no controle de legalidade dos atos
administrativos da Autoridade Coatora que eliminou sumariamente o candidato do concurso,
apos reavaliagédo da Prova discursiva 2 ? Dissertacdo de Direito Penal, por intermédio da
organizadora do certame, Fundagdo Carlos Chagas ? FCC. Nulo é o ato administrativo
consistente na reprovagao de candidato e eliminacdo do certame por falta de motivacao e de
acesso aos esultados no momento adequado. No presente caso, concluiu-se facilmente que,
desde 28/01/2016, portanto, antes da decisdo liminar proferida nesses autos, ja havia sido
feita a reavaliagéo da prova discursiva 2 ? Dissertagéo Direito Penal pela banca examinadora,
gue culminou pela eliminacdo do candidato/impetrante. Contudo, ndo procedeu a Autoridade
Coatora e a organizadora FCC, a comunicagédo oficial ao impetrante da nova nota atribuida,
nem franqueou-lhe acesso a exposicao dos critérios de avaliagcdo e, tampouco prazo para
interposicéo de recurso, o que somente foi feito por forca da determinacgéo judicial nestes
autos, em patente desrespeito as regras do Edital n°® 002/2014 e aos principios da publicidade,
motivacao, contraditorio e ampla defesa, o que torna nulo o ato administrativo. 4 - Refoge a
razoabilidade a eliminacdo do candidato que ndo obteve acesso aos fundamentos de sua
reprovacéao, impedindo-o de efetuar o controle da decisdo administrativa. Ausente a motivagao
prévia ou contemporanea ao ato administrativo que fundamentou a eliminacao do
candidato/impetrante do concurso publico, o que consequentemente lhe retirou a possibilidade
de impugnar o resultado da nova corregédo, resta evidente a ofensa aos principios do
contraditério e da ampla defesa. 5 - Quanto a alegacdo do impetrante de que os
examinadores da prova discursiva do candidato, estariam impedidos e suspeitos, na forma do
art. 18, inciso | e Il e 20, da Lei n. 9.784/99, entendo que nao comprovou tais alegacdes e ndo
seria a hipotese dos autos. Embora tenha entendido que o procedimento adotado pela
Autoridade Coatora e pela litisconsorte FCC, através da banca examinadora, tenha sido
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totalmente nulo, por ndo observéncia as regras do edital, bem como, cerceado o direito ao
contraditério e ampla defesa do candidato, ndo ha como, por essas razfes, imputar aos
examinadores interesse pessoal direto ou indireto na eliminagéo do candidato, ou em querer
atribuir uma nota para prejudica-lo, movido de um sentimento de revanchismo, por ter que
rever uma correcdo efetuada de maneira errdbnea. Também, ndo h4 nos autos prova de
amizade intima ou inimizade notéria entre os examinadores nomeados pela organizadora e o
impetrante, de forma a caracterizar as hipoteses previstas na lei, a justificar a declaragdo de
suspeicdo ou impedimento da banca examinadora. 6 - Contudo, entendo sim, que para que
haja estrita observancia do Edital n® 002/2016 e a possibilidade de uma corre¢éo impessoal
para o candidato, se faz necessario que seja determinado que a Autoridade Coatora,
Presidente da Comisséo do Concurso forme uma nova banca examinadora com novos
membros para correcdo da Prova Discursiva 2 ? Direito Penal, especificamente do 4° critério,
seja pela organizadora Litisconsorte -FCC, seja por banca propria do MPE/Pa, a critério
discricionario do Ministério Publico do Estado do Pard, a fim de garantir ao
impetrante/candidato uma andlise impessoal, livre de vicios ou entendimentos pré-concebidos
do critério que necessita ser reanalisado, em estrita observancia as regras previstas no Edital
n° 002/2016 e ao que lhe foi assegurado como direito liquido e certo no MS n° 0001409-
25.2015.8.14.0000. 7 ?Concessédo parcial da seguranca, para declarar a nulidade da
reavaliacdo da Prova Discursiva 2 ? Direito Penal, especificamente quanto ao 4° critério de
correcdo e, consequentemente, da elimina¢é@o do impetrante, Dirk Costas de Mattos Junior, do
XII Concurso Publico de Ingresso na Carreira do Ministério Publico do Estado do Para, bem
como, para determinar que a Autoridade Coatora constitua nova banca examinadora para
correcao da Prova Discursiva 2 ? Direito Penal, especificamente quanto ao 4° critério de
corre¢do, seja através da organizadora Litisconsorte - FCC, seja por banca prépria do
MPE/PA, a critério discricionario do Ministério Publico do Estado do Par4, a fim de para
garantir ao impetrante/candidato nova andlise, em estrita observancia as regras previstas no
Edital n® 002/2016 e aos principios constitucionais”. (2019.04510107-25, 209.141, Rel.
EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgéo Julgador TRIBUNAL PLENO DE DIREITO PUBLICO,
Julgado em 2019-10-30, Publicado em 2019-11- 01).

E curial assinalar sobre o certame em discussdo que houve reconhecimento, também, de problemas de

impreciséo no edital, que culminou com a seguranga concedida, tais quais nos julgamentos descritos:

MANDADO DE SEGURANGCA. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. PRELIMINAR REJEITADA.
CONCURSO PUBLICO. PROVA ORAL. HABILITACAO E INSCRICAO DEFINITIVA.
INDEFERIMENTO. CERTIDAO NEGATIVA. APRESENTAQAO INTEMPESTIVA. REDAQAO
DO EDITAL. IMPRECISAO. INDUQAO A ERRO. DEMANDAS REITERADAS. FALHA
OBJETIVA. INDICIO. FORMALISMO EXACERBADO. PRINCIPIOS. TRANSPARENCIA E
RAZOABILIDADE. FINALIDADE E INTERESSE PUBLICO. PREVALENCIA.

1. Apontados os dispositivos do edital inquinados de vicio e colacionado tal
documento, depreende-se satisfeito o requisito da prova pré-constituida, afigurando-se
o0 mandado de seguranca como via adequada a pretensdo deduzida. Preliminar
rejeitada;

2. Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato de indeferimento da inscricao
definitiva, com participa¢@o da prova oral de concurso para provimento de vagas em cargo
publico, face a auséncia de apresentacao de certiddo negativa no prazo do edital;

3. Diante da imprecisdao do comando normativo, assenta-se verossimil a tese de interpretacédo
equivocada do edital, capaz de levar o impetrante a descumpri-lo, ndo por dolo ou culpa na
esquiva de produzir a prova de idoneidade, mas por erro favorecido pela ambiguidade do

gk "11-"!'+= .* Assinado eletronicamente por: LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO - 07/02/2024 17:03:55 Num. 17944117 - Pag. 6
Bl https /Ipje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24020717035521700000017440626
j" Numero do documento: 24020717035521700000017440626



texto, erigido as avessas dos principios da transparéncia e da publicidade. Portanto, revela-se
plausivel reputar-se o erro provocado por terceiro, pelo qual a responsabilizagdo do candidato
se desalinha das balizas da teoria da culpabilidade;

4. Ainterpretagdo do mesmo dispositivo do edital, reiteradamente questionada em demandas
judiciais, com causa de pedir e pedidos homogéneos, sinaliza falha objetiva da norma vigente,
gue ndo pode ocasionar prejuizo a terceiros de boa-fé;

5. A formalidade exacerbada no trato de normas editalicias vem sendo
sistematicamente combatida pelo Judiciario, sob fundamentos capitaneados pela
finalidade do concurso e pelo interesse publico, dos quais, ndo raro, emana a
concluséo pela desproporcionalidade, quando confrontados com a aplicacéo rigida da
norma formal, sobretudo diante de vicio passivel de convalidagdo, e marcado, ao
menos por parcela de culpa administrativa, como é o caso dos autos;

6. Seguranca parcialmente concedida. Agravo interno prejudicado.

(TJIPA — MANDADO DE SEGURANGCA CIVEL — N° 0810937-69.2023.8.14.0000 — Relator(a):
CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO - Tribunal Pleno — Julgado em 27/09/2023 )

MANDADO DE SEGURANCA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRELIMINAR
REJEITADA. CONCURSO PUBLICO. PROVA ORAL. HABILITAGAO E INSCRIGAO
DEFINITIVA. INDEFERIMENTO. CERTIDOES NEGATIVAS. APRESENTAQAO
INTEMPESTIVA. REDACAO DO EDITAL. IMPRECISAO. INDUCAO A ERRO. DEMANDAS
REITERADAS. FALHA OBJETIVA. INDICIO. FORMALISMO EXACERBADO. PRINCIPIOS.
TRANSPARENCIA E RAZOABILIDADE. FINALIDADE E INTERESSE PUBLICO.
PREVALENCIA.

1. Apontados os dispositivos do edital inquinados de vicio e colacionado tal
documento, depreende-se satisfeito o requisito da prova pré-constituida, afigurando-se
0o mandado de seguranca como via adequada a pretensdo deduzida. Preliminar
rejeitada;

2. Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato de indeferimento da inscricédo
definitiva, com participagdo da prova oral de concurso para provimento de vagas em cargo
publico, face a auséncia de apresentacéo de certiddes negativas no prazo do edital;

3. Diante da imprecisdo do comando normativo, assenta-se verossimil a tese de interpretacéo
equivocada do edital, capaz de levar a impetrante a descumpri-lo, ndo por dolo ou culpa na
esquiva de produzir a prova de idoneidade, mas por erro favorecido pela ambiguidade do
texto, erigido as avessas dos principios da transparéncia e da publicidade. Portanto, revela-se
plausivel reputar-se o erro provocado por terceiro, pelo qual a responsabilizagdo do candidato
se desalinha das balizas da teoria da culpabilidade;

4. Ainterpretacdo do mesmo dispositivo do edital, reiteradamente questionada em demandas
judiciais, com causa de pedir e pedidos homogéneos, sinaliza falha objetiva da norma vigente,
gue ndo pode ocasionar prejuizo a terceiros de boa-fé;

5. A formalidade exacerbada no trato de normas editalicias vem sendo
sistematicamente combatida pelo Judiciario, sob fundamentos capitaneados pela
finalidade do concurso e pelo interesse publico, dos quais, ndo raro, emana a
concluséo pela desproporcionalidade, quando confrontados com a aplicacéo rigida da
norma formal, sobretudo diante de vicio passivel de convalidagdo, e marcado, ao
menos por parcela de culpa administrativa, como é o caso dos autos;

6. Seguranca parcialmente concedida.

(TJIPA — MANDADO DE SEGURANGCA CIVEL — N° 0810866-67.2023.8.14.0000 — Relator(a):
CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO — Tribunal Pleno — Julgado em 27/09/2023 )

Vale trazer a lume, também, excerto do parecer do Ministério Publico de 2.° grau que assim se manifestou:
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“Desse modo, os documentos apresentados indicam que houve uma inconsisténcia do
sistema eletrénico no momento da disponibilizacédo do link para consulta individual,

motivo pelo qual caracteriza-se o direito liquido e certo do Impetrante (...)".

Presente essa moldura, ha plausibilidade nos fundamentos apresentados pelo impetrante, decorrente de
risco de lesdo grave e de dificil reparacdo que se estabelece em favor do impetrante, uma vez que a manutencgdo do ato

administrativo discutido o exclui do certame, sem a devida motivagao.

Ademais, a medida liminar ndo apresenta possibilidade de causar qualquer prejuizo substancial aos
impetrados, em razao da auséncia do perigo de irreversibilidade, ja que, caso verificada a inaptiddo do candidato ou a
inobservancia ao regramento editalicio, este podera ser excluido com a devida motivacdo do ato e observancia as

normas administrativas.

Assim, resta plausivel pela argumentagdo esposada e a documentagdo colacionada que a impetrante
possui 0s requisitos que autorizam a confirmagdo de deferimento da liminar e, consequente, concessédo da seguranga

ao direito de acesso a informacao.

Ante o exposto, CONFIRMO A LIMINAR DEFERIDA, CONCEDENDO EM DEFINITIVO A SEGURANCA
para determinar as autoridades impetradas que, no prazo de 24h (vinte e quatro horas), suspendam o ato de
desclassificacdo do impetrante e providenciem seu chamamento para segunda etapa do XlIII concurso publico para o
provimento de vagas e a formacao de cadastro de reserva no cargo de Promotor de Justica de Primeira Entrancia e de
Promotor de Justiga Substituto de Primeira Entrancia do Ministério Publico do Estado do Para, sem prejuizo da posterior

submisséo do candidato a avali¢&o biopsicossocial.

Sem condenac&@o em honorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lei n.° 12.016/2009 e das Sumulas
n.°512 do STF e n.° 105 do STJ.

Publique-se e intimem-se.
Servira a presente decisao, por copia digitalizada, como MANDADO DE
CITACAO/INTIMACAO/NOTIFICAGAO.

Publigue-se e intimem-se.

Belém (PA), assinado na data e hora registradas no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
5ol
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EMENTA
MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO EM FACE DO
JULGAMENTO DO MERITO DA ACAO. ATO COATOR DESCLASSIFICACAO NA
AVALIACAO BIOPSICOSSOCIAL. NAO COMPARECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
ACESSO AO LINK DESCRITO NO EDITAL. COMPROVAQAO DOCUMENTAL. ATA
NOTORIAL. VIOLACAO AO DIREITO LIQUIDO E CERTO CONFIGURADO. AUSENCIA DE
PUBLICIDADE. SEGURANGA CONCEDIDA, A UNANIMIDADE.
1. Evidenciada ilegalidade no ato coator de desclassificagdo do candidato no certame,
tendo em mira que 0 ndo comparecimento a avaliagao psicossocial decorreu de comprovada
impossibilidade de acesso ao link descrito no edital para o cumprimento desse mister,
resultando, assim, em maltrato ao principio da publicidade e vinculacéo ao edital.
2. Seguranca concedida, a unanimidade.

ACORDAO

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores integrantes do Tribunal Pleno do TJE/PA, a unanimidade,
em CONCEDER A SEGURANCA, nos termos do voto relator.

Sessédo Ordinaria do Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Para, realizada no dia 07 de

fevereiro de 2024. Julgamento presidido pela Exma. Sra. Desa. Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos.

Belém (PA), 07 de fevereiro de 2024.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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