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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE EXECUGAO PENAL (413) - 0818248-14.2023.8.14.0000

AGRAVANTE: ISMAEL ALVES MOTA

AGRAVADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA

EMENTA

EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PROGRESSO
PARA O REGIME ABERTO. INEXISTENCIA DE CASA DE
ALBERGADO OU ESTABELECIMENTO PRISIONAL
CONGENERE. CONCESSAO DE PRISAO DOMICILIAR COM
MONITORAQAO ELETRONICA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO PARA A IMPOSIGCAO DO DISPOSITIVO
ELETRONICO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA NA EXECUQAO AGRAVANTE
COM BOM COMPORTAMENTO CARCERARIO. TESES
RECHACADAS. SUMULA VINCULANTE N° 56. PARAMETROS
DEFINIDOS NO RE 641.320. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Na hipodtese dos autos, verifica-se que 0 juizo da execucéao
analisou corretamente o cabimento das medidas alternativas
elencadas pelo excelso STF quando do julgamento do RE n°
641.320/RS, deferindo, excepcionalmente, ao agravante, a prisao
domiciliar, mediante monitoracdo eletronica, diante da
inexisténcia de “Casa de Albergado” ou estabelecimento
congénere na RMB.

2. Diante da evidente dificuldade de fiscalizagcdo do cumprimento
da pena em situagbes como a em aprec¢o, ndo ha duvida de que
as hipoteses legais de aplicacdo do sistema de monitoracéao
eletronica consistem em discricionariedade do juiz, conforme a
situacao concreta. Precedentes desta Corte.

3. Agravo conhecido e improvido. Decisdo unanime.
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Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Penal, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e lhe
negar provimento, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sessao do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos trinta dias do
més de junho de 2024.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora
Kédima Pacifico Lyra.

Belém/PA, 30 de janeiro de 2024.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Execuc¢do Penal interposto por ISMAEL
ALVES MOTA, irresignado com a decisao proferida pelo MM. Juizo de Direito da
Vara de Execucdo de Pena Privativa de Liberdade em Meio Fechado e Semiaberto
de Belém/PA, que, nos autos do Processo de Execucdo n.° 2001338-
66.2023.8.14.0401, concedeu a progressao de regime para o aberto em prisao
domiciliar com uso de monitoramento eletrénico, em face da inexisténcia de Casa
de Albergado no Estado do Para.

Em razdes recursais (ID 17065578 — Pags. 03/12), O Agravante,
Implementados os requisitos legais, teve em seu favor deferida a progresséo ao
regime aberto para cumprimento de sua inflicdo. Na decisdo que reconheceu seu
direito a progresséo (mov. 45.1), igualmente reconheceu e declarou o Juizo singular
0 seu bom comportamento carcerario, conforme igualmente certificado pela
administracdo penitenciaria

Assevera que desconsiderando a positiva avaliacdo em favor do
Agravante, bem como da regra inserta nos artigos 33 e 36 do Cédigo Penall2 ,
houve-se o Agravado em determinar-lhe a temida e odiosa monitoracdo eletronica.

Aduz gque néo se desconhece, tampouco se deslembra que conforme
regramento especial, a execucao da pena privativa de liberdade em regime aberto,
darse-4 em casa de albergado (artigo 93 e ss., LEP). Contudo, a inexisténcia de
espaco carcerario ndo autoriza o Estado-Juiz a imposi¢cdo de medida mais severa
gue a prevista na lei.

Esclarece que a decisdo Agravada se tornou medida padronizada na
VEC/RMB, com idénticos fundamentos, servivel e cabivel para todos os feitos e
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apenados, nada de concreto e individualizado demonstrando. Necessario, neste
ponto, rememorar a adverténcia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, na voz de
seu sempre bem lembrado Ministro, o saudoso Professor José Paulo de
SEPULVEDA PERTENCE, de que a melhor prova da auséncia de motivacao valida
de uma decisédo judicial — que deve ser a demonstracao da adequacao do
dispositivo a um caso concreto e singular — € que ela sirva a qualquer julgado, o
gue vale por dizer que néo serve a nenhum (HC 78.013, Primeira Turma, julgado
em 24.11.1998).

Afirma que a manutencdo da monitoragao significa que o agravante néo,
de fato, progrediu para o regime aberto, uma vez que segue monitorado em tempo
integral, invertendo a l6gica do cumprimento progressivo da pena, qual tem por
finalidade ir paulatinamente diminuindo o controle estatal sobre o individuo, e desta
feita reinseri-lo no seio social. Ademais, o recorrente ndo tem a responsabilidade
pelo fato de o Estado nédo dispor estabelecimento prisional adequado ao
cumprimento da execug¢ao penal, configurando assim constrangimento ilegal manté-
lo em pris&o domiciliar com monitoracao eletronica.

Dessa maneira, requer o provimento do recurso a fim de, demonstrada a
nao observancia da Resolugcdo 412/2021-CNJ, da Individualizacdo da pena, além
de toda a fundamentacdo apresentada da auséncia de motivacao para
determinacdo de monitoracdo eletronica, bem como, a auséncia de necessidade e
inadequacgao do uso do dispositivo, seja reformada a decisao singular, sustando-se
a exigéncia de monitoracao eletrénica do Agravante. Seja prequestionado, para fins
de recurso especial e extraordinario, o artigo 5°, XLVI; artigo 93, 1X, todos da CRFB;
artigos 1°; 146, B, IV e 146, D, |, todos da LEP; artigos 33 e 36 do Cdédigo Penal;
artigo 10.3 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, como igualmente
enfrentado o quanto estabelecido no artigo 3° da Resolucéo 412/2021 do Conselho
Nacional de Justica. E a intimacéo pessoal do membro da defensoria para proceder
a sustentacao oral.

Em contrarrazdes (ID 17065584— Pags. 15/19), o Parquet de 1° Grau
manifesta-se pelo conhecimento e provimento do recurso.

Instado a se manifestar, o Juizo da Vara de Execucdes Penais, por
meio de deciséo (ID 17065586 — Pag. 21), manteve a decisdo agravada.

Nesta Superior Instancia, o Custos luris, representado pelo Procurador
de Justica Hezedequias Mesquita da Costa, se manifesta pelo conhecimento e
iImprovimento do recurso de Agravo em Execucao.

E o relatério.

Sem revisao.

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo.
Insurge-se a defesa contra a decisdo do MM. Juizo de Direito da Vara
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de Execucdes Penais da Regidao Metropolitana de Belém/PA, que, reconhecendo o
bom comportamento carcerario do apenado, deferiu em favor deste o beneficio da
progressao de regime para o aberto, a ser cumprido em recolhimento domiciliar, em
razédo da inexisténcia de Casa de Albergado nessa RMB, com a determinacéo de
monitoramento eletrénico.

Sustenta o agravante, entretanto, que a decisdo supra, que impds ao
apenado o uso do dispositivo de seguranca, carece de fundamentagédo concreta,
bem como ofende ao principio da individualizacdo da pena, além de prejudicar a
ressocializacéo pretendida do reeducando.

Noticiam os autos que o juizo singular concedeu ao reeducando o
beneficio da progressao ao regime aberto. Em virtude, porém, da auséncia de
“Casa de Albergado” ou estabelecimento congénere na RMB, permitiu ao apenado *
a possibilidade de cumprir a pena em regime ABERTO DOMICILIAR com
MONITORAMENTO ELETRONICO, salvo se por outro motivo deva permanecer
preso em outro regime, ficando sujeito as seguintes condi¢des previstas nos artigos
115 da LEP e 319 do CPP: (...)” (ID 17065589).

Na oportunidade, além de fixar condi¢cbes para a concessado do
beneficio, determinou:

“Isso posto, diante da inexisténcia de casa de albergado no
Estado do Para, fundamentado na balizada jurisprudéncia
supracitada e no artigo 146-B, Il da LEP, concedo ao(a)
apenado(a) a possibilidade de cumprir a pena em regime
ABERTO DOMICILIAR com MONITORAMENTO ELETRONICO,
salvo se por outro motivo deva permanecer preso em outro
regime, ficando sujeito as seguintes condi¢cfes previstas nos
artigos 115 da LEP e 319 do CPP:

1.0bter ocupacéo laboral licita, no prazo de 90 (noventa) dias a
contar da data da presente progressao, fazendo prova dessa
ocupacgao sempre que solicitado por esta Autoridade Judiciaria;

2.Nao andar armado;

3.Néo frequentar casas de bebidas ou de tavolagens (jogos),
boates, ou estabelecimentos congéneres;

4.Nao se ausentar da Comarca, por mais de 08 (oito) dias sem
prévia autorizacao judicial;

5.Recolher-se a sua habitacdo de 22:00 horas as 06:00 horas,
salvo motivo imperioso e justificavel;

6.Comparecer ao Nucleo Gestor de Monitoramento tédo logo seja
deferida a progresséo, bem como a cada 03 (trés) meses, apoés a
dispensa ou retirada do monitoramento eletrénico.

7 .Procurar viver em harmonia com a familia e os vizinhos,
trazendo ao conhecimento do Juizo, os fatos que lhe perturbem a
convivéncia em familia ou em sociedade;

8.Atender as recomendacdes feitas pelos técnicos do Setor
Psicossocial que o acompanham no processo de retorno ao
convivio social, durante o tempo determinado pelo MM. Juiz;

9.Trazer ao conhecimento do Juizo da Vara de Execucao Penal
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todos os fatos que impecam o cumprimento das condi¢cdes aqui
apresentadas.

10.N&o cometer novo delito.
11.N&o danificar/violar o dispositivo de monitoramento eletrénico.

(.)

Dessarte, a prisdo domiciliar, € admitida nas hipoteses de o condenado
ser maior de 70 (setenta) anos; seja acometido por doenca grave; ou a condenada
gestante ou com filho menor ou deficiente fisico ou mental, desde que beneficiarios
do regime aberto de cumprimento da pena, ex vi do art. 117, da Lei de Execuc¢des
Penais.

A hipotese vertente, muito embora ndo se assemelhe a nenhuma das
hipoteses legais para deferimento de prisdo domiciliar, ndo se pode, em prejuizo do
direito do preso de cumprir a pena no regime adequado, impor-se uma
interpretacdo literal do dispositivo em questéo.

Nesta linha de inteleccao, inclusive, o Pretério Excelso editou a Sumula
Vinculante n° 56, para consolidar a matéria, veja-se:

"Sumula Vinculante n° 56: A falta de estabelecimento penal
adequado nao autoriza a manutencédo do condenado em
regime prisional mais gravoso, devendo-se observar, nessa
hipotese, os parametros fixados no RE 641.320/RS."

Do teor do RE 641.320/RS, extrai-se que os parametros referidos
resumem-se em:

a) A falta de estabelecimento penal adequado nao autoriza a
manutencdo do condenado em regime prisional mais gravoso;

b) Os juizes da execucdo penal poderdo avaliar os
estabelecimentos destinados aos regimes semiaberto e aberto,
para qualificagdo como adequados a tais regimes. Sao aceitaveis
estabelecimentos que ndo se qualifiguem como "coldnia agricola,
industrial" (regime semiaberto) ou "casa de albergado ou
estabelecimento adequado"” (regime aberto) (art. 33, 8 1°, alineas
"b" e "c");

c) Havendo déficit de vagas, devera determinar-se: (i) a saida
antecipada de sentenciado no regime com falta de vagas; (ii) a
liberdade eletronicamente monitorada ao sentenciado que
sai antecipadamente ou é posto em prisdo domiciliar por
falta de vagas; (iii) o cumprimento de penas restritivas de direito
e/ou estudo ao sentenciado que progride ao regime aberto;

d) Até que sejam estruturadas as medidas alternativas propostas,
podera ser deferida a prisdo domiciliar ao sentenciado.(...)".

(grifei)

Observa-se, assim, que o Pretério Excelso dispde sobre medidas
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alternativas para situagbées como a do caso em voga, ndo cabendo o
deferimento automatico da prisdo domiciliar, baseando-se apenas na superlotagcéo
do presidio ou na auséncia de estabelecimentos prisionais adequados.

Em tais situacbes, cabe ao juizo da execucdo buscar solucbes
apropriadas a cada caso em particular e, considerando as peculiaridades do
estabelecimento prisional de cada regido, estabelecer, dentre as op¢des elencadas
pela Corte Suprema, a medida adequada e proporcional ao caso concreto.

Portanto, diante tais circunstancias, precariedade e superlotacdo da
unidade prisional da Comarca, nota-se que a medida mais adequada e proporcional
€ a concessao, em carater excepcional, do regime aberto, ou, na falta de vaga em
casa de albergado, em regime domiciliar, até o surgimento de vagas.

Na hipotese dos autos, verifica-se que 0 juizo da execuc¢ao analisou
corretamente o cabimento das medidas alternativas elencadas pelo excelso STF
guando do julgamento do RE n° 641.320/RS, deferindo, excepcionalmente, ao
agravante a prisdo domiciliar, mediante monitoracdo eletrénica, diante da
inexisténcia de “Casa de Albergado” ou estabelecimento congénere na RMB.

Diante da evidente dificuldade de fiscalizagdo do cumprimento da pena
em situacdes como a em apreco, ndo ha duvida de que as hipoteses legais de
aplicagao do sistema de monitoragéo eletronica consistem em discricionariedade do
juiz, conforme a situacao concreta.

Na mesma senda de raciocinio, cite-se diversos precedentes desta
Corte Estadual:

“PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO
PARA O REGIME ABERTO. INEXISTENCIA DE CASA DE
ALBERGADO OU ESTABELECIMENTO PRISIONAL
CONGENERE. CONCESSAO DE PRISAO DOMICILIAR COM
MONITORAQAO ELETRONICA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTAQAO PARA A IMPOSICAO DO DISPOSITIVO
ELETRONICO E OFENSA AO PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZAQAO DA PENA NA EXECUGCAO. NAO
ACOLHIMENTO. SUMULA VINCULANTE N° 56. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

Deve ser mantido o cumprimento da pena privativa de
liberdade em regime aberto domiciliar, com monitoracao
eletrénica, quando constatado que o magistrado fundamentou,
de modo satisfatorio e em conformidade com o entendimento
dos tribunais superiores, a sua necessidade, ante a
inexisténcia da “Casa de Albergado” ou “estabelecimentos
congéneres” no Estado do Para. Inteligéncia da Sumula
vinculante 56 do STF. (TJE/PA, 0806828-46.2022.8.14.0000,
Rel. MARIA EDWIGES MIRANDA LOBATO, Org&o Julgador 12
TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em 25.07.2022)

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM EXECUCAO
PENAL - DECISAO MONOCRATICA DE NAO PROVIMENTO
DO RECURSO POR CONTRARIEDADE A JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DESTA EGREGIA CORTE DE JUSTICA —

1'-""'-'- " Assmado eletronicamente por: VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA - 02/02/2024 10:13:24 Num. 17838627 - Pég. 6
r: https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24020210132432100000017339061
Numero do documento: 24020210132432100000017339061




INOCORRENCIA DE MACULA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE — REGIMENTO INTERNO QUE AUTORIZA
O JULGAMENTO MONOCRATICO PELO RELATOR NA
HIPOTESE - PLEITO DE RETIRADA DO MONITORAMENTO
ELETRONICO A LUZ DO ART. 381, Ill, DO CPP C/C ART.
146-D, |, DA LEI N° 7.210/84 — IMPROCEDENCIA - AGRAVO
CONHECIDO E IMPROVIDO — DECISAO UNANIME.

1. A luz do art. 133, XI, “d”, do RITJPA c/c art. 932, do CPC e
art. 3°, do CPP, compete ao relator negar provimento ao
recurso contrario a jurisprudéncia dominante desta Corte de
Justica, como na hipétese, ndo constituindo ofensa ao principio
da colegialidade, mesmo porque a interposicdo de agravo
regimental contra decisdes monocraticas permite que a matéria
seja apreciada pelo Orgdo Colegiado. Precedente do STJ.

2. Nao héa que se falar em violacdo aos arts. 381, Ill, do CPP e
146-D, I, da Lei n°® 7.210/84 (Lei de Execucao Penal), uma vez
que a imposi¢cdo de monitoramento eletronico ao apenado em
regime aberto domiciliar encontra-se devidamente
fundamentada na inexisténcia de “Casa de Albergado” ou
“estabelecimentos congéneres” na Regido Metropolitana de
Belém, inviabilizando o cumprimento da pena no regime aberto,
0 que, alias, esta previsto no art. 146-B, 1V, da LEP, bem como
se justifica em razao da evidente dificuldade de fiscalizagdo da
pena em situacdes analogas e da discricionariedade conferida
aos magistrados na analise dos casos concretos. Precedentes
do STJ, deste TJ/PA e de outros Tribunais de Justica.

3. A unanimidade, agravo regimental conhecido e improvido.
(TJE/PA, 0801640-72.2022.8.14.0000, Rel. Desembargadora
VANIA VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA, Orgao
Julgador 22 TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em
29.08.2022)

Ante o exposto, corroborando o parecer ministerial, conhec¢o do recurso
e Ilhe nego provimento, mantendo-se a decisdo agravada em todos 0S seus
termos.

E o voto.
Belém/PA, 30 de janeiro de 2024.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

Belém, 30/01/2024
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Trata-se de Agravo em Execuc¢do Penal interposto por ISMAEL
ALVES MOTA, irresignado com a deciséo proferida pelo MM. Juizo de Direito da
Vara de Execucédo de Pena Privativa de Liberdade em Meio Fechado e Semiaberto
de Belém/PA, que, nos autos do Processo de Execucdo n.° 2001338-
66.2023.8.14.0401, concedeu a progressao de regime para o aberto em prisao
domiciliar com uso de monitoramento eletrénico, em face da inexisténcia de Casa
de Albergado no Estado do Para.

Em razdes recursais (ID 17065578 — Pags. 03/12), O Agravante,
Implementados os requisitos legais, teve em seu favor deferida a progresséo ao
regime aberto para cumprimento de sua inflicdo. Na deciséo que reconheceu seu
direito a progressao (mov. 45.1), igualmente reconheceu e declarou o Juizo singular
0 seu bom comportamento carceréario, conforme igualmente certificado pela
administracdo penitenciaria

Assevera que desconsiderando a positiva avaliacdo em favor do
Agravante, bem como da regra inserta nos artigos 33 e 36 do Cadigo Penall2 ,
houve-se o Agravado em determinar-lhe a temida e odiosa monitoragéo eletronica.

Aduz que nao se desconhece, tampouco se deslembra que conforme
regramento especial, a execucao da pena privativa de liberdade em regime aberto,
darse-4 em casa de albergado (artigo 93 e ss., LEP). Contudo, a inexisténcia de
espaco carcerario ndo autoriza o Estado-Juiz a imposicdo de medida mais severa
gue a prevista na lei.

Esclarece que a decisdo Agravada se tornou medida padronizada na
VEC/RMB, com idénticos fundamentos, servivel e cabivel para todos os feitos e
apenados, nada de concreto e individualizado demonstrando. Necessario, neste
ponto, rememorar a adverténcia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, na voz de
seu sempre bem lembrado Ministro, o saudoso Professor José Paulo de
SEPULVEDA PERTENCE, de que a melhor prova da auséncia de motivagao valida
de uma decisédo judicial — que deve ser a demonstracao da adequacao do
dispositivo a um caso concreto e singular — € que ela sirva a qualquer julgado, o
gue vale por dizer que néo serve a nenhum (HC 78.013, Primeira Turma, julgado
em 24.11.1998).

Afirma que a manutencg&o da monitoracéo significa que o agravante néo,
de fato, progrediu para o regime aberto, uma vez que segue monitorado em tempo
integral, invertendo a l6gica do cumprimento progressivo da pena, qual tem por
finalidade ir paulatinamente diminuindo o controle estatal sobre o individuo, e desta
feita reinseri-lo no seio social. Ademais, o recorrente ndo tem a responsabilidade
pelo fato de o Estado néo dispor estabelecimento prisional adequado ao
cumprimento da execug¢ao penal, configurando assim constrangimento ilegal manté-
lo em prisdo domiciliar com monitoracao eletronica.

Dessa maneira, requer o provimento do recurso a fim de, demonstrada a
ndo observancia da Resolug¢do 412/2021-CNJ, da Individualiza¢do da pena, além
de toda a fundamentacdo apresentada da auséncia de motivacdo para
determinacdo de monitoracéo eletronica, bem como, a auséncia de necessidade e
inadequacéo do uso do dispositivo, seja reformada a decisdo singular, sustando-se
a exigéncia de monitoracao eletronica do Agravante. Seja prequestionado, para fins
de recurso especial e extraordinario, o artigo 5°, XLVI; artigo 93, 1X, todos da CRFB;
artigos 1°; 146, B, IV e 146, D, |, todos da LEP; artigos 33 e 36 do Cddigo Penal;
artigo 10.3 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, como igualmente
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enfrentado o quanto estabelecido no artigo 3° da Resolucéo 412/2021 do Conselho
Nacional de Justi¢a. E a intimag&o pessoal do membro da defensoria para proceder
a sustentacéo oral.

Em contrarrazdes (ID 17065584— Pags. 15/19), o Parquet de 1° Grau
manifesta-se pelo conhecimento e provimento do recurso.

Instado a se manifestar, o Juizo da Vara de Execucdes Penais, por
meio de deciséo (ID 17065586 — Pag. 21), manteve a decisdo agravada.

Nesta Superior Instancia, o Custos luris, representado pelo Procurador
de Justica Hezedequias Mesquita da Costa, se manifesta pelo conhecimento e
improvimento do recurso de Agravo em Execucao.

E o relatério.

Sem revisao.

r. *. H-
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Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo.

Insurge-se a defesa contra a decisdo do MM. Juizo de Direito da Vara
de Execucdes Penais da Regidao Metropolitana de Belém/PA, que, reconhecendo o
bom comportamento carcerario do apenado, deferiu em favor deste o beneficio da
progressao de regime para o aberto, a ser cumprido em recolhimento domiciliar, em
razado da inexisténcia de Casa de Albergado nessa RMB, com a determinacéo de
monitoramento eletrdénico.

Sustenta o agravante, entretanto, que a decisdo supra, que imp0s ao
apenado o uso do dispositivo de seguranca, carece de fundamentagédo concreta,
bem como ofende ao principio da individualizacdo da pena, além de prejudicar a
ressocializacéo pretendida do reeducando.

Noticiam os autos que o juizo singular concedeu ao reeducando o
beneficio da progressao ao regime aberto. Em virtude, porém, da auséncia de
“Casa de Albergado” ou estabelecimento congénere na RMB, permitiu ao apenado *
a possibilidade de cumprir a pena em regime ABERTO DOMICILIAR com
MONITORAMENTO ELETRONICO, salvo se por outro motivo deva permanecer
preso em outro regime, ficando sujeito as seguintes condi¢des previstas nos artigos
115 da LEP e 319 do CPP: (...)” (ID 17065589).

Na oportunidade, além de fixar condicbes para a concessdo do
beneficio, determinou:

“Isso posto, diante da inexisténcia de casa de albergado no
Estado do Par4, fundamentado na balizada jurisprudéncia
supracitada e no artigo 146-B, Il da LEP, concedo ao(a)
apenado(a) a possibilidade de cumprir a pena em regime
ABERTO DOMICILIAR com MONITORAMENTO ELETRONICO,
salvo se por outro motivo deva permanecer preso em outro
regime, ficando sujeito as seguintes condi¢cfes previstas nos
artigos 115 da LEP e 319 do CPP:

1.0bter ocupacéo laboral licita, no prazo de 90 (noventa) dias a
contar da data da presente progressao, fazendo prova dessa
ocupacdo sempre que solicitado por esta Autoridade Judiciéria;

2.Nao andar armado;

3.Nao frequentar casas de bebidas ou de tavolagens (jogos),
boates, ou estabelecimentos congéneres;

4.Nao se ausentar da Comarca, por mais de 08 (oito) dias sem
prévia autorizagao judicial;

5.Recolher-se a sua habitacdo de 22:00 horas as 06:00 horas,
salvo motivo imperioso e justificavel;

6.Comparecer ao Nucleo Gestor de Monitoramento tédo logo seja
deferida a progresséo, bem como a cada 03 (trés) meses, apos a
dispensa ou retirada do monitoramento eletrénico.

7 .Procurar viver em harmonia com a familia e os vizinhos,
trazendo ao conhecimento do Juizo, os fatos que lhe perturbem a
convivéncia em familia ou em sociedade;
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8.Atender as recomendacbes feitas pelos técnicos do Setor
Psicossocial que o acompanham no processo de retorno ao
convivio social, durante o tempo determinado pelo MM. Juiz;

9.Trazer ao conhecimento do Juizo da Vara de Execucao Penal
todos os fatos que impecam o cumprimento das condi¢cdes aqui
apresentadas.

10.N&o cometer novo delito.
11.N&o danificar/violar o dispositivo de monitoramento eletrénico.

.)

Dessarte, a prisdo domiciliar, € admitida nas hipoteses de o condenado
ser maior de 70 (setenta) anos; seja acometido por doenca grave; ou a condenada
gestante ou com filho menor ou deficiente fisico ou mental, desde que beneficiarios
do regime aberto de cumprimento da pena, ex vi do art. 117, da Lei de Execuc¢des
Penais.

A hipotese vertente, muito embora ndo se assemelhe a nenhuma das
hipbteses legais para deferimento de prisdo domiciliar, ndo se pode, em prejuizo do
direito do preso de cumprir a pena no regime adequado, impor-se uma
interpretacdo literal do dispositivo em questéo.

Nesta linha de inteleccao, inclusive, o Pretorio Excelso editou a Sumula
Vinculante n° 56, para consolidar a matéria, veja-se:

"Sumula Vinculante n°® 56: A falta de estabelecimento penal
adequado nao autoriza a manutencédo do condenado em
regime prisional mais gravoso, devendo-se observar, nessa
hipotese, os parametros fixados no RE 641.320/RS."

Do teor do RE 641.320/RS, extrai-se que os parametros referidos
resumem-se em:

a) A falta de estabelecimento penal adequado nao autoriza a
manutencao do condenado em regime prisional mais gravoso;

b) Os juizes da execucdo penal poderdao avaliar os
estabelecimentos destinados aos regimes semiaberto e aberto,
para qualificagdo como adequados a tais regimes. Sao aceitaveis
estabelecimentos que ndo se qualifiguem como "coldnia agricola,
industrial" (regime semiaberto) ou "casa de albergado ou
estabelecimento adequado"” (regime aberto) (art. 33, 8 1°, alineas
"b" e "c");

c) Havendo déficit de vagas, devera determinar-se: (i) a saida
antecipada de sentenciado no regime com falta de vagas; (ii) a
liberdade eletronicamente monitorada ao sentenciado que
sai antecipadamente ou é posto em prisdo domiciliar por
falta de vagas; (iii) o cumprimento de penas restritivas de direito
e/ou estudo ao sentenciado que progride ao regime aberto;

d) Até que sejam estruturadas as medidas alternativas propostas,
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poderd ser deferida a prisdo domiciliar ao sentenciado.(...)".
(grifei)

Observa-se, assim, que o Pretério Excelso dispde sobre medidas
alternativas para situagbes como a do caso em voga, ndo cabendo o
deferimento automético da prisdo domiciliar, baseando-se apenas na superlotacdo
do presidio ou na auséncia de estabelecimentos prisionais adequados.

Em tais situacdes, cabe ao juizo da execucdo buscar solucdes
apropriadas a cada caso em particular e, considerando as peculiaridades do
estabelecimento prisional de cada regiédo, estabelecer, dentre as opgdes elencadas
pela Corte Suprema, a medida adequada e proporcional ao caso concreto.

Portanto, diante tais circunstancias, precariedade e superlotacdo da
unidade prisional da Comarca, nota-se que a medida mais adequada e proporcional
€ a concessao, em carater excepcional, do regime aberto, ou, na falta de vaga em
casa de albergado, em regime domiciliar, até o surgimento de vagas.

Na hipotese dos autos, verifica-se que 0 juizo da execuc¢do analisou
corretamente o cabimento das medidas alternativas elencadas pelo excelso STF
guando do julgamento do RE n° 641.320/RS, deferindo, excepcionalmente, ao
agravante a prisdo domiciliar, mediante monitoracao eletrénica, diante da
inexisténcia de “Casa de Albergado” ou estabelecimento congénere na RMB.

Diante da evidente dificuldade de fiscalizagcdo do cumprimento da pena
em situacdes como a em apreco, ndo ha duvida de que as hipoteses legais de
aplicagéao do sistema de monitoragéo eletrdnica consistem em discricionariedade do
juiz, conforme a situacao concreta.

Na mesma senda de raciocinio, cite-se diversos precedentes desta
Corte Estadual:

“PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO
PARA O REGIME ABERTO. INEXISTENCIA DE CASA DE
ALBERGADO OU ESTABELECIMENTO PRISIONAL
CONGENERE. CONCESSAO DE PRISAO DOMICILIAR COM
MONITORAQAO ELETRONICA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTAC}AO PARA A IMPOSICAO DO DISPOSITIVO
ELETRONICO E OFENSA AO PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZAQAO DA PENA NA EXECUCAO. NAO
ACOLHIMENTO. SUMULA VINCULANTE N° 56. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

Deve ser mantido o cumprimento da pena privativa de
liberdade em regime aberto domiciliar, com monitoracao
eletrénica, quando constatado que o magistrado fundamentou,
de modo satisfatorio e em conformidade com o entendimento
dos tribunais superiores, a sua necessidade, ante a
inexisténcia da “Casa de Albergado” ou “estabelecimentos
congéneres” no Estado do Para. Inteligéncia da Sumula
vinculante 56 do STF. (TJE/PA, 0806828-46.2022.8.14.0000,
Rel. MARIA EDWIGES MIRANDA LOBATO, Orgao Julgador 12
TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em 25.07.2022)
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“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM EXECU(;AO
PENAL - DECISAO MONOCRATICA DE NAO PROVIMENTO
DO RECURSO POR CONTRARIEDADE A JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DESTA EGREGIA CORTE DE JUSTICA —
INOCORRENCIA DE MACULA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE — REGIMENTO INTERNO QUE AUTORIZA
O JULGAMENTO MONOCRATICO PELO RELATOR NA
HIPOTESE - PLEITO DE RETIRADA DO MONITORAMENTO
ELETRONICO A LUZ DO ART. 381, Ill, DO CPP C/C ART.
146-D, |, DA LEI N° 7.210/84 — IMPROCEDENCIA - AGRAVO
CONHECIDO E IMPROVIDO — DECISAO UNANIME.

1. A luz do art. 133, XI, “d”, do RITJPA c/c art. 932, do CPC e
art. 3°, do CPP, compete ao relator negar provimento ao
recurso contrério a jurisprudéncia dominante desta Corte de
Justica, como na hipétese, ndo constituindo ofensa ao principio
da colegialidade, mesmo porque a interposi¢cao de agravo
regimental contra decisdes monocraticas permite que a matéria
seja apreciada pelo Orgéo Colegiado. Precedente do STJ.

2. Nao héa que se falar em violacéo aos arts. 381, Ill, do CPP e
146-D, I, da Lei n°® 7.210/84 (Lei de Execucao Penal), uma vez
que a imposi¢cado de monitoramento eletrénico ao apenado em
regime aberto domiciliar encontra-se devidamente
fundamentada na inexisténcia de “Casa de Albergado” ou
“estabelecimentos congéneres” na Regido Metropolitana de
Belém, inviabilizando o cumprimento da pena no regime aberto,
0 que, alias, esté previsto no art. 146-B, IV, da LEP, bem como
se justifica em razao da evidente dificuldade de fiscalizagao da
pena em situagdes analogas e da discricionariedade conferida
aos magistrados na analise dos casos concretos. Precedentes
do STJ, deste TJ/PA e de outros Tribunais de Justica.

3. A unanimidade, agravo regimental conhecido e improvido.
(TIJE/PA, 0801640-72.2022.8.14.0000, Rel. Desembargadora
VANIA VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA, Orgéo
Julgador 22 TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em
29.08.2022)

Ante o exposto, corroborando o parecer ministerial, conheco do recurso
e lhe nego provimento, mantendo-se a decisdo agravada em todos os seus
termos.

E o voto.
Belém/PA, 30 de janeiro de 2024.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

= aH P ST . : 13: .
i .Assmadf) e!etrt?nlcamente Por. VANIA LUCIA CARVALHO DA SILV!EIRA - 02/02/2024 10:13:24 Num. 17715526 - Pag. 4
- ;"—‘_.1.'-«. https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24020210132488900000017219784

EELLEIE Numero do documento: 24020210132488900000017219784




EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PROGRESSO
PARA O REGIME ABERTO. INEXISTENCIA DE CASA DE
ALBERGADO OU ESTABELECIMENTO PRISIONAL
CONGENERE. CONCESSAO DE PRISAO DOMICILIAR COM
MONITORAQAO ELETRONICA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO PARA A IMPOSIGCAO DO DISPOSITIVO
ELETRONICO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA NA EXECUQAO AGRAVANTE
COM BOM COMPORTAMENTO CARCERARIO. TESES
RECHACADAS. SUMULA VINCULANTE N° 56. PARAMETROS
DEFINIDOS NO RE 641.320. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Na hipodtese dos autos, verifica-se que 0 juizo da execucéao
analisou corretamente o cabimento das medidas alternativas
elencadas pelo excelso STF quando do julgamento do RE n°
641.320/RS, deferindo, excepcionalmente, ao agravante, a prisao
domiciliar, mediante monitoracdo eletrénica, diante da
inexisténcia de “Casa de Albergado” ou estabelecimento
congénere na RMB.

2. Diante da evidente dificuldade de fiscalizagcdo do cumprimento
da pena em situagbes como a em aprec¢o, ndo ha duvida de que
as hipoteses legais de aplicacdo do sistema de monitoracéao
eletronica consistem em discricionariedade do juiz, conforme a
situacao concreta. Precedentes desta Corte.

3. Agravo conhecido e improvido. Decisdo unanime.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Penal, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e lhe
negar provimento, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sessao do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos trinta dias do
més de junho de 2024.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora
Kédima Pacifico Lyra.

Belém/PA, 30 de janeiro de 2024.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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