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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0057621-36.2015.8.14.0301

APELANTE: CARLA BRANDAO DE ALMEIDA, SMART BOULEVARD SPE
EMPREENDIMENTOS LTDA

APELADO: SMART BOULEVARD SPE EMPREENDIMENTOS LTDA, CARLA BRANDAO DE
ALMEIDA

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. ATRASO EM ENTREGA DE OBRA. AGRAVO
INTERNO EM APELACAO. DECISAO MONOCRATICA QUE
INDEFERIU O PEDIDO DE COMPENSACAO DE VALORES E
RECEBEU O RECURSO DE APELACAO SOMENTE EM SEU
EFEITO DEVOLUTIVO NO CAPITULO REFERENTE A
CONFIRMAC}AO DA TUTELA ANTECIPADA. COMPENSAC}AO
ENTRE DIVIDAS ILIQUIDAS IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA
DO ART. 369 DO CODIGO CIVIL E JURISPRUDENCIA DO STJ. A
APELACAO CONTRA SENTENCA QUE CONFIRMA, CONCEDE
OU REVOGA TUTELA PROVISORIA DEVE SER RECEBIDA NO
EFEITO DEVOLUTIVO APENAS E TAO SOMENTE QUANTO A
PARTE EM QUE FOI CONCEDIDA A TUTELA. INTELIGENCIA
DO ART. 1.012, 8§1°, V, CPC. DECISAO MANTIDA.

Recurso conhecido e desprovido.

Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da
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12 Turma de Direito Privado, por unanimidade, em conhecer recurso de Agravo Interno
e negar provimento, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Belém, 15 de fevereiro de 2024.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora

RELATORIO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO INTERNO EM APELACAO N°: 0057621-36.2015.8.14.0301
AGRAVANTE: CARLA BRANDAO DE ALMEIDA

Advogado: Dr. Paulo Ivan Borges Silva, OAB/PA n° 10.341 [].
AGRAVADA: SMART BOULEVARD SPE EMPREENDIMENTOS LTDA

Advogado: Dr. Theo Sales Redig, OAB/PA n° 14.810. []
RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO.

RELATORIO

Trata-se de recurso de AGRAVO INTERNO (ID 3810301) em Apelacéo
interposto por CARLA BRANDAO DE ALMEIDA contra decisdo monocratica
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constante no ID 3687259 que indeferiu o pedido de compensacao de valores e
chamou o feito a ordem para receber os recursos de apelacéo interpostos no efeito
devolutivo (art. 1.012, inciso V, CPC) tdo somente em relacdo ao capitulo de sentenca
referente a confirmacéo da tutela de urgéncia referente ao pagamento de lucros
cessantes, sendo os demais capitulos recebidos no duplo efeito (art. 1.012, caput
, CPC).

Em suas razdes, a agravante defende o cabimento da compensacéao entre o
valor perquirido por ela a titulo de condenacao judicial nestes autos e o saldo devedor
cobrado pela construtora para a quitacao do imével em questdo, com fundamento no
368 do Caodigo Civil, independe do consentimento da parte adversa. Reforga ainda que
a construtora requerida, em contestacao, fez pleiteio expresso pela compensagéo nao
podendo agora retroceder.

Noutro ponto, alega que a decisdo merece reforma, pois recebeu no duplo
efeito o recurso de apelacéo, quando deveria recebé-lo apenas no efeito devolutivo em
relacdo a toda a sentenca e ndo apenas na parte da sentenca que confirma a tutela, ja
gue a sentenca recorrida ao confirmar a tutela anteriormente deferida, blindou
integralmente/por completo a Apelacdo em relacdo ao efeito suspensivo, nos termos
do artigo 1.012, 81°, V, CPC.

Requer o conhecimento e provimento do agravo interno interposto para
reformar a decisdo monocratica, a fim de impor a compensacéo do saldo devedor com
os valores da condenacéo e cancelar o efeito suspensivo concedido ao recurso de
apelacéo.

Auséncia de contrarrazdes, conforme certiddo no ID 3981746.

E o relatorio.
VOTO
VOTO
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Por estarem presentes todos 0s pressupostos extrinsecos (tempestividade,
regularidade formal, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer e
preparo) e intrinsecos (cabimento, legitimidade e interesse para recorrer); sou pelo
conhecimento do presente recurso.

N&o merecem prosperar as razdes deste Agravo Interno. Explico.

No tocante a aplicacdo da compensacédo do art. 368 do CPC, no caso em
concreto, entendo ser incabivel diante da auséncia de liquidez dos valores requeridos
na presente Acao de obrigacéo de fazer c/c indenizacdo por danos materiais e morais
por parte da autora/apelante/ora agravante, esbarrando, assim, no ébice expresso
contido no art. 369 do CC: “A compensacao efetua-se entre dividas liquidas, vencidas
e de coisas fungiveis”.

Igual interpretacao é realizada a luz da jurisprudéncia do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES
C/C COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. OMISSAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. INOCORRENCIA. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. FUNDAMENTAQAO.
AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. COMPENSACAO
ENTRE DIVIDAS ILIQUIDAS. IMPOSSIBILIDADE. HARMONIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA.

1. Acédo de restituicdo de valores c/c compensacédo por danos
morais, em fase de liquidacdo de sentenca.

2. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que nio ha ofensa
ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o
direito que entende cabivel a hipétese soluciona integralmente a
controvérsia submetida a sua apreciacao, ainda que de forma
diversa daquela pretendida pela parte.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a
esgotar a prestacdao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacao
do art. 489 do CPC.

4. A existéncia de fundamentos do acordédo recorrido néo
impugnados - quando suficientes para a manutencdo de suas
conclusfes - impede a apreciagédo do recurso especial.

5. A auséncia de fundamentag&o ou a sua deficiéncia importa no

Num. 18041548 - Pag. 4




nao conhecimento do recurso quanto ao tema.

6. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "o art.
369 do CC fixa os requisitos da compensacao, que so6 se perfaz
entre dividas liquidas, vencidas e de coisas fungiveis entre si".

Precedentes. Incidéncia da Sumula 568/STJ.
7. O reexame fatico probatério é vedado pela Sumula 7 do STJ.
8. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.066.401/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022.) — grifo
NOSSoO.

No que concerne ao alcance da regra esculpida no artigo 1.012, 81°, V, CPC
guanto ao recebimento da apelacédo apenas no efeito devolutivo, quando a sentenca
confirma, concede ou revoga tutela proviséria, da mesma forma, néo assiste razdo a
agravante, pois como € sabido o objetivo da norma legal, ao conferir a apelacéo
apenas o efeito devolutivo em tal hipotese, € de preservar a eficacia da antecipagéo
dos efeitos da tutela, logo, a apelacdo contra sentenca que confirma a tutela
antecipada antes deferida, como no caso dos autos, deve ser recebida no efeito
devolutivo apenas e tdo somente quanto a parte em que foi confirmada a tutela, a fim
de garantir a eficacia da decisao antecipatéria. Todavia, caso haja outros capitulos da
sentenca nao abarcados pela antecipacéo da tutela, em relacdo a esses, a apelacao,
gue os questiona, deve ser recebida em ambos os efeitos legais (devolutivo e
suspensivo).

Destaco alguns julgados da jurisprudéncia patria que, ha muito tempo, ja
possui esse entendimento sobre o tema:

Processual civil. Recurso especial. Antecipagéo de tutela.
Deferimento na sentenca. Possibilidade. Apelacao. Efeitos.

- A antecipacédo da tutela pode ser deferida quando da prolagéo da
sentenga. Precedentes.

- Ainda que a antecipacao da tutela seja deferida na prépria
sentenca, a apelacdo contra esta interposta devera ser
recebida apenas no efeito devolutivo quanto a parte em que foi
concedida a tutela.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
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(REsp n. 648.886/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Secdo, julgado em 25/8/2004, DJ de 6/9/2004, p. 162.) — grifo
NOSSo.

PROCESSUAL CIVIL Acao declaratoria de inexigibilidade de divida
cumulada com indenizagcdo por danos morais Sentenca de
procedéncia Confirmacédo da tutela antecipada que determina a
exclusdo de negativacdo em cadastro de devedores Apelacéo
interposta pela ré Decisdo de primeiro grau que recebe o recurso
somente no efeito devolutivo Agravo interposto pela ré Apelacéao
que deve ser processada no efeito devolutivo somente na parte
que confirma a tutela antecipada Artigo 520, inciso VI, do
Codigo de Processo Civil Recebimento no duplo efeito quanto
as demais matérias Recurso provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 0181885-93.2013.8.26.0000; Relator (a): Carlos
Henrigue Miguel Trevisan; Orgdo Julgador: 42 Camara de Direito
Privado; Foro de Presidente Prudente - 12. Vara Civel; Data do
Julgamento: 13/02/2014; Data de Registro: 14/02/2014) — grifo
NOSsoO.

Ante 0 exposto, conhego e nego provimento ao recurso de agravo interno
interposto para manter a decisdo monocratica (ID 3687259).

E o voto.

Belém, 22 de janeiro de 2024.

MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

Desembargadora Relatora

Belém, 16/02/2024

:Assinado eletronicamente por: MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO - 16/02/2024 09:11:14 Num. 18041548 - Pég. 6




12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO INTERNO EM APELACAO N°: 0057621-36.2015.8.14.0301
AGRAVANTE: CARLA BRANDAO DE ALMEIDA

Advogado: Dr. Paulo Ivan Borges Silva, OAB/PA n°10.341 [].
AGRAVADA: SMART BOULEVARD SPE EMPREENDIMENTOS LTDA
Advogado: Dr. Theo Sales Redig, OAB/PA n° 14.810. []

RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO.

RELATORIO

Trata-se de recurso de AGRAVO INTERNO (ID 3810301) em Apelacao
interposto por CARLA BRANDAO DE ALMEIDA contra decisdo monocratica
constante no ID 3687259 que indeferiu o pedido de compensacao de valores e
chamou o feito a ordem para receber os recursos de apelacéo interpostos no efeito
devolutivo (art. 1.012, inciso V, CPC) tdo somente em relacdo ao capitulo de sentenca
referente a confirmacdo da tutela de urgéncia referente ao pagamento de lucros
cessantes, sendo os demais capitulos recebidos no duplo efeito (art. 1.012, caput
, CPC).

Em suas razdes, a agravante defende o cabimento da compensacéao entre o
valor perquirido por ela a titulo de condenacéao judicial nestes autos e o saldo devedor
cobrado pela construtora para a quitacao do imével em questdo, com fundamento no
368 do Cadigo Civil, independe do consentimento da parte adversa. Refor¢a ainda que
a construtora requerida, em contestacéao, fez pleiteio expresso pela compensagao néo
podendo agora retroceder.

Noutro ponto, alega que a decisdo merece reforma, pois recebeu no duplo
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efeito o recurso de apelacdo, quando deveria recebé-lo apenas no efeito devolutivo em
relacdo a toda a sentenca e ndo apenas na parte da sentenca que confirma a tutela, ja
gue a sentenca recorrida ao confirmar a tutela anteriormente deferida, blindou
integralmente/por completo a Apelacdo em relacdo ao efeito suspensivo, nos termos
do artigo 1.012, 81°, V, CPC.

Requer o conhecimento e provimento do agravo interno interposto para
reformar a decisdo monocratica, a fim de impor a compensacéo do saldo devedor com
os valores da condenacéo e cancelar o efeito suspensivo concedido ao recurso de
apelacéo.

Auséncia de contrarrazdes, conforme certiddo no ID 3981746.

E o relatério.
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VOTO

Por estarem presentes todos 0s pressupostos extrinsecos (tempestividade,
regularidade formal, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer e
preparo) e intrinsecos (cabimento, legitimidade e interesse para recorrer); sou pelo
conhecimento do presente recurso.

N&o merecem prosperar as razdes deste Agravo Interno. Explico.

No tocante a aplicacdo da compensacao do art. 368 do CPC, no caso em
concreto, entendo ser incabivel diante da auséncia de liquidez dos valores requeridos
na presente Acéo de obrigacao de fazer c/c indenizacdo por danos materiais e morais
por parte da autora/apelante/ora agravante, esbarrando, assim, no ébice expresso
contido no art. 369 do CC: “A compensacao efetua-se entre dividas liquidas, vencidas
e de coisas fungiveis”.

Igual interpretacao é realizada a luz da jurisprudéncia do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES
C/C COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. OMISSAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1. 022
DO CPC/2015. INOCORRENCIA. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. FUNDAMENTAQAO.
AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. COMPENSACAO
ENTRE DIVIDAS ILIQUIDAS. IMPOSSIBILIDADE. HARMONIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA.

1. Acao de restituicdo de valores c/c compensacdo por danos
morais, em fase de liquidacéo de sentenca.

2. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n&o ha ofensa
ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o
direito que entende cabivel a hipétese soluciona integralmente a
controvérsia submetida a sua apreciacao, ainda que de forma
diversa daquela pretendida pela parte.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acordéo recorrido, de modo a
esgotar a prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacao
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do art. 489 do CPC.

4. A existéncia de fundamentos do aco6rdédo recorrido néo
impugnados - quando suficientes para a manutencdo de suas
conclusdes - impede a apreciacao do recurso especial.

5. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no
nao conhecimento do recurso quanto ao tema.

6. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "o art.
369 do CC fixa os requisitos da compensacao, que so6 se perfaz
entre dividas liquidas, vencidas e de coisas fungiveis entre si".

Precedentes. Incidéncia da Sumula 568/STJ.
7. O reexame fatico probatério é vedado pela Sumula 7 do STJ.
8. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.066.401/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022.) — grifo
NOSsO.

No que concerne ao alcance da regra esculpida no artigo 1.012, 81°, V, CPC
guanto ao recebimento da apelacéo apenas no efeito devolutivo, quando a sentenca
confirma, concede ou revoga tutela proviséria, da mesma forma, ndo assiste razao a
agravante, pois como € sabido o objetivo da norma legal, ao conferir a apelacéo
apenas o efeito devolutivo em tal hipbtese, é de preservar a eficacia da antecipacao
dos efeitos da tutela, logo, a apelagcdo contra sentenca que confirma a tutela
antecipada antes deferida, como no caso dos autos, deve ser recebida no efeito
devolutivo apenas e tdo somente quanto a parte em que foi confirmada a tutela, a fim
de garantir a eficacia da decisao antecipatéria. Todavia, caso haja outros capitulos da
sentenca ndo abarcados pela antecipacao da tutela, em relacdo a esses, a apelacéo,
gue os questiona, deve ser recebida em ambos os efeitos legais (devolutivo e
suspensivo).

Destaco alguns julgados da jurisprudéncia patria que, ha muito tempo, ja
possui esse entendimento sobre o tema:

Processual civil. Recurso especial. Antecipacédo de tutela.
Deferimento na sentenca. Possibilidade. Apelagéo. Efeitos.

- A antecipacéao da tutela pode ser deferida quando da prolacdo da
sentenca. Precedentes.

h et T
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- Ainda que a antecipacao da tutela seja deferida na propria
sentenca, a apelacao contra esta interposta devera ser
recebida apenas no efeito devolutivo quanto a parte em que foi
concedida a tutela.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp n. 648.886/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Secdao, julgado em 25/8/2004, DJ de 6/9/2004, p. 162.) — grifo
NOSSO.

PROCESSUAL CIVIL Acao declaratdria de inexigibilidade de divida
cumulada com indenizacdo por danos morais Sentenca de
procedéncia Confirmacédo da tutela antecipada que determina a
exclusdo de negativacdo em cadastro de devedores Apelacéao
interposta pela ré Decisdo de primeiro grau que recebe o recurso
somente no efeito devolutivo Agravo interposto pela ré Apelacéao
gue deve ser processada no efeito devolutivo somente na parte
que confirma a tutela antecipada Artigo 520, inciso VI, do
Cdédigo de Processo Civil Recebimento no duplo efeito quanto
as demais matérias Recurso provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 0181885-93.2013.8.26.0000; Relator (a): Carlos
Henrigue Miguel Trevisan; Orgéo Julgador: 42 Camara de Direito
Privado; Foro de Presidente Prudente - 12. Vara Civel; Data do
Julgamento: 13/02/2014; Data de Registro: 14/02/2014) — grifo
NOSSO.

Ante 0 exposto, conheco e nego provimento ao recurso de agravo interno
interposto para manter a decisdo monocratica (ID 3687259).

E o voto.

Belém, 22 de janeiro de 2024.

MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

Desembargadora Relatora
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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. ATRASO EM ENTREGA DE OBRA. AGRAVO
INTERNO EM APELACAO. DECISAO MONOCRATICA QUE
INDEFERIU O PEDIDO DE COMPENSAQAO DE VALORES E
RECEBEU O RECURSO DE APELA(;AO SOMENTE EM SEU
EFEITO DEVOLUTIVO NO CAPITULO REFERENTE A
CONFIRMA(}AO DA TUTELA ANTECIPADA. COMPENSA(}AO
ENTRE DIVIDAS ILIQUIDAS IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA
DO ART. 369 DO CODIGO CIVIL E JURISPRUDENCIA DO STJ. A
APELACAO CONTRA SENTENCA QUE CONFIRMA, CONCEDE
OU REVOGA TUTELA PROVISORIA DEVE SER RECEBIDA NO
EFEITO DEVOLUTIVO APENAS E TAO SOMENTE QUANTO A
PARTE EM QUE FOI CONCEDIDA A TUTELA. INTELIGENCIA
DO ART. 1.012, 81°, V, CPC. DECISAO MANTIDA.

Recurso conhecido e desprovido.

Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da
12 Turma de Direito Privado, por unanimidade, em conhecer recurso de Agravo Interno
e negar provimento, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Belém, 15 de fevereiro de 2024.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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