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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0810381-67.2023.8.14.0000

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO ESPECIALIZADO.
PACIENTE NECESSITANDO DE CIRURGIA DE GASTROTOMIA E
UTILIZACAO DE SONDA GTT. INTERESSE INDIVIDUAL-SOCIAL
INDISPONIVEL. DIREITO A SAUDE. DIREITO FUNDAMENTAL. DEVER
CONSTITUCIONAL. PRIORIDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO DE 1° GRAU
MANTIDA.

I- A hipétese dos autos versa sobre a tutela antecipada deferida pelo juizo a
quo, que determinou aos entes publicos que providenciassem a
transferéncia do paciente para hospital que detenha estrutura para a
realizacao de cirurgia de gastrotomia visando a utilizacdo de sonda GTT.

II- Primordialmente, e sem necessidade de qualquer outro argumento nesta
analise prévia, convém destacar que estamos diante de uma acao que versa
sobre o maior bem de todos: a vida, que prevalece sobre todas as outras
guestdes trazidas pela parte agravante, visto que a salude se encontra em
risco.

II- O direito & saude deve ser preservado prioritariamente pelos entes
publicos, vez que nado se trata apenas de fornecer medicamentos e
atendimento aos pacientes, mas, também, de preservar a integridade fisica
e moral do cidadéo, a sua dignidade enquanto pessoa humana e, sobretudo,
0 bem maior protegido pelo ordenamento juridico patrio: a vida.

IV- Observa-se que a decisdo ora atacada encontra fundamento nos
documentos que instruiram a inicial, os quais indicam tanto a probabilidade
do direito alegado como o perigo de dano em caso de demora em garanti-lo,
na forma do art. 300 do CPC e a possivel suspensédo dos seus efeitos,
configura-se dano irreparavel ao agravado que necessita do tratamento
médico especializado.
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V- Estando presentes 0s requisitos necessarios a concessao da tutela
antecipada, nada ha a ser alterado na decisédo de 1° grau.
VI- Recurso conhecido e improvido. Decisdo a quo mantida.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes
da 12 Turma de Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer do Recurso de Agravo
de Instrumento e negar provimento, tudo nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Plenario da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para,
aos vinte e nove dias do més de janeiro de dois mil e vinte e quatro.

Belém, 29 de janeiro de 2024.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha

Relatora

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Tratam os presentes autos de Recurso de Agravo de Instrumento com Pedido de Efeito
Suspensivo interposto pelo Estado do Para, visando combater a decisao interlocutéria proferida
pelo MM. Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Itupiranga, nos autos da A¢&o Civil
Pablica (Proc. n°® 0800619-49.2023.8.14.0025) ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do
Pard em desfavor do ora apelante e do Municipio de Itupiranga.

O Juizo Monaocrético proferiu a seguinte decisdo que originou a interposi¢do do presente

recurso:
“(...) Isto posto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA
formulado e, consequentemente DETERMINO ao MUNICIPIO DE
ITUPIRANGA e ao ESTADO DO PARA, intimado (s) na pessoa de seu(s)
representante(s) legal(is), que PROCEDAM, no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas, A TRANSFERENCIA DE MACIEL PEREIRA DE SOUZA para
hospital/centro médico que detenha estrutura adequada a
REALIZACAO DA CIRURGIA DE GASTROTOMIA VISANDO A
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UTILIZACAO DE SONDA GTT de que o autor necessita, inclusive, em
leito de UTI, de acordo com as especificagbes médicas, fornecendo o
tratamento determinado pelo profissional, bem como que forneca toda
medicacdo, tratamento, cirurgia, equipamentos médicos necessarios a
reabilitacdo do paciente. Fixo desde ja, em caso de descumprimento da
decisdo, a multa diaria de R$ 5.000,00 (dez mil reais), limitada a R$
100.000,00 (cem) mil reais, sem prejuizo da adocéo de outras medidas
coercitivas que se fagam necesséarias para efetivagdo da ordem. (...)"

Nas razdes recursais (Num. 14862891 - Pag. 1/18), o patrono do agravante narrou que 0
Ministério Publico do Estado do Para ajuizou a acdo supramencionada em favor de Maciel Pereira
de Souza, objetivando a realizacdo de um procedimento de Gastrotomia para a utilizacdo de
sonda GTT, tendo a autoridade de 1° grau proferido a decisédo ora agravada.

Salientou que o Municipio de Itupiranga possui Gestdo Plena de Salde, recebendo
recursos federais e estaduais para custear procedimentos médicos de média e alta complexidade,
motivo pelo qual, ndo é admissivel que o Estado do Para seja obrigado a custear o tratamento
pretendido pelo Parquet.

Ressaltou que é preciso observar a descentralizac&o e regionalizacdo dos servi¢os de
saude, especialmente a atribuicdo de cada gestor do sistema publico de saude.

Aduziu, em sintese, que o Municipio de ltupiranga deveria custear e providenciar o
procedimento determinado na decisdo agravada.

Sustentou, também, que a canalizacdo de recursos para situacfes individualizadas,
independentemente do valor a ser destinado, fere o espirito das normas constitucionais, que é o
de propiciar o acesso universal e igualitario as acdes e servigcos de saude, previamente
planejados de forma a satisfazer as necessidades da populacgéo.

Arguiu, ainda, que o valor da multa cominatdria arbitrada pelo Juizo a quo é excessivo,
devendo ser reduzido para patamares razodveis e proporcionais.

Ao final, pugnou pela concesséo de efeito suspensivo a decisdo agravada, e, no mérito,
pleiteou pelo provimento do recurso, com a reforma da deciséo proferida pelo Juizo de 1° Grau.

Em decisdo monocratica, indeferi o pedido de efeito suspensivo pleiteado (id n°®
14872527 - Pag. 1)

O Estado do Para interpbs Agravo Interno da decisdo que negou o efeito suspensivo do
Agravo de Instrumento (id n® 15590711 - P&g. 1)

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes ao Agravo Interno, pugnando pelo néo
provimento do recurso (id. 15622557 - Pag. 1).

E o breve relatério.
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VOTO

A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Ressalto que o conhecimento do agravo deve ficar restrito ao acerto ou ndo da decisédo
atacada, ndo sendo viavel a discussao aprofundada de temas relativos ao mérito da causa, sob
pena do indevido adiantamento da tutela jurisdicional pleiteada, e por consequéncia em
supressédo de instancia.

A hipétese dos autos versa sobre a tutela antecipada deferida pelo juizo a quo, que
determinou aos entes publicos que providenciassem a transferéncia do paciente para hospital que
detenha estrutura para a realizacéo de cirurgia de gastrotomia visando a utilizacdo de sonda GTT.

Nao havendo questao preliminar suscitada, passo a analise de mérito.

MERITO

Dentro da controvérsia meritéria discutida nos autos, é valido ressaltar que o direito a vida
prevalece sobre todas as outras questdes trazidas pela parte agravante, visto que a salde se
encontra em risco.

Como é cedico, a Constituicdo da Republica de 1988 proclama, em seu artigo 6°, a saude
como direito social, in verbis:

"Art. 6°. S0 direitos sociais a educacdo, a salde, o trabalho, a moradia, o
lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a
infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constitui¢cdo."

Por sua vez, o artigo 196 preconiza que a salde é direito de todos e constitui dever da
Administracdo assegura-la, de forma a resguardar um bem maior, qual seja, a vida, in verbis:

"Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a reducao do risco de doencga e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acfes e servicos para
sua promocgéo, protecdo e recuperacao.”

Tal direito deve ser garantido de pronto, no sentido de viabilizar o acesso universal dos
cidadaos ao sistema publico encarregado de prestar assisténcia médica e material em sua
protecdo, em todos os niveis da Federacdo, ndo cabendo ao Poder Publico se esquivar de
prestar os servicos de assisténcia, quanto mais em se tratando de pessoa carente de recursos
para se tratar.
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Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICACAO. HEPATITE C. RESTRICAO.
PORTARIA/MS N.° 863/02. 1. A ordem constitucional vigente, em seu art.
196, consagra o direito a saude como dever do Estado, que devera, por
meio de politicas sociais e econbmicas, propiciar aos necessitados nao
"qualquer tratamento", mas o tratamento mais adequado e eficaz, capaz de
ofertar ao enfermo maior dignidade e menor sofrimento. 2. O medicamento
reclamado pela impetrante nesta sede recursal nao objetiva permitir-lhe,
apenas, uma maior comodidade em seu tratamento. O laudo médico,
colacionado aos autos, sinaliza para uma resposta curativa e terapéutica"
comprovadamente mais eficaz ", além de propiciar ao paciente uma reducéo
dos efeitos colaterais. A substituicdo do medicamento anteriormente
utilizado ndo representa mero capricho da impetrante, mas se apresenta
como condicdo de sobrevivéncia diante da ineficacia da terapéutica
tradicional. 3. Assim sendo, uma simples restricdo contida em norma de
inferior hierarquia (Portaria/MS n.° 863/02) ndo pode fazer tabula rasa do
direito constitucional a salde e a vida, especialmente, diante da prova
concreta trazida aos autos pela impetrante e a mingua de qualquer
comprovagao por parte do recorrido que venha a ilidir os fundamentos
lancados no unico laudo médico anexado aos autos. 4. As normas
burocraticas ndo podem ser erguidas como Gbice a obtencao de tratamento
adequado e digno por parte do cidadao carente, em especial, quando
comprovado que a medicacdo anteriormente aplicada ndo surte o efeito
desejado, apresentando o paciente agravamento em seu quadro clinico. 5.
Recurso provido". (STJ - RMS 17903 / MG - SEGUNDA TURMA - Rel.
Ministro CASTRO MEIRA 20/09/2004).

Ainda, a jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal (responsavel pela
uniformizacdo das normas constitucionais), convergiu para orientacdo segundo a qual “a
discussdo em relagcdo a competéncia para a execugao de programas de salde e de
distribuicdo de medicamentos n&do pode se sobrepor ao direito a saude”, “consequéncia
constitucional indissociavel do direito a vida”.

O fato de o Sistema Unico de Salde ter descentralizado os servigos e conjugado 0s
recursos financeiros dos entes da federacdo, com o objetivo de aumentar a qualidade e o acesso
aos servicos de saude, apenas reforca essa solidariedade e obrigatoriedade.

De acordo com a interpretacdo do art. 196 da Constituicdo Federal, externada em
inimeras decisdes dos Ministros integrantes do STF, “O Sistema Unico de Salde torna a
responsabilidade linear alcancando a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios”, mesmo quando “FALTA PROVA IDONEA QUANTO AO RISCO DE VIDA” (STF,
Al n. 626570/RS, relator o Senhor Ministro CELSO DE MELLO, j. em 01.02.2006).

7

O dever de prestar assisténcia a saude é compartilhado entre Unido, Estados e
Municipios, e a distribuicdo de atribuicbes entre eles por normas infraconstitucionais, ndo elide a
responsabilidade solidaria imposta constitucionalmente.
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Pela andlise dos autos e das pecas acostadas, verifica-se que restou demonstrado que o
paciente Maciel Pereira de Souza necessitava da transferéncia para um centro médico que
tivesse uma estrutura adequada para a realizagdo da cirurgia que precisava, sendo esta de
GASTROTOMIA, com a utilizacdo de SONDA GTT, além disso, o paciente também precisava de
um leito de UTI.

Percebe-se que, ndo obstante o sistema publico de saude deva fornecer a todos os
cidadéos, de forma igualitaria, medicamentos, tratamentos e procedimentos médicos, certo é que
nem todas as pessoas necessitam, da mesma forma, dos servi¢os e produtos que lhes séo
disponibilizados.

Acrescente-se, ainda, que o direito a salude deve ser preservado, prioritariamente, pelos
entes publicos, vez que nao se trata, apenas, de fornecer medicamentos e atendimento aos
pacientes. Trata-se, mais, de preservar a integridade fisica e moral do cidadao, a sua dignidade
enquanto pessoa humana e, sobretudo, o bem maior protegido pelo ordenamento juridico Patrio:
a vida.

Portanto, o direito a saude engloba toda uma trama de direitos fundamentais cuja
protecdo é priorizada pela Carta Magna de 1988, ndo sendo razoavel preterir o administrado de
seu pleno gozo sob qualquer argumento.

Assim, tenho que os argumentos apresentados nas razdes recursais ndo podem servir
como impedimento a observancia de eventual direito do paciente. Ademais, assiste direito ao
cidadao de requerer perante qualquer ente Federado o tratamento médico ou medicamento do
qual necessite, optando pela forma que mais se adequar a seu caso.

O Superior Tribunal de Justi¢a, a propdsito, ja solidificou posi¢do no sentido de que as
normas burocraticas nao podem ser erguidas como ébice a obtengéo de tratamento adequado e
indispensavel por parte de cidadao carente.

Neste sentido, confira-se:

CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE.

FORNECIMENTO DE MEDICACAO. (...) RESTRICAO. PORTARIA/MS N.°
863/02. (...) 3. Assim sendo, uma simples restricdo contida em norma
de inferior hierarquia (Portaria/MS n.° 863/02) ndo pode fazer tadbula
rasa do direito constitucional a salde e a vida, especialmente, diante
da prova concreta trazida aos autos pela impetrante e a mingua de
gualquer comprovacao por parte do recorrido que venha a ilidir os
fundamentos lan¢gados no Unico laudo médico anexado aos autos. 4.
As normas burocraticas ndo podem ser erguidas como Obice & obtencéo de
tratamento adequado e digno por parte do cidadao carente, em especial,
gquando comprovado que a medicacdo anteriormente aplicada néo surte o
efeito desejado, apresentando o paciente agravamento em seu quadro
clinico.5. Recurso provido” (RMS n.° 17.903/MG, Orgao Julgador 22 Turma,
Rel. Min. Castro Meira, DJU de 20 de setembro de 2004, p. 215).
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Nesse diapaséo, observa-se que a decisdo ora atacada encontra fundamento nos
documentos que instruiram a inicial, os quais indicam tanto a probabilidade do direito alegado
como o perigo de dano em caso de demora em garanti-lo, na forma do art. 300 do CPC e a
possivel suspensao dos seus efeitos, configura-se dano irreparavel ao agravado que necessita do
tratamento médico especializado, na forma da recomendac&o médica.

Dessa forma, a decis@o a quo merece ser mantida em todos os seus termos.

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, e na esteira do parecer ministerial, CONHECO e NEGO PROVIMENTO
ao recurso interposto, nos termos da fundamentacéo.

E como voto.
Belém, 15 de janeiro de 2024.
ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora
Belém, 06/02/2024
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A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Tratam os presentes autos de Recurso de Agravo de Instrumento com Pedido de Efeito
Suspensivo interposto pelo Estado do Para, visando combater a decisao interlocutéria proferida
pelo MM. Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de ltupiranga, nos autos da Acé&o Civil
Pablica (Proc. n° 0800619-49.2023.8.14.0025) ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do
Para em desfavor do ora apelante e do Municipio de Itupiranga.

O Juizo Monaocrético proferiu a seguinte decisdo que originou a interposi¢do do presente

recurso:
“(...) Isto posto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA
formulado e, consequentemente DETERMINO ao MUNICiPIO DE
ITUPIRANGA e ao ESTADO DO PARA, intimado (s) na pessoa de seu(s)
representante(s) legal(is), que PROCEDAM, no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas, A TRANSFERENCIA DE MACIEL PEREIRA DE SOUZA para
hospital/centro médico que detenha estrutura adequada a
REALIZACAO DA CIRURGIA DE GASTROTOMIA VISANDO A
UTILIZACAO DE SONDA GTT de que o autor necessita, inclusive, em
leito de UTI, de acordo com as especificagbes médicas, fornecendo o
tratamento determinado pelo profissional, bem como que forneca toda
medicacdo, tratamento, cirurgia, equipamentos médicos necessarios a
reabilitacdo do paciente. Fixo desde ja, em caso de descumprimento da
decisdo, a multa diaria de R$ 5.000,00 (dez mil reais), limitada a R$
100.000,00 (cem) mil reais, sem prejuizo da adoc¢éo de outras medidas
coercitivas que se fagam necesséarias para efetivagdo da ordem. (...)"

Nas razdes recursais (Num. 14862891 - Pag. 1/18), o patrono do agravante narrou que 0
Ministério Publico do Estado do Para ajuizou a acdo supramencionada em favor de Maciel Pereira
de Souza, objetivando a realizacdo de um procedimento de Gastrotomia para a utilizacdo de
sonda GTT, tendo a autoridade de 1° grau proferido a decisédo ora agravada.

Salientou que o Municipio de Itupiranga possui Gestdo Plena de Salde, recebendo
recursos federais e estaduais para custear procedimentos médicos de média e alta complexidade,
motivo pelo qual, ndo é admissivel que o Estado do Para seja obrigado a custear o tratamento
pretendido pelo Parquet.

Ressaltou que é preciso observar a descentralizac&o e regionalizacdo dos servi¢os de
saude, especialmente a atribuicdo de cada gestor do sistema publico de saude.

Aduziu, em sintese, que o Municipio de Itupiranga deveria custear e providenciar o
procedimento determinado na decisdo agravada.

Sustentou, também, que a canalizacdo de recursos para situac8es individualizadas,
independentemente do valor a ser destinado, fere o espirito das normas constitucionais, que é o
de propiciar o acesso universal e igualitario as acdes e servicos de saude, previamente
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planejados de forma a satisfazer as necessidades da populagéo.

Arguiu, ainda, que o valor da multa cominatdria arbitrada pelo Juizo a quo é excessivo,
devendo ser reduzido para patamares razodveis e proporcionais.

Ao final, pugnou pela concesséo de efeito suspensivo a decisdo agravada, e, no mérito,
pleiteou pelo provimento do recurso, com a reforma da deciséo proferida pelo Juizo de 1° Grau.

Em decisdo monocratica, indeferi o pedido de efeito suspensivo pleiteado (id n°®
14872527 - Pag. 1)

O Estado do Para interpbs Agravo Interno da decisdo que negou o efeito suspensivo do
Agravo de Instrumento (id n® 15590711 - P&g. 1)

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes ao Agravo Interno, pugnando pelo néo
provimento do recurso (id. 15622557 - P4g. 1).

E o breve relatério.
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A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Ressalto que o conhecimento do agravo deve ficar restrito ao acerto ou ndo da decisao
atacada, ndo sendo viavel a discussao aprofundada de temas relativos ao mérito da causa, sob
pena do indevido adiantamento da tutela jurisdicional pleiteada, e por consequéncia em
supressao de instancia.

A hipétese dos autos versa sobre a tutela antecipada deferida pelo juizo a quo, que
determinou aos entes publicos que providenciassem a transferéncia do paciente para hospital que
detenha estrutura para a realizacéo de cirurgia de gastrotomia visando a utilizagdo de sonda GTT.

Nao havendo questao preliminar suscitada, passo a analise de mérito.

MERITO

Dentro da controvérsia meritoria discutida nos autos, é valido ressaltar que o direito a vida
prevalece sobre todas as outras questdes trazidas pela parte agravante, visto que a salde se
encontra em risco.

Como é cedico, a Constituicdo da Republica de 1988 proclama, em seu artigo 6°, a saude
como direito social, in verbis:

"Art. 6°. S&o direitos sociais a educacgdo, a saude, o trabalho, a moradia, o
lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a
infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicdo."

Por sua vez, o artigo 196 preconiza que a saude é direito de todos e constitui dever da
Administracdo assegura-la, de forma a resguardar um bem maior, qual seja, a vida, in verbis:

"Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a reducao do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agbes e servicos para
sua promogao, protecdo e recuperacao.”

Tal direito deve ser garantido de pronto, no sentido de viabilizar o acesso universal dos
cidaddos ao sistema publico encarregado de prestar assisténcia médica e material em sua
protecdo, em todos os niveis da Federagdo, ndo cabendo ao Poder Publico se esquivar de
prestar os servicos de assisténcia, quanto mais em se tratando de pessoa carente de recursos
para se tratar.

Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICACAO. HEPATITE C. RESTRICAO.
PORTARIA/MS N.° 863/02. 1. A ordem constitucional vigente, em seu art.
196, consagra o direito a saude como dever do Estado, que deverd, por
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meio de politicas sociais e econdmicas, propiciar aos necessitados nao
"qualquer tratamento", mas o tratamento mais adequado e eficaz, capaz de
ofertar ao enfermo maior dignidade e menor sofrimento. 2. O medicamento
reclamado pela impetrante nesta sede recursal ndo objetiva permitir-lhe,
apenas, uma maior comodidade em seu tratamento. O laudo médico,
colacionado aos autos, sinaliza para uma resposta curativa e terapéutica"
comprovadamente mais eficaz ", além de propiciar ao paciente uma reducgéo
dos efeitos colaterais. A substituicdo do medicamento anteriormente
utilizado néo representa mero capricho da impetrante, mas se apresenta
como condicdo de sobrevivéncia diante da ineficacia da terapéutica
tradicional. 3. Assim sendo, uma simples restricdo contida em norma de
inferior hierarquia (Portaria/MS n.° 863/02) ndo pode fazer tabula rasa do
direito constitucional a salde e a vida, especialmente, diante da prova
concreta trazida aos autos pela impetrante e a mingua de qualquer
comprovagao por parte do recorrido que venha a ilidir os fundamentos
lancados no unico laudo médico anexado aos autos. 4. As normas
burocraticas ndo podem ser erguidas como Gbice a obtencao de tratamento
adequado e digno por parte do cidadao carente, em especial, quando
comprovado que a medicacdo anteriormente aplicada ndo surte o efeito
desejado, apresentando o paciente agravamento em seu quadro clinico. 5.
Recurso provido". (STJ - RMS 17903 / MG - SEGUNDA TURMA - Rel.
Ministro CASTRO MEIRA 20/09/2004).

Ainda, a jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal (responsavel pela
uniformizacdo das normas constitucionais), convergiu para orientacdo segundo a qual “a
discussdo em relacdo a competéncia para a execugao de programas de salde e de
distribuicdo de medicamentos n&o pode se sobrepor ao direito a saude”, “consequéncia

constitucional indissociavel do direito a vida”.

O fato de o Sistema Unico de Salde ter descentralizado os servigos e conjugado 0s
recursos financeiros dos entes da federacdo, com o objetivo de aumentar a qualidade e o acesso
aos servicos de saude, apenas reforca essa solidariedade e obrigatoriedade.

De acordo com a interpretacdo do art. 196 da Constituicdo Federal, externada em
inimeras decisdes dos Ministros integrantes do STF, “O Sistema Unico de Salde torna a
responsabilidade linear alcangcando a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios”, mesmo quando “FALTA PROVA IDONEA QUANTO AO RISCO DE VIDA” (STF,
Al n. 626570/RS, relator o Senhor Ministro CELSO DE MELLO, j. em 01.02.2006).

O dever de prestar assisténcia a saude é compartilhado entre Unido, Estados e
Municipios, e a distribuicdo de atribuigbes entre eles por normas infraconstitucionais, ndo elide a
responsabilidade solidaria imposta constitucionalmente.

Pela andlise dos autos e das pecas acostadas, verifica-se que restou demonstrado que o
paciente Maciel Pereira de Souza necessitava da transferéncia para um centro médico que
tivesse uma estrutura adequada para a realizacdo da cirurgia que precisava, sendo esta de
GASTROTOMIA, com a utilizacdo de SONDA GTT, além disso, 0 paciente também precisava de
um leito de UTI.

Num. 17819685 - Pag. 2




Percebe-se que, ndo obstante o sistema publico de salde deva fornecer a todos os
cidadaos, de forma igualitaria, medicamentos, tratamentos e procedimentos médicos, certo € que
nem todas as pessoas necessitam, da mesma forma, dos servicos e produtos que lhes séo
disponibilizados.

Acrescente-se, ainda, que o direito a saude deve ser preservado, prioritariamente, pelos
entes publicos, vez que ndo se trata, apenas, de fornecer medicamentos e atendimento aos
pacientes. Trata-se, mais, de preservar a integridade fisica e moral do cidadao, a sua dignidade
enquanto pessoa humana e, sobretudo, o bem maior protegido pelo ordenamento juridico Patrio:
a vida.

Portanto, o direito a saude engloba toda uma trama de direitos fundamentais cuja
protecéo é priorizada pela Carta Magna de 1988, ndo sendo razoavel preterir o administrado de
seu pleno gozo sob qualquer argumento.

Assim, tenho que os argumentos apresentados nas razdes recursais ndo podem servir
como impedimento a observancia de eventual direito do paciente. Ademais, assiste direito ao
cidaddo de requerer perante qualquer ente Federado o tratamento médico ou medicamento do
gual necessite, optando pela forma que mais se adequar a seu caso.

O Superior Tribunal de Justica, a propdsito, ja solidificou posicdo no sentido de que as
normas burocraticas nao podem ser erguidas como ébice a obtencédo de tratamento adequado e
indispensavel por parte de cidadao carente.

Neste sentido, confira-se:

CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE.

FORNECIMENTO DE MEDICACAO. (...) RESTRICAO. PORTARIA/MS N.°
863/02. (...) 3. Assim sendo, uma simples restricdo contida em norma
de inferior hierarquia (Portaria/MS n.° 863/02) ndo pode fazer tadbula
rasa do direito constitucional a salude e a vida, especialmente, diante
da prova concreta trazida aos autos pela impetrante e a mingua de
qualquer comprovacado por parte do recorrido que venha a ilidir os
fundamentos lancados no Unico laudo médico anexado aos autos. 4.
As normas burocraticas nao podem ser erguidas como obice a obtencéo de
tratamento adequado e digno por parte do cidadao carente, em especial,
gquando comprovado que a medicacdo anteriormente aplicada néo surte o
efeito desejado, apresentando o paciente agravamento em seu quadro
clinico.5. Recurso provido” (RMS n.° 17.903/MG, Org&o Julgador 22 Turma,
Rel. Min. Castro Meira, DJU de 20 de setembro de 2004, p. 215).

Nesse diapasao, observa-se que a decisdo ora atacada encontra fundamento nos
documentos que instruiram a inicial, os quais indicam tanto a probabilidade do direito alegado
como o perigo de dano em caso de demora em garanti-lo, na forma do art. 300 do CPC e a
possivel suspensdo dos seus efeitos, configura-se dano irreparavel ao agravado que necessita do
tratamento médico especializado, na forma da recomendacédo médica.
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Dessa forma, a deciséo a quo merece ser mantida em todos os seus termos.
DISPOSITIVO
Ante o0 exposto, e na esteira do parecer ministerial, CONHECO e NEGO PROVIMENTO
ao recurso interposto, nos termos da fundamentacgao.
E como voto.

Belém, 15 de janeiro de 2024.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

Desembargadora Relatora
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO ESPECIALIZADO.
PACIENTE NECESSITANDO DE CIRURGIA DE GASTROTOMIA E
UTILIZACAO DE SONDA GTT. INTERESSE INDIVIDUAL-SOCIAL
INDISPONIVEL. DIREITO A SAUDE. DIREITO FUNDAMENTAL. DEVER
CONSTITUCIONAL. PRIORIDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO DE 1° GRAU
MANTIDA.

I- A hipétese dos autos versa sobre a tutela antecipada deferida pelo juizo a
quo, que determinou aos entes publicos que providenciassem a
transferéncia do paciente para hospital que detenha estrutura para a
realizacao de cirurgia de gastrotomia visando a utilizacdo de sonda GTT.

II- Primordialmente, e sem necessidade de qualquer outro argumento nesta
andlise prévia, convém destacar que estamos diante de uma acao que versa
sobre o maior bem de todos: a vida, que prevalece sobre todas as outras
guestdes trazidas pela parte agravante, visto que a salude se encontra em
risco.

II- O direito & saude deve ser preservado prioritariamente pelos entes
publicos, vez que ndo se trata apenas de fornecer medicamentos e
atendimento aos pacientes, mas, também, de preservar a integridade fisica
e moral do cidadéo, a sua dignidade enquanto pessoa humana e, sobretudo,
0 bem maior protegido pelo ordenamento juridico patrio: a vida.

IV- Observa-se que a decisdo ora atacada encontra fundamento nos
documentos que instruiram a inicial, os quais indicam tanto a probabilidade
do direito alegado como o perigo de dano em caso de demora em garanti-lo,
na forma do art. 300 do CPC e a possivel suspensdo dos seus efeitos,
configura-se dano irreparavel ao agravado que necessita do tratamento
médico especializado.

V- Estando presentes 0s requisitos necessarios a concesséo da tutela
antecipada, nada ha a ser alterado na deciséo de 1° grau.

VI- Recurso conhecido e improvido. Decisdo a quo mantida.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes
da 12 Turma de Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer do Recurso de Agravo
de Instrumento e negar provimento, tudo nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Plenario da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para,
aos vinte e nove dias do més de janeiro de dois mil e vinte e quatro.

Belém, 29 de janeiro de 2024.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha

Relatora
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