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12CAMARA CIVEL ISOLADA

APELACAO N°2011.3.022339-4

JUiZO DE ORIGEM: VARA UNICA DA COMARCA DE IGARAPE-ACU

APELANTES: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT SA e
BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS SA.

Advogados: Dra. Adriane Cristyna Kuhn e outros.

APELADO: ADAO LACERDA SOUZA.

Advogados. Dra. Manuela Oliveira dos Anjos e outros.

RELATORA: DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO DE COBRANCA. DIFERENCA DE
SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). PRELIMINAR SUSCITADA DE OFiCIO. VIOLAGCAO AO
JUIZ NATURAL. ORGAO JULGADOR ESCOLHIDO PELO AUTOR EM DESATENDIMENTO
AS REGRAS PROCESSUAIS VIGENTES (ART. 94 E 100, V, PARAGRAFO UNICO, CPC).
INCOMPETENCIA TERRITORIAL. EVIDENCIADA A TENTATIVA DE ESCOLHA DO
JUiZzO. NULIDADE ABSOLUTA QUE SE IMPOE. SENTENGA ANULADA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores e os Juizes Convocados, que integram a
12 Camara Civel Isolada do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade
de votos, em conhecer 0 presente Recurso de Apelacéo interposto para reconhecer de oficio
aincompeténcia do juizo da vara Unica da comarca de Igarapé-Acu para processar e julgar o
Processo n° 0001305-15.2010.814.0021, anulando a sentenca atacada, tudo nos termos do
voto da relatora e das notas taquigréficas.

Sessdo Ordinéria presidida pela Excelentissima Desembargadora Gleide Pereira de Moura.
Belém — PA, 18 de abril de 2016.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelagdo Civel (fls. 100-109), interposto por SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A e BRADESCO AUTO/RE
COMPANHIA DE SEGUROS S.A contra a sentenca de fls. 95-99 proferida pelo Juizo da
Vara Unica da Comarca de lgarapé-Acu, nos autos da Acdo Sumaria de Cobranca de
Diferenca de Seguro Obrigatério DPVAT (Processo n°® 0001305-15.2010.814.0021) ajuizada
por ADAO LACERDA SOUZA, que julgou procedente a acio para condenar as requeridas
ao pagamento da indenizacdo correspondente a R$ 11.812,50 (onze mil, oitocentos e doze
reais e cinguenta centavos), acrescidos de correcdo monetéria, desde a data do pagamento
administrativo, que devera ser descontado, e juros de mora de 1% (um por cento) ao més a
partir da citacdo. Condenou-as, ainda, em custas e despesas processuais, bem como
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honorarios advocaticios arbitrados em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacéo.
Irresignados a SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT SA e
0 BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS S.A interpuseram recurso de
apelacdo (fls. 100-109), em cujas razbes impugnam o laudo médico apresentado por ndo ter
sido realizado pelo Instituto Médico Legal- IML e, ainda, ndo ter tido a participagdo de
representante da seguradora.

Alegam a necessidade de prova pericial médica para comprovar o nexo de causalidade do
acidente com a invalidez permanente, sua quantificagdo, bem como o grau de reducéo
funcional no membro afetado para poder viabilizar o recebimento da indenizagéo, limitada
ao maximo de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), conforme art. 3°, Il, daLei n®
6.194/74 com redacéo dada pela Lel n° 11.482/07.

Sustentam que o calculo da corregdo monetaria deve considerar o indice de atualizacéo
vigente no més do gjuizamento da acdo e que os honorarios advocaticios devem ser
reduzidos ou, subsidiariamente, fixados até 15% (quinze por cento), conforme disposicéo do
art. 11, 81° daLe n°1.060/50.

Requerem o provimento do recurso para reformar a sentenca recorrida.

O juizo a quo recebeu a apelacdo em ambos os efeitos legais e concedeu vistas dos autos
para o apelado apresentar contrarrazoes (fl. 111).

Contrarrazdes as fls. 113-122.

Coube-me arelatoriado feito por distribuicdo (fl. 125).

E o relatrio.

VOTO

Quanto ao juizo de admissibilidade, vejo que o recurso é tempestivo, adequado & espécie e
com o preparo devidamente pago (fls. 110 e 112). Portanto, preenchidos os pressupostos
extrinsecos (tempestividade, regularidade formal, inexisténcia de fato impeditivo ou
extintivo do poder de recorrer e preparo) e intrinsecos (cabimento, legitimidade e interesse
pararecorrer); sou pelo seu conhecimento.

Da preliminar de oficio de violag&o ao principio do juiz natural

A Constituicéo Federal prevé implicitamente o principio do juiz natural ao garantir que ndo
havera juizo ou tribunal de excegdo (art. 5°, XXXVII) e que ninguém sera processado nem
sentenciado sendo pela autoridade competente (art. 5°, LII1).

Por sua vez, o Cédigo de Processo Civil estabelece regras objetivas de competéncia
jurisdicional, a fim de assegurar a observancia do principio do juiz natural, garantindo
também a independéncia e a imparcialidade do 6rgéo julgador.

A regrageral de competénciaterritorial € o foro do domicilio do réu para as acbes fundadas

em direito pessoal ou real sobre bens moveis, conforme se verifica do art. 94 do CPC:
Art. 94. A acdo fundada em direito pessoa e a agdo fundada em direito real sobre bens moéveis serdo propostas,
em regra, no foro do domicilio do réu.

Todavia, prevé excecdes aguela regra, com objetivo de facilitar o acesso a
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justica dos jurisdicionados em casos especificos como nas acfes de reparacdo do dano
sofrido em raz&o de acidente de trénsito, hip6tese na qual se enquadra a presente causa posta
em juizo que busca o pagamento da diferenca de seguro obrigatério DPVAT, segundo
dispde o art. 100, V, parégrafo unico:

Art. 100. E competente o foro:
(omisso)

V - do lugar do ato ou fato:

Paré&grafo Unico. Nas agdes de reparacéo do dano sofrido em razéo de delito ou acidente de veiculos, sera
competente o foro do domicilio do autor ou do local do fato.

Logo, segundo a legislacéo processual vigente, a parte autora podera escolher entre trés
foros competentes. a) do domicilio do autor; b) do lugar do fato ou ¢) do domicilio do réu.
Depreendo dos autos que o autor/apelado Adéo L acerda Souza possui domicilio declarado
na cidade de Parauapebas (peticdo inicial a fl. 2), local onde ocorreu o acidente
automobilistico alegado (boletim de ocorréncia a fl. 34) e que, apesar de informar que o
réu/apelante Bradesco Auto/RE Companhia de Seguros S.A localizava-se na cidade de
Igarapé- Acu/PA, constato que tanto ele quanto a Seguradora Lider dos Consorcios do
Seguro DPVAT S.A, também demandada, tém como sede a cidade do Rio de Janeiro/RJ,
conforme declaragdo constante na contestagéo a fl. 42, lugar que representa o domicilio da
pessoa juridica, vez que € onde funciona as respectivas diretorias e administracdes, salvo
prova de eleicdo de domicilio especial no seu estatuto ou atos constitutivos, segundo
entendimento, fundamentado na regra contida no art. 75, 1V, do CC/2002, exposto pelo STJ,
durante o julgamento do Recurso Especial n® 723.194-RO para fins de determinar a
competéncia para o processamento e julgamento de agdo de reparacdo de dano decorrente de
acidente de veiculos.

Destafeita, ao fazer a subsuncdo das regras processuai s acima destacadas ao caso concreto,
verifico que o autor ao propor a presente acéo de Cobranca de Diferenca de Seguro
Obrigatério DPVAT poderia escolher entre dois foros competentes: cidade do Rio de
Janeiro/RJ - domicilio dos réus (regra geral, art. 94, CPC) — ou cidade de Parauapebas -
domicilio do autor e lugar do sinistro (regra especifica, art. 100, V, parégrafo unico, CPC).
Todavia, sem maiores justificativas e ao seu bel prazer, elegeu o foro de Igarapé Acu/PA
para gjuizar sua acdo, o que evidencia flagrante desrespeito as normais processuais vigentes
e afronta ao principio constitucional do juiz natural.

Nao deixo de olvidar que as regras citadas foram estabelecidas em razdo do critério
territorial, logo dizem respeito a competéncia relativa que ndo pode ser reconhecida de
oficio pelo juiz, salvo nulidade da clausula de eleicéo de foro em contrato de adesdo - que
n&o € o caso dos autos-, devendo ser arguida pela parte interessada, por meio de excegdo, no
prazo legal, sob pena de prorrogacdo (CPC, artigos 112, 114 e 128)

Art. 112. Argui-se, por meio de excegdo, aincompeténciarelativa

Art. 114. Prorrogar-se-a a competéncia se dela o juiz ndo declinar naforma do parégrafo
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tnico do art. 112 desta L ei ou 0 réu ndo opuser excegdo declinatdria nos casos e prazos legais.

Art. 128. O juiz decidira alide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer de questdes, ndo
suscitadas, a cujo respeito alei exige ainiciativa da parte.

Entretanto, comungo da posicdo de que 0 autor ao ajuizar agdo em comarca que ndo guarda
relagdo alguma com o fato, afastada das provas, do seu domicilio e do local do recebimento
do valor do seguro sem apresentar justificativa plausivel para tal fere o principio
constitucional do juiz natural, pois vislumbra-se a tentativa de escolher o juizo que apreciara
0 seu pedido, o que autoriza o pronunciamento de oficio da incompeténcia por violar
matéria constitucional.

Nesse sentido:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - ACAO COBRANCA DPVAT - AJUIZAMENTO DA
ACAO - COMPETENCIA TERRITORIAL - FORO DIVERSO DO DOMICILIO DO AUTOR E DO REU -
PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL - OFENSA - IMPOSSIBILIDADE. - N&o sendo a Acéo de Cobranca
gjuizada no domicilio do Autor ou do Réu, viola-se o Principio do Juiz Natural, previsto no Art. 5° da
Constituicéo Federal, o qual institui que ninguém ser& processado, nem sentenciado, sendo por autoridade
competente. - Nos casos de Acdo de Cobranga de Seguro DPVAT, constitui faculdade do Autor propor a
demanda no local do acidente ou o do seu domicilio, nos termos do paragrafo Unico do art. 100 do CPC ou,
ainda, no domicilio do Réu, art. 94 do mesmo Diploma. (T>MG - CC: 10000140581646000 MG, Relator:
Octavio Augusto De Nigris Boccalini, Data de Julgamento: 28/01/2015, Camaras Civeis / 182 CAMARA
CIVEL, Data de Publicag&o: 02/02/2015) — grifo nosso.

APELACAO CIVEL. DPVAT. PRELIMINAR DE OFiCIO DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL. INCOMPETENCIA DO JUIZO DE PISO. E FACULDADE DA PARTE AUTORA ESCOLHER
O FORO EM QUE PROPORA A ACAO, NO CASO DE DANOS DECORRENTES DE ACIDENTE DE
TRANSITO (COBRANCA DA DIFERENCA DO SEGURO OBRIGATORIO DPVAT), OPTANDO, OU
PELO FORO DE SEU DOMICILIO, OU O DO LOCAL DO FATO, OU MESMO PODE RENUNCIAR A
ESTA PRERROGATIVA, PROPONDO A ACAO NO FORO DO DOMICILIO DO REU, CONFORME
ESTABELECE OS ARTIGOS 94 DO CPC E 100, V, A), PARAGRAFO UNICO DO MESMO DIPLOMA
LEGAL. CONTUDO, NAO LHE E PERMITIDO ESCOLHER OUTRO FORO ESTRANHO AOS
INDICADOS EM LEI, SOB PENA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. O DIREITO DE
ESCOLHA DE FORO NAO SE CONFUNDE COM ABUSO DO MESMO. NAO HA QUALQUER
JUSTIFICATIVA PARA A ESCOLHA DO FORO DE BELEM/PA. SENTENCA ANULADA E
DETERMINADA A REMESSA DO FEITO AO FORO COMPETENTE, DENTRO DA ESCOLHA DO
AUTOR, NA FORMA DA LEI. RECONHECIMENTO DE OFiCIO DA INCOMPETENCIA DO JUiZO A
QUO. UNANIMIDADE. (2015.01029400-98, 144.441, Rel. DIRACY NUNES ALVES, Org&o Julgador 52
CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2015-03-19, Publicado em 2015-03-27) — grifo nosso.

EMENTA APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. O AUTOR AJUIZOU A PRESENTE ACAO,
OBJETIVANDO O RECEBIMENTO DA COMPLEMENTACAO DO SEGURO DPVAT, EM VIRTUDE
DE ACIDENTE AUTOMOBILISTICO QUE RESULTOU EM SUA INVALIDEZ PERMANENTE. OS
DOCUMENTOS INFORMAM QUE O ACIDENTE OCORREU NO MUNICIPIO DE ITUPIRANGA, NO
ESTADO DO PARA, ENQUANTO QUE O AUTOR RESIDE NO MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS/PA.
SENTENCA, JULGANDO EXTINTO O PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO, TENDO EM
VISTA QUE SEGUNDO PESQUISA REALIZADA NA INTERNET, CONSTATOU-SE QUE A
SEGURADORA TEM SEDE EM DIVERSAS UNIDADES DA FEDERAGAO NO PAIS, INCLUSIVE EM
COMARCAS MAIS PROXIMAS, QUE, NESTE PRISMA, TORNA-SE QUESTIONAVEL A RAZAO DE O
AUTOR INGRESSAR COM ACAO NESTA COMARCA, LONGE DE SEU DOMICILIO, DOS FATOS,
DAS PROVAS E DO LOCAL DO RECEBIMENTO DO VALOR DO SEGURO. O RECORRENTE E
DOMICILIADO NO MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS ONDE OCORREU O ACIDENTE QUE DEU
ORIGEM AO DIREITO RECLAMADO EM NADA JUSTIFICANDO O

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AV. ALMIRANTE BARROSO , 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3303



—x Poder Judiciario LA I

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00013051520108140021
& BELEM ) , AR LT THR TR
“ST==~ SECRETARIA 12 CAMARA CIVEL ISOLADA 20160150232593

ACORDAO - DOC: 20160150232593 N° 158514

INGRESSO DA DEMANDA NA COMARCA DA CAPITAL/PA, NEM MESMO A BUSCA DE ESCOLHA
DO JUiZO PARA FACILITAR O ACESSO DO JURISDICIONADO. FALTA UM MINIMO DE
RAZOABILIDADE A PRETENSAO DO AUTOR QUE, MORANDO EM PARAUAPEBAS, INTENCIONA
FAZER TRAMITAR, NA COMARCA DA CAPITAL/PA, A MAIS DE SETECENTOS QUILOMETROS
DE DISTANCIA, DEMANDA CUJO OBJETO E A INDENIZACAO OBRIGATORIA DECORRENTE DE
ACIDENTE DE TRANSITO POR LA OCORRIDO, SEM QUE, PARA 1SSO, TRAGA UMA
JUSTIFICATIVA ACEITAVEL. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS DE NOSSO TRIBUNAL DE
JUSTICA E DE OUTROS TRIBUNAIS. RECURSO CONHECIDO, MAS IMPROVIDO. UNANIME.
(2013.04246614-54, 128.089, Rel. GLEIDE PEREIRA DE MOURA, Orgéo Julgador 12 CAMARA CIVEL
ISOLADA, Julgado em 2013-12-16, Publicado em 2013-12-19) — grifo nosso.

Ante o0 exposto, conhego do recurso de apelacdo para reconhecer de oficio aincompeténcia
do juizo da vara unica da comarca de Igarapé-Acu para processar e julgar o Processo n°
0001305-15.2010.814.0021 por violagéo ao principio constitucional do juiz natural, razéo
pela qual anulo a sentenca atacada, nos termos do art. 113, 82°, do CPC, e determino a
remessa dos autos ao foro a ser indicado pelo autor dentre aqueles previstos nos art. 94 c/c
art. 100, V, paragrafo unico, ambos do CPC.

E como voto.

Belém, 18 de abril de 2016.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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