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ACORDAO N°

PROCESSO N° 0001473-13.2014.8.14.0051

ORGAO JULGADO: 12CAMARA CIVEL ISOLADA

RECURSO: APELACAO/REEXAME NECESSARIO

COMARCA: SANTAREM/PA

SETENCIANTE: JUIZO DE DIREITO DA 8VARA CIVEL DE SANTAREM/PA
SENTENCIADO/APELANTE: ESTADO DO PARA

ADVOGADO: ROBERTA HELENA BEZERRA DOREA—- PROC. DO ESTADO.
PROMOTOR (A): TULIO CHAVES NOVAES

SENTENCIADO/APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
RELATORA: DRA. ROSI MARIA GOMES DE FARIAS.

EMENTA:

APELAGAO CIVEL EM AGAO CIVIL PUBLICA MOVIDA PELO MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARA COMO SUBSTITUTO PROCESSUAL DE
SHIRLANE DA CRUZ GAMA, INCAPAZ, PORTADORA DE ESQUISOFRENIA
REFRATARIA (CID F20-0). DOENCA MENTAL. MEDICAMENTO: ARIPIPRAZOL
(ARISTAB). PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA.
INEXISTENCIA DO DIREITO A MEDICAMENTO. REJEITADAS. PERDA DO
OBJETO POR AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.

1. Preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo. Descabimento. Demonstrada a
responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e municipios no que tange ao
funcionamento do Sistema Unico de Salde.

2. Legitimidade ad causam de qualquer dos entes federados para figurar no polo passivo da
demanda.

3. Perda do objeto por auséncia de interesse processual. Inocorréncia. A paciente é
portadora de Esquizofrenia Refrataria (CID F20-0), doenca mental, que necessita do uso do
medicamento de forma continuada, ndo exaurindo o0 seu direito somente com a entrega de
medicamentos suficientes para 06(seis) meses, ademais, a medicac&o providenciada pelo
Estado para a paciente, somente aconteceu em cumprimento a tutela antecipada concedida
pelo Juizo a quo, ndo ocorrendo a perda do objeto, como alegado pelo Estado.

MERITO: PRINCIPIO DA RESERVA DO POSSIVEL. INTERVENCAO DO
JUDICIARIO. VIOLAQAO DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. DA INVAZAO DO
JUiZO DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
1. E dever do Estado e/ou do Municipio garantir o fornecimento de medicamento,
principalmente a pessoa carente de recursos financeiros, conforme se pode inferir do
disposto no art. 196 da Constituicdo Federal. Direito a saide.

2. O entendimento jurisprudencial patrio que vem prevalecendo € no sentido de que, paraa
aceitacdo datese dareserva do possivel, cabe ao Poder Publico comprovar de forma sériae
objetiva ainexisténcia de receita para tal despesa, 0 que ndo ocorre no caso em aprego.

3. Inexiste ingeréncia judicial em atividade discricionaria da Administragdo quanto ao
gerenciamento interno das politicas de fornecimento de medicamentos. O que existe é
ordem judicial para que o Estado em qualquer de suas esferas, cumpra seu dever
constitucional de prestar assisténcia médica/farmacéutica aqueles que dela necessitam.
4. E pacifico o entendimento do STJ de que é possivel ao juiz, ex officio ou por meio de
requerimento da parte, a fixacdo de multa diaria cominatéria (astreintes) contra a Fazenda
Pablica, em caso de descumprimento de obrigac8o de fazer. SENTENCA MANTIDA.
REEXAME NECESSARIO E APELACAO CONHECIDOS, APELACAO DESPROVIDA.
DECISAO UNANIME.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Egrégia 12 Camara Civel Isolada, & unanimidade de
votos, conhecer dos recursos e negar-1hes provimento, nos termos do voto da Juiza Relatora.
Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos dezoito dias do més de abril
de 2016.

Julgamento presidido pela Exma. Sra. Desa. GLEIDE PEREIRA DE MOURA.

Belém, 18 de abril de 2016.

DRA. ROSI MARIA GOMES FARIAS - JUIZA CONVOCADA

RELATORIO

Trata-se de REEXAME NECESSARIO e APELACAO CIVEL (fls. 222/234) interposta
pelo ESTADO DO PARA da sentenca (fls. 206/210) prolatada pelo Juizo de Direito da 82
Vara Civel da Comarca de SANTAREM/PA, na ACAO CIVIL PUBLICA com obrigac&o
de fazer movida contra o Estado do Paré e o Municipio de Santarém/PA pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARA, na qualidade de substituto processual da Sra.
SHIRLANE DA CRUZ, portadora de ESQUIZOFRENIA REFRATARIA (CID F20-0),
com importante obesidade em razéo dos efeitos colaterais da medicag&o rispiridona,
fornecida pelo Ministério da Salde, razéo pela qual, para a melhora dos sintomas negativos
causados pela medicacao a ela fornecida pelo Estado e o controle da patologia que a
acomete necessita da medicacdo ARIPIPRAZOL (ARISTAB) conforme laudo médico nos
autos.

O juizo a quo julgou procedente o pedido e determinou que 0o ESTADO DO PARA (através
da Secretaria de Estado de Saiide) e 0o MUNICIPIO DE SANTAREM/PA (através da
SecretariaMunicipal de Salde) fornegcam os medicamentos e equi pamentos necessarios para
o tratamento da paciente, Shirlane, confirmando a tutela antecipada antes concedida. Julgou
extinto o processo com resolucdo do mérito (CPC, art. 269, 1). Sem custas e honorérios.

Foi concedida tutela antecipada (fls. 40/41) e, determinado que o Estado do Pard e o
Municipio de Santarém, fornecessem o medicamento: ARIPIPRAZOL (ARISTAB) paraa
paciente Shirlane.

Sentenciado o feito 0 ESTADO DO PARA interpds APELACAO (fls. 222/234) arguindo
em preliminares: municipalizagdo da prestacdo da saude; falta de atribui¢do do Estado;
ilegitimidade passiva; responsabilidade do Municipio de Santarém pelo custeio do
medicamento objeto da lide; perda do objeto e auséncia de interesse processual, em razéo de
jater solicitado a compra de 180 (cento e oitenta) comprimidos do medicamento postul ado,
gue correspondia ao quantitativo de 06 (meses); pleiteando a extin¢gdo do processo sem
resolucdo do mérito.

No mérito discorre acerca do modelo brasileiro da saide publica, citando a CF/88; tece
consideracfes acerca da politica nacional de medicamentos, tratamentos e internacdes,
aduzindo inexisténcia de direito subjetivo tutelado de imediato. Sobre politicas publicas e do
0 principio da universalidade do acesso a salde.

Inexisténcia de direito subjetivo tutelado de imediato; das politicas publicas e do
comprometimento do principio da universalidade do atendimento; afirmando que a
intervencdo do judiciério viola principios constitucionais; que a condenacéo do ESTADO
DO PARA importa em afronta a reparticéo de competéncias entre os entes federados ante a
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descentralizagdo da gestéo financeira de recursos destinados aos servicos de satide.
Ilegitimidade passiva do ente estadual em raz&o das atribui¢des do Municipio de Santarém,
enquanto aderente ao Sistema de Gestdo Plena, nos termos da norma operacional basica n°
01/96 — Sistema Unico de Salide.

Discorre acerca do principio da reserva do possivel; dos limites orcamentarios;
comprometimento da universalidade do atendimento. Da intervencéo do judiciario e
violagdo de principios constitucionais. Inviabilidade de fixacdo de multa diaria pessoal
contra o gestor publico; inviabilidade de fixacdo de multa diéria contra o Estado.

O MINISTERIO PUBLICO em contrarrazdes (fls. 239/244) pugnou pela mantenca da
sentenca.

Vieram os autos a esta Egrégia Corte de Justica.

O Representante do Ministério Publico ad quem se eximiu de opinar.

Coube-me arelatoria.

E o relatdrio.

A Secretaria conforme parte final do artigo 931do CPC.

Belém, 30 de marco de 2016.

DRA. ROSI MARIA GOMES DE FARIAS - JUIZA CONVOCADA

VOTO

Trata-se de REEXAME NECESSARIO e APELACAO CIVEL (fls. 222/234) interposta
pelo ESTADO DO PARA da sentenca (fls. 206/210) prolatada pelo Juizo de Direito da 82
Vara Civel da Comarca de SANTAREM/PA, na ACAO CIVIL PUBLICA com obrigag&o
de fazer movida contra o Estado do Para e o Municipio de Santarém/PA pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARA, na qualidade de substituto processual da Sra.
SHIRLANE DA CRUZ, portadora de ESQUIZOFRENIA REFRATARIA (CID F20-0),
com importante obesidade em razéo dos efeitos colaterais da medicag&o rispiridona,
fornecida pelo Ministério da Salde, razéo pela qual, para a melhora dos sintomas negativos
causados pela medicacédo a ela fornecida pelo Estado e o controle da patologia que a
acomete necessita da medicacdo ARIPIPRAZOL (ARISTAB) conforme laudo médico nos
autos.

O APELO étempestivo e isento de preparo.

O juizo a quo julgou procedente o pedido, mantendo tutela antecipada concedida (fls. 40/41)
e, determinado que o Estado do Pard e o Municipio de Santarém, fornecessem o
medicamento: ARIPIPRAZOL (ARISTAB) para a paciente Shirlane.

DAS PRELIMINARES ARGUIDAS PELO ESTADO DO PARA.

Da responsabilidade do Estado do Para — é dever do Estado no seu sentido lato de garantir,
mediante politicas sociais e econdmicas, a salde de todos os cidaddos, entretanto, trata-se de
competéncia comum dos entes da federacéo, sendo, inclusive, responsaveis solidarios pela
salude, tanto do individuo quanto da coletividade, razdo pela qual, qualquer um deles,
Estado, Municipio ou Uniéo, sdo legitimados passivos nas demandas cuja causa de pedir é a
prestacdo na area de salde.

Destaforma, sendo a obrigacéo solidaria, pode o autor optar entre qualquer um dos entes da
federac8o a prestac@o aos servicos de salde, no caso, 0 autor optou por demandar contra o
Estado do Para e contra o Municipio de SANTAREM/PA, sendo ambos parte |egitima para
figurar no polo passivo dalide, &, pois, competente a Justica Estadual para processar e julgar
0 presente feito, ndo assistindo razéo ao apelante.

Vg amos o aresto a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
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FEDERATIVOS. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

(...) 2. O entendimento majoritério desta Corte Superior é no sentido de que a Uni&o, Estados,
Distrito Federal e Municipios sdo solidariamente responsaveis pelo fornecimento de medicamentos
as pessoas carentes que necessitam de tratamento médico, 0 que autoriza o reconhecimento da
legitimidade passiva ad causam dos referidos entes para figurar nas demandas sobre o0 tema.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1159382/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe 01/09/2010).

Ademais, vale ressatar que, como o Sistema Unico de Salide (SUS) é um sistema integrado,
a responsabilidade de geri-lo é solidaria, entre todos os entes federativos, fato este que
permite ao usuario propor a acdo contra qualquer dos trés entes publicos: Unido, Estado ou
Municipio, em conjunto ou isoladamente.

Assim, constatada a solidariedade passiva dos Entes Politicos a acéo pode ser ajuizada
contra qualquer um deles, no caso ajuizada a agdo contra o Estado do Para e o Municipio de
SANTAREM/PA, é competente a Justica Estadual processar e julgar o feito.

DA ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.

O Estado no seu sentido lato tem o dever de garantir, mediante politicas sociais e
econdmicas, a salde de todos os cidaddos, entretanto, trata-se de competéncia comum dos
entes da federacéo, sendo, inclusive, responsaveis solidarios pela salde, tanto do individuo
guanto da coletividade, razéo pela qual, qualquer um deles, Estado, Municipio ou Uni&o, sdo
legitimados passivos nas demandas cuja causa de pedir é a prestacdo na érea de salde.

Desta forma, sendo a obrigacdo solidaria, pode a autora optar entre qualquer um dos entes
da federacdo a prestacdo aos servicos de saude, no caso, o autor (0 MINISTERIO
PUBLICO) optou por demandar contra o ESTADO DO PARA e contrao MUNICIPIO DE
SANTAREM/PA, sendo ambos, pois, parte legitima para figurar no polo passivo da
demanda, ndo assistindo nenhuma razdo ao apelante.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

(...) 2. O entendimento majoritario desta Corte Superior é no sentido de que a Uniéo, Estados,
Distrito Federal e Municipios sdo solidariamente responsaveis pelo fornecimento de medicamentos
as pessoas carentes que necessitam de tratamento médico, o que autoriza o reconhecimento da
legitimidade passiva ad causam dos referidos entes para figurar nas demandas sobre o tema.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1159382/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe 01/09/2010).

Ademais, vale ressaltar que, como o Sistema Unico de Satide (SUS) € um sistema integrado,
a responsabilidade de geri-lo € solidaria, entre todos os entes federativos, fato este que
permite ao usuario propor a agéo contra qualquer dos trés entes publicos. Unido, Estado ou
Municipio, em conjunto ou isoladamente.

Assim, constatada a solidariedade passiva dos Entes Politicos a acdo pode ser ajuizada
contra qualquer um deles, tal como no caso: ajuizada a agdo contra o Estado do Pard e o
Municipio de SANTAREM/PA, vez que a Unio, os Estado Membros e os Municipios tém
competéncia concorrente para fornecer medicamentos a quem deles necessite e seja
hipossuficiente economicamente.

O artigo 196, da Constituicéo Federal diz que a salide é direito de todos e dever do Estado.
Art. 196 - A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducado do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
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iguaitério as agdes e servigos para sua promogao, protegdo e recuperagao.
Vgamos 0 aresto a seguir:

ACORDAO Ne°: 3@ CAMARA CIVEL ISOLADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMARCA
DE MARABA. PROCESSO N° 2008.3.004318-5. AGRAVANTE: ESTADO DO PARA.
ADVOGADO (A): SUSANE SCHNOLL PROC. DO ESTADO. AGRAVADO: CLAUDIO
WERNECK NUNES. ADVOGADO (A): SILVIO ANTONIO DAMASCENO SANTOS.
PROCURADORA DE JUSTICA: DRA. MARIA TERCIA AVILA BASTOS DOS SANTOS.
RELATOR: Des. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS ESSENCIAIS E INDISPENSAVEIS A SAUDE E VIDA DO AUTOR.
OBRIGACAO DO ESTADO. DIREITO A VIDA E A DIGNIDADE HUMANAS. PRELIMINAR
DE INCOMPETENCIA DO JUiZO. REJEITADA. MERITO: MESACOL 800 mg, ENTOCORT 3
mg, PURITHENOL 50 mg. REMEDIOS FORA DA RELA(;AO NACIONAL DE
MEDICAMENTOS ESSENCIAIS DO PADRAO DO SISTEMA UNICO DE SAUDE SUS.
PORTARIA 2577/06 (MINISTERIO DA SAUDE). OBRIGACAO A SER CUMPRIDA PELO
ESTADO. INCUMBENCIA SOLIDARIA. PRECEITOS CONSTITUCIONAIS
FUNDAMENTAIS. ARTS. 5°, CAPUT, 6°, 196 A 198. IMPORTANCIA DO ART. 263 E SEUS §§
DA . AGRAVO DESPROVIDO. DECISAO UNANIME. |. Liminar deferida pelo Juizo Singular
gue determinou o ente estatal para fornecimento gratuito de medicamento prescrito, de elevado custo
a paciente hipossuficiente portador da doenca crénica CID 10, K 50.9 KROHN ESTENOSANTE. I1.
Preliminar de Incompeténcia Absoluta do Juizo. Insustentavel o argumento, visto que se encontra
fixada a incumbéncia solidéria do Estado como ente federativo em fornecer todo o medicamento
indispensavel ao tratamento de doencas suportadas por pessoas carentes, constitucionalmente
protegidas (arts. , caput, , e a da). Rejeitada a unanimidade. 111. E dever e responsabilidade do
Estado, do Municipio e da Unido, por forca de disposi¢do constitucional e infraconstitucional, o
fornecimento de medicamento essencial e indispensavel a salde do cidadado, respondendo cada um
dos entes de forma solidaria e concorrente. IV. O direito a salide, pela nova ordem constitucional, foi
elevado ao nivel dos Direitos e Garantias Fundamentais, sendo direito de todos e dever do Estado.
Aplicabilidade imediata dos principios e normas que regem a matéria. V. Recurso conhecido e
improvido a unanimidade, mantendo-se a decisdo guerreada em todos 0s seus termos.

Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR DE ILEGIMIDADE PASSIVA ARGUIDA
PELO ESTADO DO PARA.

DA ALEGACAO DE PERDA DO OBJETO:

O Estado do Para arguiu em preliminar perda do objeto e auséncia de interesse processual,
mediante a assertiva de ja ter solicitado a compra de 180 (cento e oitenta) comprimidos do
medicamento postulado, que correspondia ao quantitativo de 06 (meses); pleiteando a
extingdo do processo sem resolucéo do mérito.

N&o Ihe assiste razdo, porque a paciente € portadora de Esquizofrenia Refrataria (CID F20-
0), doenca mental, que necessita do uso do medicamento de forma continuada, nao
exaurindo o seu direito somente com a entrega de medi camentos suficientes para 06(seis)
meses, ademais, a medicagdo providenciada pelo Estado para a paciente, somente aconteceu
em cumprimento a tutela antecipada concedida pelo Juizo a quo, ndo ocorrendo a perda do
objeto, como alegado pelo Estado.

Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO POR AUSENCIA
DE INTERESSE PROCESSUAL.

No MERITO: Cuida-se de ACAO CIVIL PUBLICA com obrigagéo de fazer movida contra
0 Estado do Para e o Municipio de Santarém/PA pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARA, na qualidade de substituto processua da Sra. SHIRLANE DA CRUZ,
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portadora de ESQUIZOFRENIA REFRATARIA (CID F20-0), com importante obesidade
em razao dos efeitos colaterais da medicacéo rispiridona, fornecida pelo Ministério da
Salde, razéo pela qual, para a melhora dos sintomas negativos causados pela medicagdo a
elafornecida pelo Estado e o controle da patologia que a acomete, necessita da medicacdo
ARIPIPRAZOL (ARISTAB) conforme laudo médico nos autos.

O pleito formulado envolve o direito a vida e a saide, direitos publicos subjetivos,
fundamentais, inalienaveis e assegurados pela Constituicdo Federal que se sobrepbem a
quaisquer outros direitos, cabendo ao Estado do Para e/ou 0 Municipio de SANTAREM/PA
aobrigagao constitucional e legal de disponibilizar os medicamentos, objeto dalide.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducgdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitério as acbes e servicos para sua promocao, protecdo e recuperacao.

Ve amos o0 aresto a seguir:

APELACAO CIVEL. COMARCA DE BELEM. PROCESSO N°. 2011.3.008586-9. APELANTE:
ESTADO DO PARA (PROCURADORA: LORENA DE PAULA REGO SALMAN). APELADO:
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA. RELATORA: Marneide Trindade Pereira
Merabet.

EMENTA: APELACAO CIVIL — ACAO CIVIL PUBLICA — FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTE PARA MENOR — PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO
JUizO, ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA PROPOR A ACAO —
CERCEAMENTO DE DEFESA POR NAO REALIZACAO DE PROVA PERICIAL —
INEXISTENCIA DO DIREITO A MEDICAMENTO - PRINCIPIO DA RESERVA DO
POSSIVEL - INTERVENCAO DO JUDICIARIO — VIOLACAO DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS (PRINCIPIO DA LEGALIDADE DA DESPESA PUBLICA —VIOLACAO);
DA INVAZAO DO JUiZO DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA ADMINISTRACAO
PUBLICA — IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO DE MULTA DIARIA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. PRELIMINARES REJEITADAS. TESES NAO VERIFICADAS. 1. Preliminar de
incompeténcia absoluta do Juizo. Demonstrada a responsabilidade solidéria da Uni&o, Estados-
membros e municipios no que tange ao funcionamento do Sistema Unico de Satide. L egitimidade ad
causam de qualquer dos entes federados para figurar no polo passivo da demanda. Preliminar
rejeitada. 2. Rejeitada a preliminar de ilegitimidade ativa. O Ministério Publico tem legitimidade
ativa parainterpor Acéo Civil Pdblica com a finalidade de garantir o direito a salide, posto tratar-se
de direito indisponivel do cidaddo. 3. Indicado o medicamento por médico que acompanha o
tratamento da paciente, ndo hé que se falar em necessidade de dilagdo probatoria, razéo pela qual foi
rejeitada a tese de cerceamento de defesa. 4. E dever do Estado garantir o fornecimento de
medicamento, principalmente a pessoa carente de recursos financeiros, conforme se pode inferir do
disposto no art. 196 da Constituicdo Federal. Direito a satde. 5. O entendimento jurisprudencial
péatrio que vem prevalecendo é no sentido de que, para a aceitacéo da tese da reserva do possivel,
cabe ao Poder Publico comprovar de forma séria e objetiva ainexisténcia de receita paratal despesa,
0 que ndo ocorre No caso em aprego. 6. Inexiste ingerénciajudicial em atividade discriciondria da
Administraco quanto ao gerenciamento interno das politicas de fornecimento de medicamentos. O
gue existe é ordem judicial para que o Estado cumpra seu dever constitucional de prestar assisténcia
médi ca/farmacéutica aquel es que dela necessitam. 7. E pacifico o entendimento do STJ de que é
possivel ao juiz, ex officio ou por meio de requerimento da parte, a fixagdo de multa diéria
cominatéria (astreintes) contra a Fazenda Publica, em caso de descumprimento de obrigacdo de
fazer. 8. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. UNANIMIDADE.

O ESTADO DO PARA aega inexisténcia de direito subjetivo tutelado de imediato e do
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comprometimento da universalidade do acesso a salde; do principio dareserva do possivel,
dos limites orcamentarios, da universalidade do atendimento, da intervencéo do poder
judiciario violando os principios constitucionais. Do principio da legalidade da defesa
publica; da violagéo do principio da legalidade, fundado no art. 5°, |1 da CF/88. Invasdo do
Juizo de conveniéncia e oportunidade da administracéo publica.

O Estado, em qualquer das esferas de governo, tem o dever de assegurar a todos 0s
cidaddos, indistintamente, o direito a saide, conforme inteligéncia dos artigos 5°, caput, 6°,
30, VII, 196 e 198, |, da Constituicdo da Republica.

Além disso, o Sistema Unico de Salide esta alicercado no principio da cogestdo, pela
participacdo simultanea dos entes estatais dos trés niveis, razéo pela qual devem os entes
publicos, compreendidos os trés niveis da federacéo, agir simultaneamente, cabendo ao
Estado e/ou ao Municipio assegurar o direito a saude em condic¢des de atendimento a
populacéo. Portanto, a sallde € direito de todos e é dever do Estado €/ou Municipio presté-la
de maneira adequada, ndo se podendo permitir que o portador de doencas graves, como € 0
caso da autora em guestdo, deixe de receber o tratamento necessario.

Assim, tendo em vista o principio da corresponsabilizacéo dos entes publicos, compete a
cada um dos entes federados, em razdo da autonomia federativa, encargo solidario com os
demais entes, visando ao provimento de medicamentos exigiveis por municipes.

Trata-se, pois, de solidariedade em obrigacéo publica indivisivel, respondendo por ela cada
um dos trés niveis coobrigados, na integralidade das acdes respectivas e descentralizadas,
pois sendo o Sistema Unico de Salide composto pela Uni&o, Estados-membros e Municipios,
€ de se reconhecer, em funcdo da solidariedade, alegitimidade passiva de quaisquer deles no
polo passivo da demanda.

No caso em tela, indiscutivel a necessidade do fornecimento do medicamento para
SHIRLANE DA CRUZ GAMA, além da gravidade do caso, que por si sO jajustificaria a
intervencdo do Poder Judiciario, o direito a salide, em consequéncia do direito avidae a
dignidade humana, foi alcado pela atual Constituicdo da Republica a condicdo de direito
fundamental, abrangendo a salide como um dos direitos previstos na Ordem Social, em seu
artigo 196.

Como forma de se garantir efetivamente o bem-estar social, a Constitui¢éo, ao cuidar da
saude, assegurou, em seu art. 196:

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducado do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agdes e servigos para sua promogao, protecdo e recuperacao.

DA INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO.

O direito a saude é direito fundamental. A Declaracdo Universal dos Direitos do Homem
estabelece, no seu art. XXV, que Toda pessoa tem direito a um padréo de vida capaz de
assegurar asi e a suafamilia salde e bem estar, inclusive alimentacdo, vestuario, habitacéo,
cuidados médicos e 0s servicos sociais indispensaveis, o direito a seguranca, em caso de
desemprego, doenca, invalidez, viuvez, velhice ou outros casos de perda dos meios de
subsisténcia em circunstancias fora de seu controle.

Assim, ndo se vislumbra como poderia o menor ser abandono a prépria sorte. In casu, ndo se
trata de intervencéo indevida do Poder Judiciario, porquanto o pedido em beneficio do
cidaddo se funda em documentacéo suficiente para comprovar que a salide do autor fosse
preservada, de acordo com a atual evolucdo da ciéncia médica e com 0s meios que o médico
reconhece necessarios e indispensaveis a solugcdo do problema de salde.

Ve amos o0 aresto a seguir:

APELACAO CIVEL. COMARCA DE BELEM. PROCESSO N°. 2011.3.008586-9. APELANTE:
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ESTADO DO PARA (PROCURADORA: LORENA DE PAULA REGO SALMAN). APELADO:
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA. RELATORA: Marneide Trindade Pereira
M erabet.

EMENTA: APELACAO CIVIL — ACAO CIVIL PUBLICA — FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTE PARA MENOR — PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO
JUiZO, ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA PROPOR A ACAO —
CERCEAMENTO DE DEFESA POR NAO REALIZAQAO DE PROVA PERICIAL -
INEXISTENCIA DO DIREITO A MEDICAMENTO — PRINCIPIO DA RESERVA DO
POSSIVEL - INTERVENCAO DO JUDICIARIO — VIOLACAO DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS (PRINCiPIO DA LEGALIDADE DA DESPESA PUBLICA —VIOLAQAO);
DA INVACAO DO JUiZO DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA ADMINISTRACAO
PUBLICA — IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO DE MULTA DIARIA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. PRELIMINARES REJEITADAS. TESES NAO VERIFICADAS. 1. Preliminar de
incompeténcia absoluta do Juizo. Demonstrada a responsabilidade solidaria da Uni&o, Estados-
membros e municipios no que tange ao funcionamento do Sistema Unico de Satide. Legitimidade ad
causam de qualquer dos entes federados para figurar no pélo passivo da demanda. Preliminar
rejeitada. 2. Rejeitada a preliminar de ilegitimidade ativa. O Ministério Publico tem
legitimidade ativa para interpor Acdo Civil Pablica com afinalidade de garantir o direito a
saude, posto tratar-se de direito indisponivel do cidaddo. 3. Indicado o medicamento por
médico que acompanha o tratamento da paciente, ndo ha que se falar em necessidade de
dilacdo probatéria, razéo pela qual foi rejeitada a tese de cerceamento de defesa. 4. E dever do
Estado garantir o fornecimento de medicamento, principalmente a pessoa carente de recursos
financeiros, conforme se pode inferir do disposto no art. 196 da Constituicdo Federal. Direito a
salde. 5. O entendimento jurisprudencial pétrio que vem prevalecendo € no sentido de que, paraa
aceitacdo datese dareserva do possivel, cabe ao Poder Publico comprovar de forma séria e objetiva
ainexisténcia de receita paratal despesa, 0 que ndo ocorre no caso em apreco. 6. Inexiste ingeréncia
judicial em atividade discricionaria da Administragdo quanto ao gerenciamento interno das politicas
de fornecimento de medicamentos. O que existe é ordem judicial para que o Estado cumpra seu
dever constitucional de prestar assisténcia médica/farmacéutica agueles que dela necessitam. 7. E
pacifico o entendimento do STJ de que é possivel ao juiz, ex officio ou por meio de requerimento da
parte, a fixacdo de multa didria cominatoria (astreintes) contra a Fazenda Publica, em caso de
descumprimento de obrigacédo de fazer. 8. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
UNANIMIDADE.

DA ALEGACAO DO PRINCIPIO DA RESERVA DO POSSIVEL — LIMITES
ORCAMENTARIOS:

A reserva do possivel ndo se apresenta como 6bice ao Poder Executivo em concretizar as
acoes de salde, haja vista o seu caréter integrador do minimo existencial.
Emboravenha o STF adotando a " Teoria da Reserva do Possivel" em algumas hipoteses, em
matéria de preservacdo dos direitos a vida e a saude, aquela Corte ndo aplica tal
entendimento, por considerar que ambos sdo bens méaximos e impossiveis de ter sua
protecdo postergada.

No caso, demonstrada a necessidade e a hipossuficiéncia do paciente, por forca dos
dispositivos constitucionais e da legislacdo infraconstitucional pertinente, inquestionavel a
obrigacdo do Estado e/ou o Municipio de fornecer a medicacéo pretendida, pelo que
improcede a justificativa de incapacidade financeira dos entes publicos em face do principio
dareserva do possivel, que, alias, deve ficar comprovada, sendo pertinente mencionar licao
do constitucionalista Marcelo Novelino.

(...) areservado possivel é matéria a ser alegada pelo Estado como defesa processual, cabendo-lhe o
Onus de provar suficientemente — e ndo simplesmente alegar de maneira genérica— aimpossibilidade
de atendimento das prestactes demandadas.” (V. Marcelo Novelino. Direito Constitucional, 2010. p.
475).
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Portanto, a falta de recursos financeiros ndo pode constituir obice para que o Estado e/ou 0
Municipio cumpra com sua obrigacdo de proteger direitos fundamentais e sociais do
individuo, ainda mais quando se fala em direito a saude.

Verificado que a Administracdo ndo demonstra sua manifesta impossibilidade de prestar
individualmente o fornecimento do medicamento pretendido pela recorrida, ndo assiste
razao ao ente publico quanto a escusa da reserva do possivel.

Assim, a clausula da reserva do possivel ndo pode ser alegada paraimpor limites a eficaciae
efetividade dos direitos humanos. Tese igualmente ndo aceita.

DAS ALEGACOES DE: INTERVENGAO DO PODER JUDICIARIO, VIOLAGCAO DE
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS (PRINCIPIO DA LEGALIDADE DA DESPESA
PUBLICA — VIOLAGAO), DA INVASAO DO JUiZO DE CONVENIENCIA.

O Principio da Separacéo dos Poderes, previsto no art. 2° da Constituicdo Federal, se
apresenta como um sistema de freios e contrapesos, estabelecendo uma reparticao
equilibrada de poderes, visando impedir que qualquer deles ultrapasse seus limites, ou sgja,
visa coibir o abuso e o arbitrio de qualquer dos poderes da Republica.

A omissdo do apelante em fornecer o medicamento vindicado pelo recorrente se afigura
como um abuso do Poder Executivo, suficiente a autorizar a atuacéo do Poder Judiciario,
uma vez que o direito a salde, consagrado no art. 196, da Constituicdo Federal, como ja
dito, é direito fundamental que integra o minimo existencial, ndo podendo, sua
concretizagdo, ficar ao bel-prazer do administrador.

O Poder Judiciério, ao determinar que o Estado e/ou o Municipio de Santarém cumpra com
sua obrigacdo de garantir o direito a salde a todos os cidadaos, seja por meio de realizacdo
de cirurgias, seja pelo fornecimento de medicamentos, bem como de outros insumos, ndo
extrapola sua competéncia, eis que tdo somente cumpre com sua fungdo de proteger os
direitos fundamentais do cidaddo. Portanto, ndo ha de se falar em violagéo ao principio da
reparticdo de funcdes entre os poderes. Nesse sentido:

"(...) aintervencdo jurisdicional, justificada pela ocorréncia de arbitraria recusa governamental em
conferir significacao real ao direito a salde, tornar-se-a plenamente legitima (sem qualquer ofensa,
portanto, ao postulado da separacéo de poderes), sempre gue se impuser, nesse processo de
ponderagdo de interesses e de valores em conflito, a necessidade de fazer prevalecer a deciséo
politica fundamental que o legislador constituinte adotou em tema de respeito e de protecéo ao
direito a saide". (STF, AgRg na SL n° 47, Rel. Min. Gilmar Mendes, Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno, Julgamento: 17/03/2010).

Desse modo, inexiste ingeréncia judicial em atividade discricionéria da Administracéo
guanto ao gerenciamento interno das politicas de fornecimento de medicamentos. O que
existe € ordem judicial para que o Estado e/ou 0 Municipio cumpra seu dever constitucional
de prestar assisténcia médica/farmacéutica aguel es que dela necessitam.

A intervencdo judicial combatida pel os apelantes revel a-se bastante recomendavel, pois na
apreciacdo dos atos administrativos estes estdo relacionados com os chamados interesses
legitimos e, no caso presente, a sallde apresenta-se como um interesse preponderante, vez
gue ligado intimamente a vida, interesse supremo a ser resguardado pelo Estado de forma
prioritéria sobre todos os demais.

E certo que a realizacdo de despesas determinada pelo magistrado a quo depende de dotag&o
orcamentaria, porém a utilizacdo dos valores reservados a salde e previstos na lei
orcamentéria estadual e/ou municipais ndo possuem destinatérios pré-estabel ecidos, razéo
pela qual deve o Estado e/ou 0 Municipio priorizar o atendimento aos necessitados.
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DA APLICACAO DE MULTA AO GESTOR PUBLICO E AO ESTADO DO PARA.

E possivel afixacio de multa didria caso descumprida a decis3o, inteligéncia do art. 461, §
5°do CPC, com redagdo pela Lel n° 10.444/02, que autoriza o Magistrado a estipular multa
nos casos de antecipacgdo de tutela, cumprindo ao Estado obedecer a ordem judicial,
circunstancia que farda com que a multa ndo tenha incidéncia, esta condicionada ao
cumprimento da deciséo judicial, ndo havendo porque temer tal imposic¢do, bastando o
agravante apenas cumprir com a decisdo neste ponto.

Vegamos:

JAST. N° 70017749730. 2006/Civel. AGRAVO DE INSTRUMENTO. . AQAO CIVIL PUBLICA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. A MENOR PORTADORA DE HIDORCEFALIA E
EPILEPSIA. 1) Correta se ostenta a decisdo que deferiu a antecipacdo de tutela, porque preenchidos
0s requisitos de provainequivoca do direito alegado e dairreparabilidade de dano, ja que compete ao
Poder Publico garantir o direito a salde a quem dele necessitar, agui incluido o fornecimento de
medicamentos indispensaveis ao desenvolvimento de menor portadora de hidrocefalia e epilepsia. 2)
Cabivel afixacdo de multa diaria para o caso de descumprimento, pelo ente federado, da decisdo que
antecipou tutela referente a garantia de direito a vida e a salde (art. 213, caput e § 2° do ECA e art.
461, 88 4° e 5° do CPC). 3) Nao macula o principio da razoabilidade o cumprimento da decis&o no
prazo de 5 dias, em face da premente necessidade dos medicamentos. RECURSO DESPROVIDO.

DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO DE
REMEDIOS A NECESSITADO. TUTELA ANTECIPADA. ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL. MULTA. CABIMENTO. MANUTENCAO DO VALOR ARBITRADO. PRAZO PARA
CUMPRIMENTO DA TUTELA RAZOAVEL EM RAZAO DA URGENCIA DA MEDICACAO.
Possivel a fixacdo de multa diédria caso descumprida a decisdo judicial, forte no que dispde o art.
461, 8 5° do CPC, observada a redacéo da Lei n.° 10.444/02, que autoriza o Magistrado a estipular
multa nos casos de antecipagdo de tutela, cumprindo ao Estado obedecer a ordem judicial,
circunstancia que fard com que a multa ndo tenha incidéncia, esta condicionada ao cumprimento da
decisfo judicial, ndo havendo porque temer tal imposicao, bastando o0 agravante apenas cumprir com
a decisdo neste ponto, caso ndo queira assumir o 6nus imposto. Mantido o valor fixado e o prazo
determinado para o cumprimento da tutela deferida, em face da urgéncia do medicamento.
Precedentes do TIRGS e STJ e STF. Agravo a que se nega seguimento. (AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 70011761137, VIGESIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL, RELATOR:
CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO, JULGADO EM 19/05/2005)

In casu, ndo assiste razdo aos apelantes, a sentenca de primeiro grau deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO de ambos os recursos e pelo
DESPROVIMENTO da APELACAO e, em REEXAME NECESSARIO mantenho a
sentenca de primeiro grau em todo seu teor.

E o voto.

Belém, 18 de abril de 2016.

DRA. ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

JUiZA CONVOCADA
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