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[http://pje.tjpa.jus.br/pje-2a/]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0808009-48.2023.8.14.0000

AGRAVANTE: IGEPREV
PROCURADOR: ELTON DA COSTA FERREIRA

AGRAVADO: FRANCISCO JOSE RODRIGUES

RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO PREVIDENCIARIA. ANTECIPACAO DE TUTELA.
IMPLEMENTACAO DE PENSAO POR MORTE. SERVIDORA ESTADUAL. UNIAO
ESTAVEL. ATENDIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC. PROBABILIDADE
DO DIREITO. PERIGO DE DANO AO REQUERENTE. NATUREZA ALIMENTAR DO
BENEFICIO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pelo Instituto de Gestéo
Previdenciaria e Protecdo Social do Estado do Para (IGEPPS) contra antecipacao de tutela
deferida pelo Juizo de origem, que determinou a implementacdo de penséo por morte em
favor do agravado.

2. A efetiva comprovacéo das circunstancias de convivéncia matrimonial e de dependéncia
econdmica constitui matéria de mérito e ndo pode ser objeto de cognicdo exauriente no
presente recurso, sob pena de supressédo de instancia. Assim, a analise recursal deve se
restringir ao atendimento dos requisitos previsto no art. 300 do CPC.

3. Os documentos presentes nos autos da acao previdenciaria indicam a probabilidade do
direito alegado pelo demandante, pois sinalizam que este viveu em unido estavel com a
servidora falecida, até a data do 6bito, ocorrido em 9/11/2019.

4. Além disso, o demandante é idoso, possui 85 (oitenta e cinco) anos de idade e recebe
uma aposentadoria pelo INSS, no valor de um salario-minimo. Essas circunstancias,
associadas aos demais elementos, indicam a vulnerabilidade social e econémica do
agravado, bem como o risco de dano grave a sua subsisténcia e ao resultado util do
processo. Precedentes.

5. Recurso conhecido e desprovido.

y :Assinado eletronicamente por: CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO - 30/01/2024 21:12:48 Num. 17847175 - Pég. 1
L https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24013021124806800000017347228
Numero do documento: 24013021124806800000017347228




Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Publico
do Tribunal de Justica do Estado do Para, na 1* Sessdo Ordinaria do seu Plenério Virtual,
realizada no periodo de 22/1/2024 a 29/1/2024, a unanimidade, em conhecer e negar provimento
ao recurso, nos termos da fundamentacéo.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

RELATORIO

PROCESSO N°. 0808009-48.2023.8.14.0000
12 TURMA DE DIREITO PUBLICO
AGRAVO DE INSTRUMENTO

AGRAVANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA -
IGEPREV

AGRAVADA: FRANCISCO JOSE RODRIGUES

RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pelo INSTITUTO DE GESTAO
PREVIDENCIARIA E PROTECAO SOCIAL DO ESTADO DO PARA (IGEPPS) contra decisdo na
qual o Juizo da 32 Vara Civel e Empresarial de Maraba deferiu a tutela de urgéncia pleiteada nos
autos do processo n°. 0803032-26.2023.8.14.0028.

Na origem, trata-se de acdo previdenciaria ajuizada por FRANCISCO JOSE RODRIGUES
, Objetivando a concesséo de pensao por morte, em razao do falecimento IZABEL PEREIRA DE
SOUZA. O demandante alegou, em sintese, que:
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a) Conviveu maritalmente, em unido estavel, com a Sra. IZABEL PEREIRA DE SOUZA,
por 29 (vinte e nove) anos;

b) Era totalmente dependente de sua companheira, sendo tal informagéo consignada nas
declaracdes de imposto de renda da convivente;

¢) Formulou requerimento administrativo para a concesséo de pensao por morte, juntando
provas documentais da unido estavel, mas o pedido foi indeferido pelo IGEPREV, sob a
justificativa de que o “o interessado ndo comprovou a constancia da unido estavel
guando da ocorréncia do fato gerador”;

d) Na&o subsiste o motivo do indeferimento, visto que foram apresentadas todas as provas
solicitadas.

Apbs aduzir suas razdes faticas e juridicas, o demandante pleiteou a concesséao de tutela
de urgéncia para “determinar a imediata implantacéo do beneficio de penséo por morte”.

O Juizo de origem deferiu a tutela de urgéncia pleiteada, consignando a presenca da
probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

Com o objetivo de reformar a referida decisdo, o IGEPREYV interpbds o presente agravo de
instrumento, alegando, em resumo, que: a) o pedido administrativo que fundamenta a acao do
agravado foi analisado, mas, segundo o setor técnico do IGEPREV, ndo ha comprovacédo de que
0 autor vivesse matrimonialmente com a ex-segurada, na época do 6bito desta; b) ndo ha prova
da dependéncia econdémica do demandante em relacdo a ex-segurada; c) o requisito da
probabilidade do direito ndo foi atendido, razdo pela qual a decisdo recorrida deve ser suspensa
e, posteriormente, reformada.

Apoés aduzir suas razdes, o recorrente pugnou pela concesséo de efeito suspensivo ao
agravo (art. 1.019, I, do CPC), de modo que fossem sustados os efeitos da tutela proviséria
deferida no processo de origem.

O pedido de efeito suspensivo foi indeferido, nos termos da decisédo ID 14280656.

O Ministério Publico opinou pelo desprovimento do recurso, por entender que ha
probabilidade do direito e risco de dano em favor da parte agravada, conforme consignado na
manifestacéo ID 15810686.

E o relatério.

vOTO

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):
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Recebo o presente recurso, tendo em vista o0 atendimento dos pressupostos intrinsecos
(cabimento, interesse recursal, legitimidade recursal e inexisténcia de fato extintivo do direito de
recorrer) e extrinsecos (regularidade formal, tempestividade e preparo) de admissibilidade.

A demanda de origem consiste, resumidamente, em acao previdenciaria ajuizada por
FRANCISCO JOSE RODRIGUES, objetivando a concess&do de pensdo por morte, em razéo do
falecimento de sua companheira, IZABEL PEREIRA DE SOUZA.

O Juizo a quo deferiu a tutela de urgéncia pleiteada na inicial, nos termos da deciséo
transcrita adiante:

“DECISAO INTERLOCUTORIA
Vistos os autos.
Trata-se de ACAO PREVIDENCIARIA DE CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE C/C
ANTECIPACAO DE TUTELA ajuizado por FRANCISCO JOSE RODRIGUES em face do
IGEPREV, pelo procedimento comum ordinario.
Alega o autor que conviveu em unido estavel com IZABEL PEREIRA DE SOUZA por 29
anos, sendo que esta era servidora efetiva do Réu inativa. Destaca que requereu penséo
por morte junto ao réu e o beneficio foi abusivamente negado.
Por isso, ajuizou essa a¢do com pedido liminar para implantacéo imediata do beneficio.
Como prova de suas alegag8es autor acosta cdpia do processo administrativo provando
Obito, a prova do vinculo efetivo da falecida com o Estado do Para e condi¢cdo de segurado
na qualidade de dependente por meio de varios documentos, além de juntar prova do
indeferimento.
Declinada a competéncia para este juizo da fazenda publica n id: 88966010
Eis o relato. FUNDAMENTO e DECIDO.
Recebo o declino e reafirmo a jurisdicdo desta unidade.
Altero o valor da causa de oficio para o equivalente ao valor vencido mais a soma das 12
vincendas, nos termos do art. 292, do CPC.
A tutela proviséria pode ser cautelar ou satisfativa, antecedente ou concomitante, baseada
na urgéncia ou na evidéncia (art. 294 e seguintes, do CPC). Fundamentada na urgéncia
(art. 300, do CPC), a concessao da tutela proviséria exige como requisito “elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do
processo”.
Examinando sumariamente os autos verifico haver probabilidade no direito alegado. De
fato, estd documentalmente comprovada a condigdo de servidor efetivo do falecido e a
condi¢céo de dependente econbmico companheiro.
E cedico que a Lei Complementar n° 39/2002, que regula o direito & pensdo por morte,
exige que a qualidade de dependente econémico do servidor efetivo falecido deve ser
provada cabalmente para fins de concesséo do beneficio. No caso dos autos ha certiddo de
Obito, extratos de imposto de renda, declaracdo de testemunhas, declaragéo de gestor de
instituicdo de classe atestando a dependéncia econémica do autor, na condi¢cdo de
companheiro, em convénio de saude préprio de servidor do estado aderido pela falecida.

Todas essas provas convergem para a prova da unido estavel e da dependéncia
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econdmica, assim, dou-me por satisfeita quanto as provas acostas em demonstracdo
desses fatos, pelo menos neste momento de cognigdo sumaria. Logo, reconhego a
probabilidade do direito. Inclusive, vendo se tratar de um abuso de direito do réu, resta
desnecessario aferir-se urgéncia, ja que a medida pode ser concedida como tutela de
evidéncia.

Porém, ainda assim, afiro presente a urgéncia ja que se trata de verba previdenciéria, a
qual é presumidamente destinada a manutengdo da dignidade humana de seu titular.
Ademais, resta afastada neste caso a regra de proibicdo de tutelas antecipadas contra a
fazenda publica, conforme decidido pelo STF na ADI n° 4296/DF.

Isto posto, DEFIRO A LIMINAR para que determinar que o Réu, no prazo de 15 dias, a
contar de sua ciéncia, implante o beneficio requerido, sob pena de incorrer o agente
responsavel pelo cumprimento da ordem em crime de desobediéncia ou
prevaricagao, a depender do caso, sem prejuizo da responsabilidade civil por ato de
improbidade administrativa.

Deixo de designar audiéncia de conciliagdo/mediagdo tendo em vista que a experiéncia do
Juizo em acdes dessa natureza demonstra ser absolutamente infrutifera a realizagéo de tal
ato, o que apenas contribui para o entrave processual desta Vara que, sabidamente,
processa mais de 10 mil feitos. Alids, querendo as partes transacionarem, poderdo, a
qualquer tempo, peticionar neste sentido (art. 139, inciso VI, do CPC c/c Enunciado 35 da
ENFAM).

CITE-SE E INTIME-SE a parte ré para contestar o feito, no prazo de 30 dias, advertindo-a
gue a auséncia de contestacao implicar4 na decretacdo de sua revelia e presuncao de
veracidade da matéria fatica apresentada na peticao inicial, nos termos do art. 344 c/c 345
do NCPC.

Cumpra-se como medida de urgéncia. Expega-se mandado de intimagao/citacao.

Servird a presente decisdo, mediante c6pia, como oficio / mandado / carta precatéria, nos
termos do Provimento n° 11/2009-CJRMB, Diéario da Justica n° 4294, de 11/03/09, e da
Resolugéo n° 014/07/2009.

Cumpra-se”. (Grifo nosso).

Em suas razfes recursais, o agravante alega, em resumo, que: a) o pedido administrativo
qgue fundamenta a acdo do agravado foi analisado, mas, segundo o setor técnico do IGEPREYV,
nao ha comprovacao de que o autor vivesse matrimonialmente com a ex-segurada, na época do
Obito desta; b) ndo héa prova da dependéncia econémica do demandante em relacdo a ex-
segurada; c) o requisito da probabilidade do direito ndo foi atendido, razéo pela qual a decisédo
recorrida deve ser reformada.

A efetiva comprovacédo das circunstancias de convivéncia matrimonial e de dependéncia
econdmica constitui matéria de mérito e ndo pode ser objeto de cogni¢éo exauriente no presente
recurso, sob pena de supresséao de instancia.

Assim, a analise recursal deve se restringir a seguinte questao: 1) Foram atendidos os
requisitos cumulativos para a concessao da tutela de urgéncia pleiteada na demanda de
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origem?

Na data do 6bito da companheira do agravado, o art. 6°, inciso I, 88 2° e 5°, da Lei
Complementar Estadual n°. 39/2002 tinha a seguinte redacéo:

Art. 6° Consideram-se dependentes dos Segurados, para fins do Regime de
Previdéncia que trata a presente Lei:
| - o cbnjuge, a companheira ou companheiro, na constancia do casamento ou da uniéo
estavel, respectivamente;
()
§ 2° Considera-se companheiro ou companheira a pessoa que, ndo sendo casada,
mantém unido estavel com o(a) segurado(a) solteiro(a), vitvo(a), separado(a)
judicialmente ou divorciado (a), e habitem sob o mesmo teto perfazendo nucleo
familiar, como se marido e mulher fossem os conviventes, por prazo néo inferior a 2
(dois) anos, prazo esse dispensado, quando houver prole comum.
()
§ 5° A dependéncia econdmica das pessoas indicadas nos incisos | e Il é presumida
e a das demais, prevista nos incisos I, V, VI e VII, deve ser comprovada de acordo com o

disposto em regulamento e resolugdo do Conselho Estadual de Previdéncia. (Grifo nosso).

A partir da analise perfunctéria dos autos da agéo previdenciaria, observa-se que:

1) No ID 87761105, consta declaracdo emitida pelo préprio IGEPREV, atestando que o
agravado é beneficiario do plano de saude IASEP, desde 4/3/2002, na condicao de
esposo e dependente da Sra. Izabel Pereira de Souza;

2) Na certidao de 6bito juntada no ID 87761109, consta expressamente, no campo de
observacdes, que a Sra. Izabel Pereira de Souza “convivia em unido estivel com
Francisco José Rodrigues”;

3) No ID 87761110, consta declaragéo subscrita por testemunha que confirma a uniéo
estavel entre o agravado e a ex-segurada;

4) Nos ID’'s 87761128 a 87761134, constam declaracdes de imposto de renda, referentes
aos exercicios de 2018 e 2019, nas quais o agravado figura como dependente da ex-
segurada.

Tais elementos indicam a probabilidade do direito alegado pelo demandante, pois
sinalizam que o agravado viveu em unido estavel com a Sra. Izabel Pereira de Souza, até a data
do 6bito desta, ocorrido em 9/11/2019.

Além disso, o demandante é idoso, possui 85 (oitenta e cinco) anos de idade e recebe uma
aposentadoria pelo INSS, no valor de um salario-minimo. Essas circunstancias, associadas aos
demais elementos, indicam a vulnerabilidade social e econémica do agravado, bem como o risco
de dano grave a sua subsisténcia e ao resultado util do processo.

Verifica-se, em juizo de cognicdo sumaria, que a atuacdo jurisdicional do Juizo a quo
revelou-se necesséria e adequada. Nao se vislumbra, portanto, a probabilidade de provimento do
recurso, tampouco do risco de grave lesdo ao agravante.
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Corroborando os fundamentos acima, cito os seguintes precedentes:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE
COM PEDIDO LIMINAR — DECISAO QUE INDEFERIU A TUTELA DE URGENCIA —
RECURSO PARA CONCESSAO DO BENEFICIO DE PENSAO POR MORTE -
PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA — ART. 300 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL — PERIGO DE DANO CONSUBSTANCIADO NA NATUREZA
ALIMENTAR DO BENEFICIO — PROBABILIDADE DO DIREITO DECORRENTE DO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA RECEBIMENTO DA PENSAO POR
MORTE — DECISAO AGRAVADA REFORMADA — MEDIDA LIMINAR CONCEDIDA —
IMPLEMENTACAO DO BENEFICIO ATE DECISAO FINAL DA DEMANDA — RECURSO —
PROVIMENTO . (TJPR - 72 C. Civel - 0034003-62.2020.8.16.0000 - Curitiba - Rel.: JUIZ DE
DIREITO SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU SERGIO LUIZ PATITUCCI - J. 21.05.2021)
(TJ-PR - Al: 00340036220208160000 Curitiba 0034003-62.2020.8.16.0000 (Acérdéo),
Relator: Sergio Luiz Patitucci, Data de Julgamento: 21/05/2021, 72 Camara Civel, Data de
Publicag&o: 21/05/2021). (Grifo nosso).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. TUTELA DE
URGENCIA. COMPROVACAO DA UNIAO ESTAVEL. CARATER ALIMENTAR DO
BENEFICIO. 1. A pensdo por morte é devida aos dependentes do segurado falecido,
aposentados ou ndo, e sua concessdo deve observar 0s requisitos previstos na legislagdo
vigente ao tempo do evento da morte ou da decisdo judicial, em se tratando de morte
presumida. 2. Nos termos dos paragrafos 1° e 4° do artigo 16 da Lei 8.213/91, a existéncia
de dependente de qualquer das classes deste artigo exclui do direito as prestacfes os das
classes seguintes e a dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso | é
presumida e a das demais deve ser comprovada. 3. A autora, nascida em 05/08/1972, traz
aos autos certiddo de 6bito do instituidor da pensao, da qual fora declarante, ocorrido em
06/12/2016 (ID 142035119 - Pag. 4) e certiddo de nascimento da filha do casal, em
23/09/1998. Para comprovar a residéncia em comum, trouxe diversas contas de gas em
nome do instituidor da pensdo , a Comunicagéo do Acidente de Trabalho que vitimou o
instituidor da pensédo, Contrato de Experiéncia do instituidor da penséo, pedidos de material
de construgao feitos pelo instituidor da pensdo entre agosto e novembro de 2015 e conta de
agua em nome da autora referente a julho de 2020. 4. S&o requisitos que devem estar
presentes para a concessao da tutela de urgéncia: a) a probabilidade do direito
pleiteado, ou seja, da confrontacdo das alegac8es e das provas com 0s elementos
disponiveis nos autos, deve decorrer um provavel reconhecimento do direito; e b) o
perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo caso ndo concedida, isto é,
existéncia de situacdo de urgéncia que néo justifique aguardar o desenvolvimento
natural do processo, sob pena de ineficacia ou inutilidade do provimento final. 5. H&4
prova que permite concluir pela probabilidade do direito alegado. Ademais, ha
também periculum in mora, diante do carater alimentar do beneficio, ainda mais
relevante diante da atual situagdo de pandemia. 6. Correta a antecipacao dos efeitos

datutela. 7. Agravo de instrumento desprovido.
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(TRF-3 - Al: 50256451920204030000 SP, Relator: Desembargador Federal LUIZ DE LIMA
STEFANINI, Data de Julgamento: 16/04/2021, 82 Turma, Data de Publicacdo: Intimacéo via
sistema DATA: 23/04/2021). (Grifo nosso).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA. PENSAO POR MORTE.
COMPANHEIRA. QUALIDADE DE SEGURADO DO EX-SERVIDOR E DEPENDENCIA
ECONOMICA EVIDENCIADAS. MANUTENCAO DO DEFERIMENTO DO PEDIDO DE
CONCESSAO DA PENSAO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. A
UNANIMIDADE.

1. Cinge-se a controvérsia recursal em definir se deve ser mantida a deciséo
agravada que deferiu o pedido de tutela de urgéncia determinando a concesséo de
pensédo por morte a Agravada.

2. Os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia estéo previstos no art. 300 e
seu § 3° do CPC/15. A medida antecipatéria decorre de um juizo de probabilidade,
observada a coexisténcia dos requisitos elencados na norma processual em
destaque.

3. Encontra-se evidenciada a qualidade de segurado do servidor falecido, uma vez que
prestou servi¢o ao ente publico por 28 anos 11 meses e 2 dias, no periodo de 13.03.1989 a
31.01.2018, conforme documento emitidos pela Secretaria Estadual de Educacéo 7 (id.
5426531 - Pag. 1).

4. A existéncia de unido estavel e condicao de dependente da Agravada é evidenciada pela
existéncia do processo administrativo n® 2018/0000067880, protocolado em 16.02.2018 (id.
75426537 - Pag. 1), com a relagdo dos seguintes documentos informados pela Agravada:
Documento demonstrando o mesmo domicilio, certiddo de casamento religioso, certiddo de
nascimento de filhos do casal, declaracdo de imposto de renda em que consta como
dependente, certiddo de 6bito e sentenga com o reconhecimento da unido estavel, sendo
tais elementos suficientes para demonstrar, em sede de cogni¢édo ndo exauriente, o direito
a concessao da penséo por morte nos termos da Lei Complementar Estadual n® 39/02.

5. O perigo de dano, necessario a concessdo da medida de urgéncia, decorre da
propria natureza da verba pleiteada, alimentar e necessaria a subsisténcia da
Agravada.

6. Recurso conhecido e nado provido a unanimidade.

(TIPA — AGRAVO DE INSTRUMENTO — N° 0814475-92.2022.8.14.0000 — Relator(a):
MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA - 12 Turma de Direito Publico — Julgado em
07/08/2023). (Grifo nosso).

Diante do exposto, conhe¢o do agravo de instrumento e, no mérito, nego-lhe
provimento, mantendo integralmente a decisdo recorrida, nos termos da fundamentacéo.

Considerando os deveres de boa-fé e de cooperacdo para a razoavel duracdo do
processo, expressamente previstos nos arts. 5° e 6° do CPC, as partes ficam advertidas de que a
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interposicdo de embargos de declaragcdo manifestamente protelatérios, ou que promovam
indevidamente rediscussdes de mérito, podera ensejar a aplicagdo das multas previstas nos arts.
81 e 1.026, 88 2° e 3°, do CPC.

E voto.

Belém/PA, 22 de janeiro de 2024.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

Belém, 30/01/2024
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PROCESSO N°. 0808009-48.2023.8.14.0000
12 TURMA DE DIREITO PUBLICO
AGRAVO DE INSTRUMENTO

AGRAVANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA -
IGEPREV

AGRAVADA: FRANCISCO JOSE RODRIGUES

RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pelo INSTITUTO DE GESTAO
PREVIDENCIARIA E PROTECAO SOCIAL DO ESTADO DO PARA (IGEPPS) contra decisdo na
gual o Juizo da 32 Vara Civel e Empresarial de Maraba deferiu a tutela de urgéncia pleiteada nos
autos do processo n°. 0803032-26.2023.8.14.0028.

Na origem, trata-se de acdo previdenciaria ajuizada por FRANCISCO JOSE RODRIGUES
, Objetivando a concesséo de pensdo por morte, em razdo do falecimento IZABEL PEREIRA DE
SOUZA. O demandante alegou, em sintese, que:
a) Conviveu maritalmente, em unido estavel, com a Sra. IZABEL PEREIRA DE SOUZA,
por 29 (vinte e nove) anos;
b) Era totalmente dependente de sua companheira, sendo tal informacéo consignada nas
declaracdes de imposto de renda da convivente;
¢) Formulou requerimento administrativo para a concessao de pensao por morte, juntando
provas documentais da unido estavel, mas o pedido foi indeferido pelo IGEPREV, sob a
justificativa de que o “o interessado ndo comprovou a constancia da unido estavel
guando da ocorréncia do fato gerador”;
d) Na&o subsiste o motivo do indeferimento, visto que foram apresentadas todas as provas
solicitadas.

Apbs aduzir suas razdes faticas e juridicas, 0 demandante pleiteou a concesséao de tutela
de urgéncia para “determinar a imediata implantacéo do beneficio de penséo por morte”.

O Juizo de origem deferiu a tutela de urgéncia pleiteada, consignando a presenca da
probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

Com o objetivo de reformar a referida decisdo, o IGEPREYV interpds o presente agravo de
instrumento, alegando, em resumo, que: a) o pedido administrativo que fundamenta a acao do
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agravado foi analisado, mas, segundo o setor técnico do IGEPREV, ndo ha comprovagédo de que
0 autor vivesse matrimonialmente com a ex-segurada, na época do 6bito desta; b) ndo ha prova
da dependéncia econémica do demandante em relacdo a ex-segurada; c) o requisito da
probabilidade do direito néo foi atendido, razdo pela qual a decisdo recorrida deve ser suspensa
e, posteriormente, reformada.

Apos aduzir suas razdes, 0 recorrente pugnou pela concessao de efeito suspensivo ao
agravo (art. 1.019, I, do CPC), de modo que fossem sustados os efeitos da tutela proviséria
deferida no processo de origem.

O pedido de efeito suspensivo foi indeferido, nos termos da deciséo ID 14280656.

O Ministério Publico opinou pelo desprovimento do recurso, por entender que ha
probabilidade do direito e risco de dano em favor da parte agravada, conforme consignado na
manifestacéo ID 15810686.

E o relatorio.
(=] R T [m]
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):

Recebo o presente recurso, tendo em vista o atendimento dos pressupostos intrinsecos
(cabimento, interesse recursal, legitimidade recursal e inexisténcia de fato extintivo do direito de
recorrer) e extrinsecos (regularidade formal, tempestividade e preparo) de admissibilidade.

A demanda de origem consiste, resumidamente, em acao previdenciaria ajuizada por
FRANCISCO JOSE RODRIGUES, objetivando a concess&o de pensio por morte, em raz&o do
falecimento de sua companheira, IZABEL PEREIRA DE SOUZA.

O Juizo a quo deferiu a tutela de urgéncia pleiteada na inicial, nos termos da deciséo
transcrita adiante:

“DECISAO INTERLOCUTORIA

Vistos os autos.

Trata-se de ACAO PREVIDENCIARIA DE CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE C/C
ANTECIPACAO DE TUTELA ajuizado por FRANCISCO JOSE RODRIGUES em face do
IGEPREV, pelo procedimento comum ordinério.

Alega o autor que conviveu em unido estavel com IZABEL PEREIRA DE SOUZA por 29
anos, sendo que esta era servidora efetiva do Réu inativa. Destaca que requereu pensao
por morte junto ao réu e o beneficio foi abusivamente negado.

Por isso, ajuizou essa a¢do com pedido liminar para implantagéo imediata do beneficio.
Como prova de suas alegag8es autor acosta copia do processo administrativo provando
6bito, a prova do vinculo efetivo da falecida com o Estado do Para e condi¢do de segurado
na qualidade de dependente por meio de varios documentos, além de juntar prova do
indeferimento.

Declinada a competéncia para este juizo da fazenda puablica n id: 88966010

Eis o relato. FUNDAMENTO e DECIDO.

Recebo o declino e reafirmo a jurisdicdo desta unidade.

Altero o valor da causa de oficio para o equivalente ao valor vencido mais a soma das 12
vincendas, nos termos do art. 292, do CPC.

A tutela provisdria pode ser cautelar ou satisfativa, antecedente ou concomitante, baseada
na urgéncia ou na evidéncia (art. 294 e seguintes, do CPC). Fundamentada na urgéncia
(art. 300, do CPC), a concessdo da tutela provisoOria exige como requisito “elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do
processo”.

Examinando sumariamente os autos verifico haver probabilidade no direito alegado. De
fato, estd documentalmente comprovada a condi¢do de servidor efetivo do falecido e a
condicdo de dependente econdmico companheiro.

E cedico que a Lei Complementar n® 39/2002, que regula o direito & pensdo por morte,
exige que a qualidade de dependente econémico do servidor efetivo falecido deve ser

provada cabalmente para fins de concesséo do beneficio. No caso dos autos ha certiddo de
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o6hito, extratos de imposto de renda, declaracédo de testemunhas, declaragédo de gestor de
instituicdo de classe atestando a dependéncia econdbmica do autor, na condi¢cdo de
companheiro, em convénio de saude préprio de servidor do estado aderido pela falecida.
Todas essas provas convergem para a prova da unido estavel e da dependéncia
econbmica, assim, dou-me por satisfeita quanto as provas acostas em demonstragao
desses fatos, pelo menos neste momento de cognigdo suméaria. Logo, reconhego a
probabilidade do direito. Inclusive, vendo se tratar de um abuso de direito do réu, resta
desnecessario aferir-se urgéncia, ja que a medida pode ser concedida como tutela de
evidéncia.

Porém, ainda assim, afiro presente a urgéncia ja que se trata de verba previdenciaria, a
qual é presumidamente destinada a manutencgéo da dignidade humana de seu titular.
Ademais, resta afastada neste caso a regra de proibicdo de tutelas antecipadas contra a
fazenda publica, conforme decidido pelo STF na ADI n° 4296/DF.

Isto posto, DEFIRO A LIMINAR para que determinar que o Réu, no prazo de 15 dias, a
contar de sua ciéncia, implante o beneficio requerido, sob pena de incorrer o agente
responsavel pelo cumprimento da ordem em crime de desobediéncia ou
prevaricagdo, a depender do caso, sem prejuizo da responsabilidade civil por ato de
improbidade administrativa.

Deixo de designar audiéncia de conciliagdo/mediagdo tendo em vista que a experiéncia do
Juizo em agdes dessa natureza demonstra ser absolutamente infrutifera a realizagdo de tal
ato, o que apenas contribui para o entrave processual desta Vara que, sabidamente,
processa mais de 10 mil feitos. Alids, querendo as partes transacionarem, poderédo, a
qualquer tempo, peticionar neste sentido (art. 139, inciso VI, do CPC c/c Enunciado 35 da
ENFAM).

CITE-SE E INTIME-SE a parte ré para contestar o feito, no prazo de 30 dias, advertindo-a
que a auséncia de contestagdo implicara na decretacdo de sua revelia e presun¢édo de
veracidade da matéria fatica apresentada na peti¢do inicial, nos termos do art. 344 c/c 345
do NCPC.

Cumpra-se como medida de urgéncia. Expega-se mandado de intimagao/citagao.

Servira a presente decisdo, mediante cOpia, como oficio / mandado / carta precatéria, nos
termos do Provimento n° 11/2009-CJRMB, Diéario da Justi¢a n° 4294, de 11/03/09, e da
Resolucéo n® 014/07/2009.

Cumpra-se”. (Grifo nosso).

Em suas razfes recursais, o agravante alega, em resumo, que: a) o pedido administrativo
qgue fundamenta a agdo do agravado foi analisado, mas, segundo o setor técnico do IGEPREYV,
ndo h& comprovacao de que o autor vivesse matrimonialmente com a ex-segurada, ha época do
Obito desta; b) ndo ha prova da dependéncia econémica do demandante em relagdo a ex-
segurada; c) o requisito da probabilidade do direito nao foi atendido, razdo pela qual a decisdo
recorrida deve ser reformada.

A efetiva comprovacédo das circunstancias de convivéncia matrimonial e de dependéncia
econdmica constitui matéria de mérito e ndo pode ser objeto de cogni¢do exauriente no presente
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recurso, sob pena de supresséo de instancia.

Assim, a analise recursal deve se restringir a seguinte questao: 1) Foram atendidos os
requisitos cumulativos para a concessao da tutela de urgéncia pleiteada na demanda de
origem?

Na data do 6bito da companheira do agravado, o art. 6°, inciso I, 88 2° e 5°, da Lei
Complementar Estadual n° 39/2002 tinha a seguinte redacéo:

Art. 6° Consideram-se dependentes dos Segurados, para fins do Regime de
Previdéncia que trata a presente Lei:
| - 0 cOnjuge, a companheira ou companheiro, na constancia do casamento ou da uniao
estavel, respectivamente;
()
§ 2° Considera-se companheiro ou companheira a pessoa que, ndo sendo casada,
mantém unido estavel com o(a) segurado(a) solteiro(a), vidvo(a), separado(a)
judicialmente ou divorciado (a), e habitem sob o0 mesmo teto perfazendo nucleo
familiar, como se marido e mulher fossem os conviventes, por prazo néo inferior a 2
(dois) anos, prazo esse dispensado, quando houver prole comum.
()
§ 5° A dependéncia econdmica das pessoas indicadas nos incisos | e Il é presumida
e a das demais, prevista nos incisos lll, V, VI e VII, deve ser comprovada de acordo com o

disposto em regulamento e resolucao do Conselho Estadual de Previdéncia. (Grifo nosso).

A partir da analise perfunctéria dos autos da agéo previdenciaria, observa-se que:

1) No ID 87761105, consta declaragdo emitida pelo préprio IGEPREV, atestando que o
agravado é beneficiario do plano de saude IASEP, desde 4/3/2002, na condicao de
esposo e dependente da Sra. Izabel Pereira de Souza;

2) Na certiddo de 6bito juntada no ID 87761109, consta expressamente, no campo de
observacdes, que a Sra. lzabel Pereira de Souza “convivia em unido estavel com
Francisco José Rodrigues”;

3) No ID 87761110, consta declaracdo subscrita por testemunha que confirma a unido
estavel entre o0 agravado e a ex-segurada;

4) Nos ID’s 87761128 a 87761134, constam declaracdes de imposto de renda, referentes
aos exercicios de 2018 e 2019, nas quais o agravado figura como dependente da ex-
segurada.

Tais elementos indicam a probabilidade do direito alegado pelo demandante, pois
sinalizam que o agravado viveu em unido estavel com a Sra. lzabel Pereira de Souza, até a data
do 6bito desta, ocorrido em 9/11/2019.

Além disso, o demandante € idoso, possui 85 (oitenta e cinco) anos de idade e recebe uma
aposentadoria pelo INSS, no valor de um salario-minimo. Essas circunstancias, associadas aos
demais elementos, indicam a vulnerabilidade social e econémica do agravado, bem como o risco
de dano grave a sua subsisténcia e ao resultado Gtil do processo.
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Verifica-se, em juizo de cogni¢cdo sumaria, que a atuacao jurisdicional do Juizo a quo
revelou-se necessaria e adequada. N&o se vislumbra, portanto, a probabilidade de provimento do
recurso, tampouco do risco de grave lesédo ao agravante.

Corroborando os fundamentos acima, cito os seguintes precedentes:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE
COM PEDIDO LIMINAR — DECISAO QUE INDEFERIU A TUTELA DE URGENCIA —
RECURSO PARA CONCESSAO DO BENEFICIO DE PENSAO POR MORTE -
PRESENGCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA — ART. 300 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL — PERIGO DE DANO CONSUBSTANCIADO NA NATUREZA
ALIMENTAR DO BENEFICIO — PROBABILIDADE DO DIREITO DECORRENTE DO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA RECEBIMENTO DA PENSAO POR
MORTE — DECISAO AGRAVADA REFORMADA — MEDIDA LIMINAR CONCEDIDA —
IMPLEMENTAGAO DO BENEFICIO ATE DECISAO FINAL DA DEMANDA — RECURSO —
PROVIMENTO . (TJPR - 72 C. Civel - 0034003-62.2020.8.16.0000 - Curitiba - Rel.: JUIZ DE
DIREITO SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU SERGIO LUIZ PATITUCCI - J. 21.05.2021)
(TJ-PR - Al: 00340036220208160000 Curitiba 0034003-62.2020.8.16.0000 (Acérd4o),
Relator: Sergio Luiz Patitucci, Data de Julgamento: 21/05/2021, 72 Camara Civel, Data de
Publicagéo: 21/05/2021). (Grifo nosso).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. TUTELA DE
URGENCIA. COMPROVACAO DA UNIAO ESTAVEL. CARATER ALIMENTAR DO
BENEFICIO. 1. A pens&o por morte é devida aos dependentes do segurado falecido,
aposentados ou ndo, e sua concessao deve observar o0s requisitos previstos na legislacao
vigente ao tempo do evento da morte ou da decisdo judicial, em se tratando de morte
presumida. 2. Nos termos dos paragrafos 1° e 4° do artigo 16 da Lei 8.213/91, a existéncia
de dependente de qualquer das classes deste artigo exclui do direito as prestagfes os das
classes seguintes e a dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso | é
presumida e a das demais deve ser comprovada. 3. A autora, nascida em 05/08/1972, traz
aos autos certiddo de 6bito do instituidor da pensao, da qual fora declarante, ocorrido em
06/12/2016 (ID 142035119 - Pag. 4) e certiddo de nascimento da filha do casal, em
23/09/1998. Para comprovar a residéncia em comum, trouxe diversas contas de gas em
nome do instituidor da pensdo , a Comunicagéo do Acidente de Trabalho que vitimou o
instituidor da penséo, Contrato de Experiéncia do instituidor da pensao, pedidos de material
de construcgéo feitos pelo instituidor da penséo entre agosto e novembro de 2015 e conta de
agua em nome da autora referente a julho de 2020. 4. Sdo requisitos que devem estar
presentes para a concessao da tutela de urgéncia: a) a probabilidade do direito
pleiteado, ou seja, da confrontacdo das alegacfes e das provas com 0s elementos
disponiveis nos autos, deve decorrer um provavel reconhecimento do direito; e b) o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo caso ndo concedida, isto é,
existéncia de situagdo de urgéncia que néo justifique aguardar o desenvolvimento
natural do processo, sob pena de ineficacia ou inutilidade do provimento final. 5. H&

prova que permite concluir pela probabilidade do direito alegado. Ademais, h&
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também periculum in mora, diante do carater alimentar do beneficio, ainda mais
relevante diante da atual situacdo de pandemia. 6. Correta a antecipacéo dos efeitos
datutela. 7. Agravo de instrumento desprovido.

(TRF-3 - Al: 50256451920204030000 SP, Relator: Desembargador Federal LUIZ DE LIMA
STEFANINI, Data de Julgamento: 16/04/2021, 82 Turma, Data de Publicacdo: Intimagéo via
sistema DATA: 23/04/2021). (Grifo nosso).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA. PENSAO POR MORTE.
COMPANHEIRA. QUALIDADE DE SEGURADO DO EX-SERVIDOR E DEPENDENCIA
ECONOMICA EVIDENCIADAS. MANUTENGCAO DO DEFERIMENTO DO PEDIDO DE
CONCESSAO DA PENSAO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. A
UNANIMIDADE.

1. Cinge-se a controvérsia recursal em definir se deve ser mantida a deciséo
agravada que deferiu o pedido de tutela de urgéncia determinando a concesséo de
pensdo por morte a Agravada.

2. Os requisitos para a concesséo da tutela de urgéncia estéo previstos no art. 300 e
seu § 3° do CPC/15. A medida antecipatdria decorre de um juizo de probabilidade,
observada a coexisténcia dos requisitos elencados na norma processual em
destaque.

3. Encontra-se evidenciada a qualidade de segurado do servidor falecido, uma vez que
prestou servigo ao ente publico por 28 anos 11 meses e 2 dias, no periodo de 13.03.1989 a
31.01.2018, conforme documento emitidos pela Secretaria Estadual de Educacéo 7 (id.
5426531 - Pag. 1).

4. A existéncia de unido estavel e condigdo de dependente da Agravada é evidenciada pela
existéncia do processo administrativo n® 2018/0000067880, protocolado em 16.02.2018 (id.
75426537 - Pag. 1), com a relagdo dos seguintes documentos informados pela Agravada:
Documento demonstrando o mesmo domicilio, certiddo de casamento religioso, certiddo de
nascimento de filhos do casal, declaragdo de imposto de renda em que consta como
dependente, certiddo de 6bito e sentenga com o reconhecimento da unido estavel, sendo
tais elementos suficientes para demonstrar, em sede de cogni¢do ndo exauriente, o direito
a concessédo da pensao por morte nos termos da Lei Complementar Estadual n°® 39/02.

5. O perigo de dano, necessario a concessédo da medida de urgéncia, decorre da
propria natureza da verba pleiteada, alimentar e necessaria a subsisténcia da
Agravada.

6. Recurso conhecido e ndo provido a unanimidade.

(TIPA — AGRAVO DE INSTRUMENTO — N° 0814475-92.2022.8.14.0000 — Relator(a):
MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA - 12 Turma de Direito Publico — Julgado em
07/08/2023). (Grifo nosso0).

Diante do exposto, conhe¢co do agravo de instrumento e, no mérito, nego-lhe
provimento, mantendo integralmente a decisao recorrida, nos termos da fundamentacao.
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Considerando os deveres de boa-fé e de cooperagao para a razoavel duracao do
processo, expressamente previstos nos arts. 5° e 6° do CPC, as partes ficam advertidas de que a
interposicdo de embargos de declaragcdo manifestamente protelatérios, ou que promovam
indevidamente rediscussdes de mérito, podera ensejar a aplicacdo das multas previstas nos arts.
81 e 1.026, 88 2° e 3°, do CPC.

E voto.

Belém/PA, 22 de janeiro de 2024.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO PREVIDENCIARIA. ANTECIPACAO DE TUTELA.
IMPLEMENTACAO DE PENSAO POR MORTE. SERVIDORA ESTADUAL. UNIAO
ESTAVEL. ATENDIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC. PROBABILIDADE
DO DIREITO. PERIGO DE DANO AO REQUERENTE. NATUREZA ALIMENTAR DO
BENEFICIO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pelo Instituto de Gestéo
Previdenciaria e Protec@o Social do Estado do Para (IGEPPS) contra antecipagdo de tutela
deferida pelo Juizo de origem, que determinou a implementagéo de pensdo por morte em
favor do agravado.

2. A efetiva comprovacédo das circunstancias de convivéncia matrimonial e de dependéncia
econdmica constitui matéria de mérito e ndo pode ser objeto de cogni¢cdo exauriente no
presente recurso, sob pena de supressédo de instancia. Assim, a analise recursal deve se
restringir ao atendimento dos requisitos previsto no art. 300 do CPC.

3. Os documentos presentes nos autos da agao previdenciaria indicam a probabilidade do
direito alegado pelo demandante, pois sinalizam que este viveu em uniéo estavel com a
servidora falecida, até a data do 6bito, ocorrido em 9/11/2019.

4. Além disso, o demandante é idoso, possui 85 (oitenta e cinco) anos de idade e recebe
uma aposentadoria pelo INSS, no valor de um saléario-minimo. Essas circunstancias,
associadas aos demais elementos, indicam a vulnerabilidade social e econémica do
agravado, bem como o risco de dano grave a sua subsisténcia e ao resultado util do
processo. Precedentes.

5. Recurso conhecido e desprovido.
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Publico
do Tribunal de Justica do Estado do Para, na 1* Sessdo Ordinaria do seu Plenério Virtual,
realizada no periodo de 22/1/2024 a 29/1/2024, a unanimidade, em conhecer e negar provimento
ao recurso, nos termos da fundamentacéo.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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