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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0812225-52.2023.8.14.0000

AGRAVANTE: SINDICATO DOS OFICIAIS DE JUSTICA E OFICIAIS DE JUSTICA
AVALIADORES DO PARA - SINDOJUS-PA

AGRAVADO: SINDICATO DOS FUNCIONARIOS DO JUDICIARIO DO ESTADO DO PARA
SINDJU PA

RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
CONTRATO EXTRAJUDICIAL. DESCUMPRIMENTO PARCIAL. EMBARGOS DO DEVEDOR.
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. NAO APRECIADO. PEDIDO DE PROSSEGUIMENTO NO
PROCESSO PRINCIPAL. INDEFERIDO. SUPRESSAO DA OMISSAO. EFEITO SUSPENSIVO
DEFERIDO. EQUIPARACAO. OBRIGACAO ILIQUIDA. TITULO PASSIVEL DE EXECUGCAO.
ILEGITIMIDADE DOS SIGNATARIOS. POSTULACAO PELO CONTRATANTE. FORMA
ATENDIDA. PRESUNCAO DE VALIDADE. FUMUS BONI JURIS. AUSENTE. DECISAO
CASSADA.

1- Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que, nos autos da A¢ao de
Execucéo de Obrigagéo de Fazer, indeferiu o pedido de prosseguimento da execucao formulado
pelo exequente;

2- Formulado e nédo apreciado o pedido de efeito suspensivo nos embargos do devedor, a
deciséo que indefere o pleito de prosseguimento da execu¢éo formulado na executoria principal,
notadamente, impde sua suspensao, restando prejudicada a apreciacéo do primeiro
requerimento, ja que proferida no processo principal e relativa a questao idéntica;

3- A teor do disposto nos artigos 814 a 816 do CPC, afirma-se legitima a execuc¢éo de obrigacéo
de fazer iliquida, fundada em acordo extrajudicial, devendo ser afastada a tese que vincula
gualquer execucao a modalidade alusiva a quantia certa;

4- N&do prospera a impugnacao a legitimidade dos signatarios do acordo firmado pelo préprio
contratante, maxime quando ndo impugnou qualquer de seus efeitos ja produzidos. Atendidas as
condices legais de validade, resta consubstanciada a presunc¢éo de validade do titulo
exequendo, competindo ao executado provar o contrario, 0 que ndo se coaduna com a fase inicial
do processo;
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5- Diante da auséncia do fumus boni juris, deve ser cassada a decisdo que indeferiu o
prosseguimento da execuc¢do, porguanto ausentes 0s requisitos autorizadores da suspensédo do
processo;

4- Agravo de Instrumento conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Para, na 12 Sessao Ordinaria do seu Plendrio Virtual, realizada
no periodo de 22/01/2024 a 29/01/2024, a unanimidade, em conhecer e dar provimento ao agravo
de instrumento.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo SINDICATO DOS OFICIAIS DE JUSTICA E
OFICIAIS DE JUSTICA AVALIADORES DO PARA - SINDOJUS-PA contra deciséo (Id.
15395821) proferida pelo juizo da 52 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém que, nos
autos da Acao de Execucdo de Obrigacao de Fazer (Processo n° 0497672-87.2016.8.14.0301)
proposta em face do SINDICATO DOS FUNCIONARIOS DO JUDICIARIO DO ESTADO DO
PARA - SINDJU PA, indeferiu o pedido de prosseguimento da execuc¢ao formulado pelo
exequente.

Em suas razbes, o agravante informa que propds a¢éo de execuc¢ao de obrigacao de fazer em
face do agravado, visando ao cumprimento de obrigacdo constante de acordo extrajudicial,
descumprido pelo agravado no ponto em que se comprometeu a repassar ao agravante 0s
valores alusivos as contribuiges sindicais dos oficiais de justica referentes ao exercicio financeiro
de 2016. Narra que o ora agravado op6s embargos a execucdo com pedido de efeito suspensivo
apos citado, ndo tendo o juizo apreciado o pedido e dado prosseguimento a execugao. Sustenta
que, diante do ndo cumprimento da obrigacdo no prazo legal de trinta dias, requereu o
prosseguimento da execucao visando a liquidagéo da divida, sobrevindo o indeferimento do
pedido, consistente na decisdo agravada. Assevera que a decisdo importa em deferimento tacito
do efeito suspensivo requerido nos embargos do devedor, a mingua dos requisitos legais. Requer
0 provimento do recurso, com a cassacao da decisdo que indeferiu o pedido, e 0 prosseguimento
da execucao.

Feito redistribuido a minha relatoria em virtude da declinacao de competéncia da
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Desembargadora Maria do Ceo Maciel Coutinho (ld. 15417139), que recebeu o feito por
distribuicao.

Decisao interlocutéria (Id. 15607858) deferindo o pedido de tutela antecipada recursal.

Embargos de declaracdo com pedido de efeitos infringentes opostos pelo agravado (Id.
15877329).

Ausentes contrarrazdes ao agravo de instrumento e aos embargos de declaracdo, nos termos das
respectivas certidoes de Ids. 16124835 e 16301640.

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Preenchidos os requisitos de admissibilidade recursal, conhe¢o do agravo de instrumento.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que, nos autos da Agao de
Execucdo de Obrigagao de Fazer, indeferiu o pedido de prosseguimento da execucao, nos
termos a saber:

“DECISAO
1. Retifique-se a autuacgao do feito, para constar que se trata de execuc¢éao de titulo extrajudicial.
2. A parte executada opbs embargos a execuc¢dao, autuado sob o n.08301520.2022.8.14.0301.

Ao contrario do que alega a exequente, o pedido de efeito suspensivo formulado pela devedora
nos autos dos embargos até o momento nédo foi apreciado.

Cumpre registrar que a embargante impugna a nulidade do titulo que embasa a presente
execucdo, por ndo se tratar de obrigacao liquida, bem como a legitimidade dos representantes
legais que firmaram o acordo.

Tratam-se, pois, de defesas importantes e prejudiciais ao julgamento do

processo principal, de modo que, a fim de evitar tumulto processual e eventuais conflitos, o
pedido de suspenséo formulado nos embargos deve ser analisado antes de qualquer decisdo no
presente feito.

Dessa forma, INDEFIRO, por ora, o pedido de prosseguimento da execucao formulado pela
exequente.”

A decisdo (agravada) que indeferiu o prosseguimento da execuc¢éo, foi proferida nos autos
executorios principais; enquanto, nos Embargos a Execucédo (Processo n° 0830153-
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20.2022.8.14.0301) com pedido de efeito suspensivo, apresentados em 11/03/2022, tal pleito ndo
foi apreciado, sendo o ultimo ato processual, datado de 18/8/2023 - deferimento do pedido de
producéo de provas formulado pelo embargante e designacédo de data de audiéncia de instrucao
e julgamento para o dia 25.03.2024.

N&o se pode olvidar que o0s processos em relevo sejam conexos, sendo os embargos adjacentes
a execucdo. Portanto, a omissdo em decidir no processo acessorio sera, fatalmente, suprida por
decisdo sobre a mesma matéria, proferida no processo principal.

Neste jaez, a decis@o que indefere o prosseguimento da execucéo, notadamente, impde sua
suspensao, restando prejudicada a apreciacdo do requerimento formulado nos embargos do
devedor, ja que relativa a questédo idéntica.

Anoto que, malgrado, literalmente, o juizo tenha indeferido o pedido de prosseguimento a pretexto
de aguardar o exame da matéria veiculada nos embargos a execucao, sendo 0 mesmo
magistrado e se tratando de processos conexos, a decisdo ndo guarda coeréncia, na medida em
gue competia ao magistrado apreciar o pedido naquele feito, o que, por sinal, sob a mesma légica
sinalagmatica, operaria efeitos sobre o pedido formulado no processo principal. Ndo ha, portanto,
justificativa plausivel para a espera evocada pela decisdo agravada.

Dito isto, a guisa do poder revisor recursal, passo a andlise dos requisitos para a suspensao da
execugdo, advinda da decisédo impugnada.

A teor do caput do art. 919 do CPC, os embargos a execuc¢ao nao possuem efeito suspensivo,
exceto por ordem judicial, desde que satisfeitos os requisitos da antecipacéo de tutela, e que
esteja garantida a execuc¢do, nos termos do §1° do mesmo dispositivo. Vide:

“Art. 919. Os embargos a execucao nao teréo efeito suspensivo.

§ 1o O juiz poder4, a requerimento do embargante, atribuir efeito suspensivo aos embargos
guando verificados 0s requisitos para a concessao da tutela proviséria e desde que a execugao ja
esteja garantida por penhora, depésito ou caucgéo suficientes.”

Considerando que a execucdo em tela ndo impde, a principio, obrigacdo de pagar quantia certa,
neste momento processual, releva a verificagcdo dos requisitos da tutela antecipada, observadas
as peculiaridades do feito executivo.

O embargante impugna o titulo exequendo por nao se tratar de obrigacao liquida, bem como
guestiona a legitimidade dos signatarios do acordo.

Acerca da auséncia de liquidez do titulo, transcrevo as disposi¢des dos artigos 814 a 816 do
CPC, que regulam as obrigacdes de fazer fundadas em titulo extrajudicial:

“Art. 814. Na execucdo de obrigacao de fazer ou de nao fazer fundada em titulo extrajudicial, ao
despachar a inicial, o juiz fixard multa por periodo de atraso no cumprimento da obrigacéo e a
data a partir da qual sera devida.

Paragrafo Unico. Se o valor da multa estiver previsto no titulo e for excessivo, o juiz podera
reduzi-lo.

Art. 815. Quando o objeto da execucéo for obrigacdo de fazer, o executado sera citado para
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satisfazé-la no prazo que o juiz lhe designar, se outro nao estiver determinado no titulo executivo.

Art. 816. Se o executado nédo satisfizer a obrigacéo no prazo designado, € licito ao exequente,
nos proprios autos do processo, requerer a satisfacdo da obrigacao a custa do executado ou
perdas e danos, hipétese em que se convertera em indenizacéo.

Paragrafo Unico. O valor das perdas e danos sera apurado em liquidacéo, seguindo-se a
execugado para cobranca de quantia certa.”

Diante do exposto, depreende-se absolutamente possivel a execucao de obrigacao de fazer
iliquida, fundada em acordo extrajudicial, tal qual se da na espécie. Dai porque dispensaveis
maiores digressfes para afastar a tese que vincula qualquer execucédo a modalidade alusiva a
guantia certa.

Sobre a ilegitimidade dos signatarios do acordo, consigno que o teor pactuado consistiu no
seguinte: a) reconhecimento do agravante (SINDOJUS), pelo agravado (SINDJU), como entidade
sindical autdnoma, que representa a classe dos Oficiais de Justica e Oficiais de Justica
Avaliadores do Estado do Para; b) desisténcia, pelo agravante, do Mandado de Segurancga n°
0004534-64.2016.814.0000, que tramitava neste Tribunal; e c) repasse dos valores alusivos as
contribui¢cdes sindicais em referéncia, pelo agravado, em favor do agravante.

E incontroverso nos autos que a primeira e a segunda clausulas foram cumpridas, & mingua de
qualquer impugnacéo pelo ora agravado.

Demais disso, o acordo (Id. 15395822) foi firmado pelo préprio executado, representado por seu
presidente, registrado em cartorio e firmado por duas testemunhas. Portanto, resta
consubstanciada a presunc¢éao de validade do titulo exequendo, competindo ao executado provar
0 contrario, o que nao se coaduna com este momento processual.

Sendo assim, respeitada a fase inicial de delibacdo de prova, ndo identifico o fumus boni juris
capaz de promover a excepcional medida de suspensao da execucao.

Ausente o primeiro requisito, resta prejudicado o exame do perigo de dano, tendo em vista a
exigéncia legal do binbmio para a concesséo da tutela antecipada.

Posto isto, deve ser cassada a deciséo agravada.

Pelo exposto, conheco e dou provimento ao agravo de instrumento, para confirmar a tutela
antecipada, cassar a decisdo agravada e determinar que o juizo da execucao dé prosseguimento
ao processo, observadas as prescri¢cdes legais e os principios da eficiéncia, da duracédo razoavel
do processo e do devido processo legal. Tudo nos termos da fundamentacéo.

Por corolério, resta prejudicado o exame dos embargos de declaracdo opostos em face da
decisao interlocutdria concessiva da antecipacdo da tutela.

Considerando os deveres de boa-fé e de cooperagéo para a razoavel duragdo do processo,
expressamente previstos nos artigos 5° e 6° do CPC, ficam as partes advertidas de que a
interposicao de embargos de declaracdo manifestamente protelatérios, ou que promovam
indevidamente rediscussdes de mérito, podera ensejar a aplicacéo das multas previstas nos 88 2°
e 3°do art. 81 e do caput do art. 1026, ambos do CPC.

E o voto.
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Belém, 22 de janeiro de 2023.

Desa. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

Belém, 30/01/2024
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A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo SINDICATO DOS OFICIAIS DE JUSTICA E
OFICIAIS DE JUSTICA AVALIADORES DO PARA - SINDOJUS-PA contra deciséo (Id.
15395821) proferida pelo juizo da 52 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém que, nos
autos da Acao de Execucdo de Obrigacao de Fazer (Processo n° 0497672-87.2016.8.14.0301)
proposta em face do SINDICATO DOS FUNCIONARIOS DO JUDICIARIO DO ESTADO DO
PARA - SINDJU PA, indeferiu o pedido de prosseguimento da execuc¢éo formulado pelo
exequente.

Em suas razdes, o agravante informa que prop6s acéo de execuc¢do de obrigacdo de fazer em
face do agravado, visando ao cumprimento de obrigacao constante de acordo extrajudicial,
descumprido pelo agravado no ponto em que se comprometeu a repassar ao agravante 0s
valores alusivos as contribuig@es sindicais dos oficiais de justica referentes ao exercicio financeiro
de 2016. Narra que o ora agravado opds embargos a execugdo com pedido de efeito suspensivo
apos citado, ndo tendo o juizo apreciado o pedido e dado prosseguimento a execugao. Sustenta
gue, diante do ndo cumprimento da obrigacdo no prazo legal de trinta dias, requereu o
prosseguimento da execucgao visando a liquidagéo da divida, sobrevindo o indeferimento do
pedido, consistente na decisdo agravada. Assevera que a decisdo importa em deferimento tacito
do efeito suspensivo requerido nos embargos do devedor, & mingua dos requisitos legais. Requer
0 provimento do recurso, com a cassacao da decisdo que indeferiu o pedido, e o prosseguimento
da execucéo.

Feito redistribuido a minha relatoria em virtude da declinagdo de competéncia da
Desembargadora Maria do Ceo Maciel Coutinho (Id. 15417139), que recebeu o feito por
distribuicéo.

Deciséao interlocutoria (Id. 15607858) deferindo o pedido de tutela antecipada recursal.

Embargos de declaracdo com pedido de efeitos infringentes opostos pelo agravado (Id.
15877329).

Ausentes contrarrazdes ao agravo de instrumento e aos embargos de declaracdo, nos termos das
respectivas certiddes de Ids. 16124835 e 16301640.

E o relatério.
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A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Preenchidos os requisitos de admissibilidade recursal, conhe¢o do agravo de instrumento.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que, nos autos da A¢éo de
Execucao de Obrigacdo de Fazer, indeferiu o pedido de prosseguimento da execuc¢do, nos
termos a saber:

“DECISAO
1. Retifique-se a autuacao do feito, para constar que se trata de execucéo de titulo extrajudicial.
2. A parte executada opds embargos a execugédo, autuado sob o0 n.08301520.2022.8.14.0301.

Ao contrario do que alega a exequente, o pedido de efeito suspensivo formulado pela devedora
nos autos dos embargos até o momento nédo foi apreciado.

Cumpre registrar que a embargante impugna a nulidade do titulo que embasa a presente
execuc¢ao, por nao se tratar de obrigacéo liquida, bem como a legitimidade dos representantes
legais que firmaram o acordo.

Tratam-se, pois, de defesas importantes e prejudiciais ao julgamento do

processo principal, de modo que, a fim de evitar tumulto processual e eventuais conflitos, o
pedido de suspenséo formulado nos embargos deve ser analisado antes de qualquer decisdo no
presente feito.

Dessa forma, INDEFIRO, por ora, o pedido de prosseguimento da execucao formulado pela
exequente.”

A decisdo (agravada) que indeferiu o prosseguimento da execugdo, foi proferida nos autos
executorios principais; enquanto, nos Embargos a Execuc¢éo (Processo n° 0830153-
20.2022.8.14.0301) com pedido de efeito suspensivo, apresentados em 11/03/2022, tal pleito ndo
foi apreciado, sendo o Ultimo ato processual, datado de 18/8/2023 - deferimento do pedido de
producao de provas formulado pelo embargante e designacao de data de audiéncia de instrugcéo
e julgamento para o dia 25.03.2024.

N&o se pode olvidar que o0s processos em relevo sejam conexos, sendo os embargos adjacentes
a execucdo. Portanto, a omissao em decidir no processo acessorio sera, fatalmente, suprida por
decisdo sobre a mesma matéria, proferida no processo principal.

Neste jaez, a decisdo que indefere o prosseguimento da execucao, notadamente, impde sua
suspensao, restando prejudicada a apreciacéo do requerimento formulado nos embargos do
devedor, ja que relativa a questédo idéntica.

Anoto que, malgrado, literalmente, o juizo tenha indeferido o pedido de prosseguimento a pretexto
de aguardar o exame da matéria veiculada nos embargos a execuc¢ao, sendo 0 mesmo
magistrado e se tratando de processos conexos, a decisdo ndo guarda coeréncia, na medida em
gue competia ao magistrado apreciar o pedido naquele feito, o que, por sinal, sob a mesma légica
sinalagmatica, operaria efeitos sobre o pedido formulado no processo principal. Nado ha, portanto,
justificativa plausivel para a espera evocada pela decisdo agravada.
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Dito isto, a guisa do poder revisor recursal, passo a analise dos requisitos para a suspensao da
execucao, advinda da decisdo impugnada.

A teor do caput do art. 919 do CPC, os embargos a execug¢ao ndo possuem efeito suspensivo,
exceto por ordem judicial, desde que satisfeitos os requisitos da antecipacao de tutela, e que
esteja garantida a execuc¢dao, nos termos do §1° do mesmo dispositivo. Vide:

“Art. 919. Os embargos a execucao néo terdo efeito suspensivo.

§ 10 O juiz podera, a requerimento do embargante, atribuir efeito suspensivo aos embargos
guando verificados 0s requisitos para a concessao da tutela provisoria e desde que a execucao ja
esteja garantida por penhora, depésito ou caucao suficientes.”

Considerando que a execuc¢do em tela ndo impde, a principio, obrigacéo de pagar quantia certa,
neste momento processual, releva a verificacdo dos requisitos da tutela antecipada, observadas
as peculiaridades do feito executivo.

O embargante impugna o titulo exequendo por néo se tratar de obrigacao liquida, bem como
guestiona a legitimidade dos signatarios do acordo.

Acerca da auséncia de liquidez do titulo, transcrevo as disposicdes dos artigos 814 a 816 do
CPC, que regulam as obrigac6es de fazer fundadas em titulo extrajudicial:

“Art. 814. Na execucdo de obrigacao de fazer ou de nado fazer fundada em titulo extrajudicial, ao
despachar a inicial, o juiz fixar4d multa por periodo de atraso no cumprimento da obrigacdo e a
data a partir da qual sera devida.

Paragrafo Unico. Se o valor da multa estiver previsto no titulo e for excessivo, o juiz podera
reduzi-lo.

Art. 815. Quando o objeto da execucao for obrigacédo de fazer, o executado sera citado para
satisfazé-la no prazo que o juiz lhe designar, se outro nao estiver determinado no titulo executivo.

Art. 816. Se o executado nédo satisfizer a obrigacéo no prazo designado, € licito ao exequente,
nos proprios autos do processo, requerer a satisfacdo da obrigacao a custa do executado ou
perdas e danos, hipdtese em que se convertera em indenizacéo.

Paragrafo Unico. O valor das perdas e danos sera apurado em liquidacéo, seguindo-se a
execucao para cobranca de quantia certa.”

Diante do exposto, depreende-se absolutamente possivel a execu¢ao de obrigacao de fazer
iliquida, fundada em acordo extrajudicial, tal qual se da na espécie. Dai porque dispensaveis
maiores digressfes para afastar a tese que vincula qualquer execucédo a modalidade alusiva a
guantia certa.

Sobre a ilegitimidade dos signatarios do acordo, consigno que o teor pactuado consistiu no
seguinte: a) reconhecimento do agravante (SINDOJUS), pelo agravado (SINDJU), como entidade
sindical autdnoma, que representa a classe dos Oficiais de Justi¢ca e Oficiais de Justica
Avaliadores do Estado do Para; b) desisténcia, pelo agravante, do Mandado de Seguranca n°
0004534-64.2016.814.0000, que tramitava neste Tribunal; e c) repasse dos valores alusivos as
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contribuicdes sindicais em referéncia, pelo agravado, em favor do agravante.

E incontroverso nos autos que a primeira e a segunda clausulas foram cumpridas, & mingua de
gualquer impugnacéao pelo ora agravado.

Demais disso, o0 acordo (Id. 15395822) foi firmado pelo préprio executado, representado por seu
presidente, registrado em cartdrio e firmado por duas testemunhas. Portanto, resta
consubstanciada a presuncéo de validade do titulo exequendo, competindo ao executado provar
0 contrario, o que nao se coaduna com este momento processual.

Sendo assim, respeitada a fase inicial de delibacdo de prova, ndo identifico o fumus boni juris
capaz de promover a excepcional medida de suspensédo da execucéo.

Ausente o primeiro requisito, resta prejudicado o exame do perigo de dano, tendo em vista a
exigéncia legal do binémio para a concesséo da tutela antecipada.

Posto isto, deve ser cassada a decisdo agravada.

Pelo exposto, conhe¢o e dou provimento ao agravo de instrumento, para confirmar a tutela
antecipada, cassar a decisdo agravada e determinar que o juizo da execucao dé prosseguimento
ao processo, observadas as prescricdes legais e os principios da eficiéncia, da duracao razoavel
do processo e do devido processo legal. Tudo nos termos da fundamentacéo.

Por corolério, resta prejudicado o exame dos embargos de declaragéo opostos em face da
deciséo interlocutdria concessiva da antecipagéo da tutela.

Considerando os deveres de boa-fé e de cooperacédo para a razoavel duracédo do processo,
expressamente previstos nos artigos 5° e 6° do CPC, ficam as partes advertidas de que a
interposicao de embargos de declaragdo manifestamente protelatérios, ou que promovam
indevidamente rediscussdes de mérito, podera ensejar a aplicacdo das multas previstas nos 88§ 2°
e 3°do art. 81 e do caput do art. 1026, ambos do CPC.

E o voto.

Belém, 22 de janeiro de 2023.

Desa. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO DE OBRIGAGAO DE FAZER.
CONTRATO EXTRAJUDICIAL. DESCUMPRIMENTO PARCIAL. EMBARGOS DO DEVEDOR.
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. NAO APRECIADO. PEDIDO DE PROSSEGUIMENTO NO
PROCESSO PRINCIPAL. INDEFERIDO. SUPRESSAO DA OMISSAO. EFEITO SUSPENSIVO
DEFERIDO. EQUIPARAGCAO. OBRIGACAO ILIQUIDA. TITULO PASSIVEL DE EXECUCAO.
ILEGITIMIDADE DOS SIGNATARIOS. POSTULACAO PELO CONTRATANTE. FORMA
ATENDIDA. PRESUNGAO DE VALIDADE. FUMUS BONI JURIS. AUSENTE. DECISAO
CASSADA.

1- Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que, nos autos da A¢éo de
Execucao de Obrigacdo de Fazer, indeferiu o pedido de prosseguimento da execucdo formulado
pelo exequente;

2- Formulado e nao apreciado o pedido de efeito suspensivo nos embargos do devedor, a
deciséo que indefere o pleito de prosseguimento da execuc¢do formulado na executéria principal,
notadamente, impde sua suspenséo, restando prejudicada a apreciagcédo do primeiro
requerimento, j& que proferida no processo principal e relativa a questéo idéntica;

3- A teor do disposto nos artigos 814 a 816 do CPC, afirma-se legitima a execu¢éo de obrigagéo
de fazer iliquida, fundada em acordo extrajudicial, devendo ser afastada a tese que vincula
gualquer execuc¢do a modalidade alusiva a quantia certa;

4- N&o prospera a impugnacao a legitimidade dos signatérios do acordo firmado pelo préprio
contratante, maxime quando ndo impugnou qualquer de seus efeitos ja produzidos. Atendidas as
condi¢Bes legais de validade, resta consubstanciada a presunc¢éo de validade do titulo
exequendo, competindo ao executado provar o contrario, 0 que ndo se coaduna com a fase inicial
do processo;

5- Diante da auséncia do fumus boni juris, deve ser cassada a decisdo que indeferiu o
prosseguimento da execug¢do, porguanto ausentes 0s requisitos autorizadores da suspenséo do
processo;

4- Agravo de Instrumento conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Para, na 12 Sessao Ordinaria do seu Plenario Virtual, realizada
no periodo de 22/01/2024 a 29/01/2024, a unanimidade, em conhecer e dar provimento ao agravo
de instrumento.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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