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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0815116-46.2023.8.14.0000

PACIENTE: JONIELSON DA CRUZ SAMPAIO

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA VARA DE EXECUGAO PENAL DE CAMETA

RELATOR(A): Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR.
CRIMES DE HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. ART. 121, § Il E IV, C/C
ART. 14, Il, E 29, CAPUT, TODOS DO CODIGO PENAL BRASILEIRO.

EXCESSO DE PRAZO AO FIM DA INSTRUCAO PROCESSUAL.
INOCORRENCIA. FEITO QUE SE ENCONTRA EM PLENA MARCHA, JA
TENDO SE ENCERRADO A INSTRUCAO PROCESSUAL COM A
APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS PELAS PARTES E PROLACAO DE
SENTENCA DE PRONUNCIA. APLICACAO AO CASO DA SUMULA 21 E 52 DO
STJ E SUMULA 02 DESTA CORTE.

AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE DECRETOU A
PRISAO PREVENTIVA, BEM COMO DAQUELA QUE A MANTEVE, POIS
AUSENTES SEUS REQUISITOS. INOCORRENCIA. DECRETO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO PELA AUTORIDADE INQUINADA COMO
COATORA. DECISAO QUE APRESENTA FUNDAMENTACAO IDONEA E
SUFICIENTE A MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE
SE ASSEGURAR A INTEGRIDADE FiSICA DAS VITIMAS E TESTEMUNHAS,
BEM COMO A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PRESENTES OS
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REQUISITOS PARA A DECRETACAO DA CUSTODIA PREVENTIVA DO
PACIENTE, NOS TERMOS DO ART. 312 DO CPP.

DO EXCESSO DE PRAZO NA MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA.
IMPROVIMENTO. PACIENTE QUE JA FOI PRONUNCIADO PELO JUiZzO A
QUO PARA SER SUBMETIDO AO JURI POPULAR. EXCESSO DE PRAZO
SUPERADO PELA SENTENCA DE PRONUNCIA. PRECEDENTES.
APLICACAO AO CASO DAS SUMULAS 21 E 52 DO STJ E 02 DO TJ/PA.

CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANTE. REQUISITOS QUE,
PER SE, NAO GARANTEM OS BENEFICIOS REQUERIDOS. APLICAGCAO AO
CASO DA SUMULA N° 08 DO TJPA, NAO SE MOSTRANDO CONVENIENTE
AO CASO A SUBSTITUICAO DA CUSTODIA POR MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS, PREVISTAS NO ART. 319 DO CPP.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.
ACORDAO
Vistos e etc []... []

Acordam, os Excelentissimos/as Senhores/as Desembargadores/ras
componentes da Secado de Direito Penal, por unanimidade, pelo conhecimento e
denegacao da ordem, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Pard, aos quinze dias do més de
dezembro do ano de dois mil e vinte e trés.

Belém/PA, 15 de dezembro de 2023

Des?. Rosi Maria Gomes de Farias - Relatora
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Trata-se da ordem de Habeas Corpus liberatério com pedido de liminar,
impetrado em favor de JONIELSON DA CRUZ SAMPAIO, contra ato do MM. Juizo da
12 Vara Civel e Criminal da Comarca de Cameta.

Alega a impetrante, em documento de ID n°® 16206783, que 0 paciente vem
sofrendo constrangimento ilegal e cerceamento de liberdade em razdo do excesso de
prazo na manutencdo de sua custodia, pois se encontra preso ha mais de dois anos
sem que tenha se encerrado a instrugao processual, ndo restando demonstrada a
necessidade do decreto cautelar, bem como de sua manutencédo, requerendo a
concessao ao paciente do direito de responder ao processo em liberdade.

Aduz que o paciente teve sua priséo preventiva decretada em 27/05/2021, sendo
esta cumprida em 29/06 daquele ano, estando recolhido até a presente data, em razdo
da pratica, em tese, do crime previsto no art. 121, 8 2°, | e IV, c/c art. 14, |l e art. 29 do
CPB - tentativa de homicidio qualificado, sendo a custddia decretada com base na
gravidade abstrata do delito, ndo restando presentes seus requisitos autorizadores, que
restou mantida sob os mesmos fundamentos.

Afirma que a demora ao fim da instrugcéo processual € decorrente da morosidade
do Judiciario, ndo sendo o paciente o ensejador de tal delonga, ndo tendo a instrucdo se
encerrado até a data da impetracdo, requerendo a concessao de medida cautelar
diversa da prisdo, mormente por se mostrar a prisdo medida desproporcional uma vez
gue o paciente nao representa risco a sociedade, sendo sua dificultosa sua vivéncia no
presidio em razao de ser deficiente fisico.

Requereu a concesséo liminar da ordem e sua ratificagéo ao final.

Os autos foram recebidos em distribuicao, e, sendo observada a prevencao da
Des?. Maria de Nazaré Gouveia, foram a ela encaminhados, tendo esta acolhido a
prevencédo, denegado o pedido liminar, requerido informac¢des a autoridade coatora e
posterior envio a Procuradoria de Justica para manifestacédo, decisdo de ID 16343413.

Informacdes prestadas, ID 16455026/28.

Nesta superior instancia, a Procuradoria de Justica, em parecer de ID 16468569,
manifestou-se pelo conhecimento e denegacdo da ordem; com o retorno dos autos a
relatora o levou a julgamento perante a Secao de Direito Penal, porém, em razéo do
pedido de sustentacéo oral feito pela representante do paciente, foi retirado de pauta e
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posteriormente redistribuido em razéo de pedido formulado pela defesa, sendo recebido
no gabinete do Juiz convocado Sérgio Augusto de Andrade Lima que, declarando-se
suspeito para atuar no feito, o encaminho a redistribuicdo, sendo neste gabinete
recebido, em 05/12, para voto.

E o sucinto relatério.

VOTO

Trata-se da ordem de Habeas Corpus liberatério com pedido de liminar,
impetrado em favor de JONIELSON DA CRUZ SAMPAIO, contra ato do MM. Juizo da
12 Vara Civel e Criminal da Comarca de Cameta.

Preenchidos os requisitos legais, conhec¢o da ordem e passo ao voto.

O cerne da impetracdo € a alegacao de constrangimento ilegal que vem sofrendo
0 paciente ante o alegado excesso de prazo na manutencao de sua custddia sem que
tenha se encerrado a instrugcdo processual, bem como alegada auséncia de
fundamentacdo da decisdo que decretou a prisdo preventiva e dos seus requisitos
autorizadores, ressaltando que o paciente é detentor de condi¢cdes pessoais favoraveis,
requerendo, ao fim, a revogacao da prisdo preventiva e expedicao de alvara de soltura
em seu favor, ainda que com aplicacdo de medidas cautelares diversas previstas no art.
319 do CPP.

Para uma melhor andlise do pleito, trago aos autos excerto das informacdes
prestadas pela autoridade inquinada coatora, in verbis:

“O Ministério Publico do Estado do Para ofereceu denuncia contra os acusados
SID WILLIAMS DO CARMO DE OLIVEIRA e JONIELSON DA CRUZ SAMPAIO,
qualificados na denuncia, imputando-lhes a conduta delituosa descrita no art. 121,
§2° Il e IV c/c art. 14, 1l c/c art. 29, todos do Cddigo Penal Brasileiro, em face das
vitimas Armando Diego Leite Maciel e Jorge Luis Leite Maciel. Segundo a
acusacao, Por volta da 00h0Omn do dia 03 de maio de 2021, em uma residéncia
na rua Geobaldo Caldas, n° 2200, bairro da cidade nova, neste municipio de
Cameta, o denunciado SID WILLIAMS DO CARMO DE OLIVEIRA, vulgo “WILIA”
tentou matar, mediante uso de arma de fogo um revolver prateado pequeno, as
vitimas ARMANDO DIEGO LEITE MACIEL e JORGE LUIS LEITE MACIEL, a
mando de JONIELSON DA CRUZ SAMPAIO, vulgo “JURINHA”".

b) Exposicdo da causa ensejadora da medida constritiva:
O paciente esta preso provisoriamente desde 01/06/2021, por forca de decisao
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deste Juizo que acatou representacdo da Autoridade Policial de Cameta. A prisdo
preventiva esta baseada no fato da presenca dos requisitos ensejadores da
prisdo cautelar, nos termos do art. 312, do CPP. Além disso, h4 noticias de que o
paciente é integrante de organizag&o criminosa de atuagcdo em territorio nacional
denominada “Comando Vermelho” e que os fatos ocorreram "para fazer/impor a
disciplina" da facgéo contra a vitima, evidenciando que em liberdade representa
risco iminente a integridade fisica da vitima e a sociedade em geral, motivo pelo
gual foi decretada sua prisdo como forma de resguardar a ordem publica (...)

O processo foi instruido e em 16/02/2022, os réus foram pronunciados.
As defesas interpuseram recursos em sentido estrito.

O processo foi remetido ao segundo grau.

Ato continuo, em 01/08/2023, a defesa do paciente desistiu do recurso.

Em 27/08/2023, foi homologada a desisténcia do recurso, e em 28/09/2023, os
autos foram devolvidos para este juizo.

(...)
Indicacao da fase em que se encontra o procedimento:

O feito esta aguardando o seguimento, com a intimacdo das partes para
apresentacéo de rol de testemunhas para o Juri..."

Extrai-se dos presentes autos que o paciente, Jonielson Da Cruz Sampaio, vulgo
“JURINHA”, em tese, foi 0o mandante da acdo delitiva que tentou ceifar a vida das
vitimas, Armando Diego Leite Maciel e Jorge Luis Leite Maciel, sendo a acao levada a
cabo pelo corréu, Sid Williams do Carmo de Oliveira, s6 ndo sendo alcangado o intento
por motivos alheios as respectivas vontades.

Como cedico, a prisdo preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instruc&o criminal ou para assegurar a aplicacédo da lei penal, podendo ser decretada
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria, devendo o
magistrado demonstrar a efetiva presenca de tais requisitos, previstos no art. 312, do
Cddigo de Processo Penal, e, do excerto ao norte colacionado, denota-se que a
autoridade apontada como coatora devida e adequadamente fundamentou sua deciséo,
esclarecendo as razdes pelas quais entendeu pela necessidade da segregacao cautelar
do paciente, que, de acordo com seu entendimento, oferece riscos a garantia da ordem
publica, a garantia da aplicacdo da lei penal, sendo a manutencédo de sua custédia
conveniente a instrucdo criminal, uma vez que h&a que ser preservada a integridade
fisica das vitimas e testemunhas, haja vista as informagfes de que o corréu retornou a
residéncia das vitimas para ameaca-las poucos dias apds o crime.

Portanto, estando a custodia preventiva adequadamente motivada, fulcrada em
elementos concretos a indicar a necessidade de resguardar a ordem publica e a
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integridade das vitimas, ndo ha que se falar em auséncia de fundamentacéo na
manutencao do encarceramento, conforme nos ensina a jurisprudéncia, a saber:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. REVOGACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. NAO
CABIMENTO. APREENSAO DE EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGAS.
APETRECHOS. REINCIDENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A imprescindibilidade da prisao preventiva
justificada no preenchimento dos requisitos dos artigos 312, 313 e 315 do CPP
impede a aplicagdo das medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do
CPP. 2. Séo fundamentos idéneos para a decretacéo da segregacéo cautelar no
caso de trafico ilicito de entorpecentes a quantidade, a variedade ou a natureza
das drogas apreendidas, bem como a gravidade concreta do delito, o0 modus
operandi da acdo delituosa e a periculosidade do agente. 3. Os maus
antecedentes e a reincidéncia evidenciam o maior envolvimento do agente com a
pratica delitiva, podendo ser utilizados para justificar a manutencao da
segregacéo cautelar para garantia da ordem publica, com o objetivo de conter a
reiteracdo delitiva. 4. Agravo regimental desprovido. (STJ, AgRg no RHC
150.263/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA,
julgado em 08/03/2022, DJe 11/03/2022).

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. FUNDAMENTACAO VALIDA. REGIME SEMIABERTO.
POSSIBILIDADE DA MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA. JUizO
SENTENCIANTE DETERMINOU A COMPATIBILIDADE DA PRISAO COM O
REGIME FIXADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 1 -
Restou devidamente fundamentada a segregacédo cautelar, dado o fundado
receio de reiteracdo delitiva, tendo em vista que as instancias ordinarias
asseveraram que o recorrente registra outras anotagdes criminais. Assim,
demonstrada a periculosidade social do paciente, incompativel com a
manutencdo do status libertatis, revela-se necessdria a prisdo preventiva para
garantia da ordem publica 2 - N&o ha incompatibilidade entre a negativa do direito
de recorrer em liberdade e a fixagdo do regime semiaberto, caso preenchidos os
requisitos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, porém é necessario
compatibilizar a prisdo cautelar com o regime inicial determinado na sentenca
condenatédria. Precedentes. 3 - No caso, ndo h& qualquer ilegalidade a ser
sanada, posto que o Juizo sentenciante, apesar de ter fixado o regime prisional
semiaberto, determinou que fossem adotadas as providéncias para que o
sentenciado receba o tratamento destinado aos presos do regime semiaberto,
inclusive, se for o caso, com a sua transferéncia para o estabelecimento penal
compativel com regime prisional fixado. 4 - Recurso em habeas corpus improvido.
(STJ - RHC: 140941 BA 2021/0003012-8, Relator: Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Data de Julgamento: 20/04/2021, T6 - SEXTA TURMA, Data de
Publicacé@o: DJe 28/04/2021).

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. IDONEIDADE DA
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
PERICULOSIDADE SOCIAL DOS AGENTES. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. HABEAS CORPUS INDEFERIDO. 1. E idonea a segregacao cautelar
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fundada na garantia da ordem publica, quando evidenciada a gravidade concreta
da conduta, revelada a periculosidade social dos agentes supostamente
envolvidos no trafico de grande quantidade de drogas e demonstrado o risco de
reiteracao delitiva. 2. Agravo regimental desprovido. (STF - HC: 201791 SP
0053675-51.2021.1.00.0000, Relator: NUNES MARQUES, Data de Julgamento:
22/08/2021, Segunda Turma, Data de Publicacdo: 30/09/2021)

Tenho, portanto, como devidamente fundamentada a decisdo que decretou e
aquela que manteve a custddia cautelar do paciente, pois h&d nos autos prova da
materialidade e indicios suficientes da autoria do delito, nos termos do art. 312, do CPP
e em atencédo ao art. 93, I1X, da CF/88.

No que concerne a alegacao de excesso de prazo na manutencéo da custédia
sem que tenha se findado a instrucdo processual, impende ressaltar que, como se
denota das informacdes prestadas pela autoridade inquinada coatora, 0 processo segue
tramite regular, ja tendo ocorrido a audiéncia de instrucdo, a apresentacao de
alegaco®es finais pelas partes e prolacdo de sentenca de pronuancia em desfavor do ora
paciente, da qual houve Recurso em Sentido Estrito, sendo posteriormente homologada
a desisténcia deste e determinado o retorno dos autos a Comarca de origem.

Portanto, ja se encontra finalizada a instrucéo processual, pois proferida sentenca
de pronudncia, restando afastado eventual excesso de prazo, mormente se
considerarmos que o ora paciente foi preso em 29/05/2021 e a referida sentenca foi
prolatada logo em 16/02/2022, estando em consonancia com os termos dos enunciados
das Sumulas 21 e 52 do STJ e Sumula 02 do TJ/PA, que assim dispdem:

Sumula 21 do STJ: pronunciado o réu, fica superada a alegacédo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na instrucao.

Sumula 52 do STJ: “encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacéo de
constrangimento por excesso de prazo”.

Sumula 02 do TJ/PA: ndo ha constrangimento ilegal, por excesso de prazo, se a
decisdo de pronuncia foi prolatada.

Ademais, como orienta a remansosa jurisprudéncia, o excesso de prazo, por si so,
nao é suficiente para a revogacao de segregacao cautelar, pois 0s prazos ndao devem
ser analisados de forma absoluta nem aritmética, devendo ser consideradas as
especificidades de cada caso.

Assim, ndo ha que se falar em excesso de prazo na formacgao da culpa, pois a
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instrucéo criminal j& foi finalizada com a prolacdo da sentenca de pronuncia, estando o
processo em tramitacao regular para posterior julgamento perante o Tribunal do Juri.

Acerca da inocorréncia do alegado excesso de prazo em situacdes similares é a
pacifica jurisprudéncia, a saber:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. 70 KG DE MACONHA.
EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO ENCERRADA. SUMULA 52/STJ. 1. O
decreto prisional, embora sucinto, esta devidamente fundamentado na
gravidade concreta do delito, com referéncia & elevada quantidade de droga
apreendida (70 kg de maconha e duas balancas). 2. Esta Corte possui
entendimento consolidado no sentido de que a quantidade, a natureza ou a
diversidade dos entorpecentes apreendidos podem servir de fundamento ao
decreto de prisdo preventiva. Precedente. 3. Encerrada a instrug¢do criminal,
fica superada a alegacéo de constrangimento por excesso de prazo
(Sumula 52/STJ). 4. Recurso em habeas corpus improvido. (STJ - RHC: 96750
RS 2018/0077655-2, Relator: Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de
Julgamento: 02/04/2019, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
11/04/2019)

Quanto a alegada necessidade especial do paciente, por ser portador de
deficiéncia fisica em razédo da amputacdo de uma perna, tal situacao foi superficialmente
abordada pela impetrante, ndo apresentando qualquer laudo médico apto a constatar as
necessidades do paciente, assim como ndo apresentou qualquer documento oriundo da
SEAP informando a necessidade de tratamento externo e a impossibilidade de
permanéncia do paciente intramuros, razdo pela qual ndo had como ser sequer
conhecida tal alegacéo.

Por fim, ressalto que as alegadas condi¢ces pessoais favoraveis do paciente ndo
se mostram suficientes a concessao da liberdade provisoria, principalmente quando a
decisédo pela prisdo, assim como aquela pela sua manutengao, se mostra devidamente
fundamentada e em conformidade com os pressupostos do art. 312, do CPP, sendo
neste sentido a sumula n° 08, desta Corte que assim determina:

“As qualidades pessoais sao irrelevantes para a concessao da ordem de habeas
corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisédo
preventiva.”.

Quanto ao pedido para que seja concedida ao paciente liberdade com aplicacéo
de medidas cautelares diversas da prisdo, nos termos do art. 319, do CPP, tenho que
essas ndo sao adequadas ao caso, mormente em razao da gravidade e circunstancias
do crime, segundo a regra do art. 282, Il, do CPP, além de que, presentes 0s requisitos
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do art. 312, do CPP, ndo cabe a aplicacéo dessas.

Nao se vislumbra, pelo menos por ora, nenhuma ilegalidade apta a demonstrar
gue o paciente esteja sofrendo constrangimento ilegal em razédo de sua prisao,
mormente por estar fundamentada e em consonancia com os requisitos legais que a
autorizam, ndo havendo como ser dado provimento as alegacfes sustentadas pela
Impetrante.

Ante o exposto e pelos fundamentos ao norte esposados, bem como
acompanhando o parecer da Procuradoria de Justica, conheco do writ e denego a
ordem.

E como voto.
Des?. Rosi Maria Gomes de Farias

Relatora

Belém, 18/12/2023
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Voto do Magistrado

Tipo de documento: Voto

Descri¢cdo do documento: Voto do Magistrado
Id: 16795635

Data da assinatura: 18/12/2023

Atencgédo

Por motivo técnico, este documento nao pode ser adicionado a compilacao selecionada pelo usuario. Todavia, seu contetido pode
ser acessado nos 'Autos Digitais' e no menu ‘Documentos’.
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Trata-se da ordem de Habeas Corpus liberatério com pedido de liminar,
impetrado em favor de JONIELSON DA CRUZ SAMPAIO, contra ato do MM. Juizo da
12 Vara Civel e Criminal da Comarca de Cameta.

Alega a impetrante, em documento de ID n° 16206783, que 0 paciente vem
sofrendo constrangimento ilegal e cerceamento de liberdade em razdo do excesso de
prazo na manutencao de sua custddia, pois se encontra preso ha mais de dois anos
sem gue tenha se encerrado a instrucao processual, ndo restando demonstrada a
necessidade do decreto cautelar, bem como de sua manutencédo, requerendo a
concessao ao paciente do direito de responder ao processo em liberdade.

Aduz que o paciente teve sua prisao preventiva decretada em 27/05/2021, sendo
esta cumprida em 29/06 daquele ano, estando recolhido até a presente data, em razao
da prética, em tese, do crime previsto no art. 121, § 2°, | e IV, c/c art. 14, Il e art. 29 do
CPB - tentativa de homicidio qualificado, sendo a custddia decretada com base na
gravidade abstrata do delito, ndo restando presentes seus requisitos autorizadores, que
restou mantida sob os mesmos fundamentos.

Afirma que a demora ao fim da instrucdo processual € decorrente da morosidade
do Judiciario, ndo sendo o paciente o ensejador de tal delonga, ndo tendo a instrug¢ao se
encerrado até a data da impetracdo, requerendo a concessao de medida cautelar
diversa da prisdo, mormente por se mostrar a prisdo medida desproporcional uma vez
gue o paciente ndo representa risco a sociedade, sendo sua dificultosa sua vivéncia no
presidio em razdo de ser deficiente fisico.

Requereu a concesséo liminar da ordem e sua ratificagéo ao final.

Os autos foram recebidos em distribuicéo, e, sendo observada a prevencéo da
Des?. Maria de Nazaré Gouveia, foram a ela encaminhados, tendo esta acolhido a
prevencdo, denegado o pedido liminar, requerido informacdes a autoridade coatora e
posterior envio a Procuradoria de Justica para manifestacéo, decisdo de ID 16343413.

Informacgoes prestadas, ID 16455026/28.

Nesta superior instancia, a Procuradoria de Justica, em parecer de ID 16468569,
manifestou-se pelo conhecimento e denegacédo da ordem; com o retorno dos autos a
relatora o levou a julgamento perante a Secao de Direito Penal, porém, em razéo do
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pedido de sustentacao oral feito pela representante do paciente, foi retirado de pauta e
posteriormente redistribuido em razao de pedido formulado pela defesa, sendo recebido
no gabinete do Juiz convocado Sérgio Augusto de Andrade Lima que, declarando-se
suspeito para atuar no feito, o encaminho a redistribuicdo, sendo neste gabinete
recebido, em 05/12, para voto.

E o sucinto relatério.
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Trata-se da ordem de Habeas Corpus liberatério com pedido de liminar,
impetrado em favor de JONIELSON DA CRUZ SAMPAIO, contra ato do MM. Juizo da
12 Vara Civel e Criminal da Comarca de Cameta.

Preenchidos os requisitos legais, conhec¢o da ordem e passo ao voto.

O cerne da impetracéo € a alegacdo de constrangimento ilegal que vem sofrendo
0 paciente ante o alegado excesso de prazo na manutencdo de sua custddia sem que
tenha se encerrado a instrucdo processual, bem como alegada auséncia de
fundamentacdo da decisdo que decretou a prisdo preventiva e dos seus requisitos
autorizadores, ressaltando que o paciente é detentor de condi¢cdes pessoais favoraveis,
requerendo, ao fim, a revogacao da prisédo preventiva e expedicao de alvara de soltura
em seu favor, ainda que com aplicacdo de medidas cautelares diversas previstas no art.
319 do CPP.

Para uma melhor andlise do pleito, trago aos autos excerto das informacdes
prestadas pela autoridade inquinada coatora, in verbis:

“O Ministério Publico do Estado do Par& ofereceu denuncia contra os acusados
SID WILLIAMS DO CARMO DE OLIVEIRA e JONIELSON DA CRUZ SAMPAIO,
qualificados na denuncia, imputando-lhes a conduta delituosa descrita no art. 121,
§ 29 Il e IV c/c art. 14, 1l c/c art. 29, todos do Cddigo Penal Brasileiro, em face das
vitimas Armando Diego Leite Maciel e Jorge Luis Leite Maciel. Segundo a
acusacao, Por volta da 00h0Omn do dia 03 de maio de 2021, em uma residéncia
na rua Geobaldo Caldas, n° 2200, bairro da cidade nova, neste municipio de
Cameta, o denunciado SID WILLIAMS DO CARMO DE OLIVEIRA, vulgo “WILIA”
tentou matar, mediante uso de arma de fogo um revolver prateado pequeno, as
vitimas ARMANDO DIEGO LEITE MACIEL e JORGE LUIS LEITE MACIEL, a
mando de JONIELSON DA CRUZ SAMPAIO, vulgo “JURINHA”".

b) Exposicdo da causa ensejadora da medida constritiva:

O paciente esta preso provisoriamente desde 01/06/2021, por for¢a de decisao
deste Juizo que acatou representacao da Autoridade Policial de Cameta. A prisao
preventiva estad baseada no fato da presenca dos requisitos ensejadores da
prisdo cautelar, nos termos do art. 312, do CPP. Além disso, h4 noticias de que o
paciente é integrante de organizag&o criminosa de atuagcédo em territorio nacional
denominada “Comando Vermelho” e que os fatos ocorreram "para fazer/impor a
disciplina" da facgéo contra a vitima, evidenciando que em liberdade representa
risco iminente a integridade fisica da vitima e a sociedade em geral, motivo pelo
qual foi decretada sua prisdo como forma de resguardar a ordem publica (...)

O processo foi instruido e em 16/02/2022, os réus foram pronunciados.
As defesas interpuseram recursos em sentido estrito.

O processo foi remetido ao segundo grau.

Ato continuo, em 01/08/2023, a defesa do paciente desistiu do recurso.

Em 27/08/2023, foi homologada a desisténcia do recurso, e em 28/09/2023, os
autos foram devolvidos para este juizo.

(..)
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Indicacdo da fase em que se encontra o procedimento:

O feito esta aguardando o seguimento, com a intimacdo das partes para
apresentacédo de rol de testemunhas para o Juri..."

Extrai-se dos presentes autos que o paciente, Jonielson Da Cruz Sampaio, vulgo
“JURINHA”, em tese, foi 0 mandante da acdo delitiva que tentou ceifar a vida das
vitimas, Armando Diego Leite Maciel e Jorge Luis Leite Maciel, sendo a acédo levada a
cabo pelo corréu, Sid Williams do Carmo de Oliveira, sé ndo sendo alcan¢cado o intento
por motivos alheios as respectivas vontades.

Como cedico, a prisdo preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal, podendo ser decretada
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria, devendo o
magistrado demonstrar a efetiva presenca de tais requisitos, previstos no art. 312, do
Codigo de Processo Penal, e, do excerto ao norte colacionado, denota-se que a
autoridade apontada como coatora devida e adequadamente fundamentou sua deciséo,
esclarecendo as razdes pelas quais entendeu pela necessidade da segregacéo cautelar
do paciente, que, de acordo com seu entendimento, oferece riscos a garantia da ordem
publica, a garantia da aplicacdo da lei penal, sendo a manutencédo de sua custédia
conveniente a instrugcdo criminal, uma vez que ha que ser preservada a integridade
fisica das vitimas e testemunhas, haja vista as informagfes de que o corréu retornou a
residéncia das vitimas para ameaca-las poucos dias ap0s o crime.

Portanto, estando a custodia preventiva adequadamente motivada, fulcrada em
elementos concretos a indicar a necessidade de resguardar a ordem publica e a
integridade das vitimas, ndo ha que se falar em auséncia de fundamentacdo na
manutenc¢ao do encarceramento, conforme nos ensina a jurisprudéncia, a saber:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. REVOGACADO.
IMPOSSIBILIDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. NAO
CABIMENTO. APREENSAO DE EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGAS.
APETRECHOS. REINCIDENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A imprescindibilidade da prisdo preventiva
justificada no preenchimento dos requisitos dos artigos 312, 313 e 315 do CPP
impede a aplicacao das medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do
CPP. 2. Séo fundamentos idéneos para a decretacéo da segregacéo cautelar no
caso de trafico ilicito de entorpecentes a quantidade, a variedade ou a natureza
das drogas apreendidas, bem como a gravidade concreta do delito, o0 modus
operandi da acao delituosa e a periculosidade do agente. 3. Os maus
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antecedentes e a reincidéncia evidenciam o maior envolvimento do agente com a
pratica delitiva, podendo ser utilizados para justificar a manutencao da
segregacéo cautelar para garantia da ordem publica, com o objetivo de conter a
reiteracdo delitiva. 4. Agravo regimental desprovido. (STJ, AgRg no RHC
150.263/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA,
julgado em 08/03/2022, DJe 11/03/2022).

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. FUNDAMENTACAO VALIDA. REGIME SEMIABERTO.
POSSIBILIDADE DA MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA. JUizO
SENTENCIANTE DETERMINOU A COMPATIBILIDADE DA PRISAO COM O
REGIME FIXADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 1 -
Restou devidamente fundamentada a segregacédo cautelar, dado o fundado
receio de reiteracdo delitiva, tendo em vista que as instancias ordinarias
asseveraram gue o recorrente registra outras anotacdes criminais. Assim,
demonstrada a periculosidade social do paciente, incompativel com a
manutencdo do status libertatis, revela-se necessdria a prisdo preventiva para
garantia da ordem publica 2 - N&o ha incompatibilidade entre a negativa do direito
de recorrer em liberdade e a fixagdo do regime semiaberto, caso preenchidos os
requisitos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, porém é necessario
compatibilizar a prisdo cautelar com o regime inicial determinado na sentenca
condenatédria. Precedentes. 3 - No caso, ndo h& qualquer ilegalidade a ser
sanada, posto que o Juizo sentenciante, apesar de ter fixado o regime prisional
semiaberto, determinou que fossem adotadas as providéncias para que o
sentenciado receba o tratamento destinado aos presos do regime semiaberto,
inclusive, se for o caso, com a sua transferéncia para o estabelecimento penal
compativel com regime prisional fixado. 4 - Recurso em habeas corpus improvido.
(STJ - RHC: 140941 BA 2021/0003012-8, Relator: Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Data de Julgamento: 20/04/2021, T6 - SEXTA TURMA, Data de
Publicacé@o: DJe 28/04/2021).

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. IDONEIDADE DA
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
PERICULOSIDADE SOCIAL DOS AGENTES. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. HABEAS CORPUS INDEFERIDO. 1. E idonea a segregacao cautelar
fundada na garantia da ordem publica, quando evidenciada a gravidade concreta
da conduta, revelada a periculosidade social dos agentes supostamente
envolvidos no trafico de grande quantidade de drogas e demonstrado o risco de
reiteracdo delitiva. 2. Agravo regimental desprovido. (STF - HC: 201791 SP
0053675-51.2021.1.00.0000, Relator: NUNES MARQUES, Data de Julgamento:
22/08/2021, Segunda Turma, Data de Publicacdo: 30/09/2021)

Tenho, portanto, como devidamente fundamentada a decisdo que decretou e
aquela que manteve a custodia cautelar do paciente, pois ha nos autos prova da
materialidade e indicios suficientes da autoria do delito, nos termos do art. 312, do CPP
e em atencéao ao art. 93, I1X, da CF/88.

No que concerne a alegacao de excesso de prazo na manutencdo da custédia
sem que tenha se findado a instrugdo processual, impende ressaltar que, como se
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denota das informacdes prestadas pela autoridade inquinada coatora, 0 processo segue
tramite regular, ja tendo ocorrido a audiéncia de instrucdo, a apresentacao de
alegac®es finais pelas partes e prolacdo de sentenca de pronuncia em desfavor do ora
paciente, da qual houve Recurso em Sentido Estrito, sendo posteriormente homologada
a desisténcia deste e determinado o retorno dos autos a Comarca de origem.

Portanto, ja se encontra finalizada a instrugéo processual, pois proferida sentenca
de pronudncia, restando afastado eventual excesso de prazo, mormente se
considerarmos que o ora paciente foi preso em 29/05/2021 e a referida sentenca foi
prolatada logo em 16/02/2022, estando em consonancia com os termos dos enunciados
das Sumulas 21 e 52 do STJ e Sumula 02 do TJ/PA, que assim dispbem:

Sumula 21 do STJ: pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na instrucao.

Sumula 52 do STJ: “encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacao de
constrangimento por excesso de prazo”.

Sumula 02 do TJ/PA: ndo ha constrangimento ilegal, por excesso de prazo, se a
deciséo de pronuncia foi prolatada.

Ademais, como orienta a remansosa jurisprudéncia, o excesso de prazo, por si s,
nao é suficiente para a revogacao de segregacao cautelar, pois os prazos nao devem
ser analisados de forma absoluta nem aritmética, devendo ser consideradas as
especificidades de cada caso.

Assim, ndo ha que se falar em excesso de prazo na formac¢ado da culpa, pois a
instrucéo criminal ja foi finalizada com a prolacdo da sentenca de pronancia, estando o
processo em tramitacao regular para posterior julgamento perante o Tribunal do Juri.

Acerca da inocorréncia do alegado excesso de prazo em situacdes similares é a
pacifica jurisprudéncia, a saber:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. 70 KG DE MACONHA.
EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO ENCERRADA. SUMULA 52/STJ. 1. O
decreto prisional, embora sucinto, esta devidamente fundamentado na
gravidade concreta do delito, com referéncia a elevada quantidade de droga
apreendida (70 kg de maconha e duas balangas). 2. Esta Corte possui
entendimento consolidado no sentido de que a quantidade, a natureza ou a
diversidade dos entorpecentes apreendidos podem servir de fundamento ao
decreto de prisdo preventiva. Precedente. 3. Encerrada a instrucao criminal,
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fica superada a alegacdo de constrangimento por excesso de prazo
(Sumula 52/STJ). 4. Recurso em habeas corpus improvido. (STJ - RHC: 96750
RS 2018/0077655-2, Relator: Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de
Julgamento: 02/04/2019, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
11/04/2019)

Quanto a alegada necessidade especial do paciente, por ser portador de
deficiéncia fisica em razdo da amputacdo de uma perna, tal situacao foi superficialmente
abordada pela impetrante, ndo apresentando qualquer laudo médico apto a constatar as
necessidades do paciente, assim como ndo apresentou qualquer documento oriundo da
SEAP informando a necessidade de tratamento externo e a impossibilidade de
permanéncia do paciente intramuros, razao pela qual ndo ha como ser sequer
conhecida tal alegacéo.

Por fim, ressalto que as alegadas condic6es pessoais favoraveis do paciente ndo
se mostram suficientes a concessao da liberdade provisoria, principalmente quando a
decisdo pela prisdo, assim como aquela pela sua manutencao, se mostra devidamente
fundamentada e em conformidade com os pressupostos do art. 312, do CPP, sendo
neste sentido a sumula n° 08, desta Corte que assim determina:

“As qualidades pessoais sao irrelevantes para a concessao da ordem de habeas
corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisédo
preventiva.”.

Quanto ao pedido para que seja concedida ao paciente liberdade com aplicacéo
de medidas cautelares diversas da prisdo, nos termos do art. 319, do CPP, tenho que
essas nao sdo adequadas ao caso, mormente em razéo da gravidade e circunstancias
do crime, segundo a regra do art. 282, 1l, do CPP, além de que, presentes 0s requisitos
do art. 312, do CPP, nao cabe a aplicacéo dessas.

N&o se vislumbra, pelo menos por ora, nenhuma ilegalidade apta a demonstrar
gue o paciente esteja sofrendo constrangimento ilegal em razdo de sua priséao,
mormente por estar fundamentada e em consonancia com os requisitos legais que a
autorizam, ndo havendo como ser dado provimento as alegacfes sustentadas pela
impetrante.

Ante o exposto e pelos fundamentos ao norte esposados, bem como
acompanhando o parecer da Procuradoria de Justi¢ca, conheco do writ e denego a
ordem.

E como voto.

.Assinadf) e!etrt?nicamente Por: ROSI MARIA GOMES DE FARIAS —-18/12/2023 09:05:40 Num. 17337660 - Pég. 5
k-2 hitps://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23121809054031200000016858059
Numero do documento: 23121809054031200000016858059




Des?. Rosi Maria Gomes de Farias

Relatora
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EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR.
CRIMES DE HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. ART. 121, § Il E IV, C/C
ART. 14, Il, E 29, CAPUT, TODOS DO CODIGO PENAL BRASILEIRO.

EXCESSO DE PRAZO AO FIM DA INSTRUCAO PROCESSUAL.
INOCORRENCIA. FEITO QUE SE ENCONTRA EM PLENA MARCHA, JA
TENDO SE ENCERRADO A INSTRUCAO PROCESSUAL COM A
APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS PELAS PARTES E PROLACAO DE
SENTENCA DE PRONUNCIA. APLICACAO AO CASO DA SUMULA 21 E 52 DO
STJ E SUMULA 02 DESTA CORTE.

AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE DECRETOU A
PRISAO PREVENTIVA, BEM COMO DAQUELA QUE A MANTEVE, POIS
AUSENTES SEUS REQUISITOS. INOCORRENCIA. DECRETO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO PELA AUTORIDADE INQUINADA COMO
COATORA. DECISAO QUE APRESENTA FUNDAMENTACAO IDONEA E
SUFICIENTE A MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE
SE ASSEGURAR A INTEGRIDADE FiSICA DAS VITIMAS E TESTEMUNHAS,
BEM COMO A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PRESENTES OS
REQUISITOS PARA A DECRETACAO DA CUSTODIA PREVENTIVA DO
PACIENTE, NOS TERMOS DO ART. 312 DO CPP.

DO EXCESSO DE PRAZO NA MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA.
IMPROVIMENTO. PACIENTE QUE JA FOI PRONUNCIADO PELO JUizO A
QUO PARA SER SUBMETIDO AO JURI POPULAR. EXCESSO DE PRAZO
SUPERADO PELA SENTENCA DE PRONUNCIA. PRECEDENTES.
APLICACAO AO CASO DAS SUMULAS 21 E 52 DO STJ E 02 DO TJ/PA.

CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANTE. REQUISITOS QUE,
PER SE, NAO GARANTEM OS BENEFICIOS REQUERIDOS. APLICACAO AO
CASO DA SUMULA N° 08 DO TJPA, NAO SE MOSTRANDO CONVENIENTE
AO CASO A SUBSTITUICAO DA CUSTODIA POR MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS, PREVISTAS NO ART. 319 DO CPP.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

ACORDAO
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Vistos e etc []... []

Acordam, os Excelentissimos/as Senhores/as Desembargadores/ras
componentes da Secédo de Direito Penal, por unanimidade, pelo conhecimento e
denegacao da ordem, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Para, aos quinze dias do més de
dezembro do ano de dois mil e vinte e trés.

Belém/PA, 15 de dezembro de 2023

Des?. Rosi Maria Gomes de Farias - Relatora
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