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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0802551-64.2022.8.14.0039

APELANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAGOMINAS

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA COM OBRIGACAO
DE FAZER. TRATAMENTO FORA DO DOMICILIO - TDF.
ADOLESCENTE COM ESCLEROSE MULTIPLA. TRANSFERENCIA
PARA O HOSPITAL OPHIR LOYOLA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA. REJEITADA. PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO.
REJEITADA. DIREITO A SAUDE. SOLIDARIEDADE ENTRE OS ENTES
DA FEDERACAO. SENTENCA MONOCRATICA MANTIDA EM TODOS
OS SEUS TERMOS. APELACAO CIVEL CONHECIDA E IMPROVIDA.

| - O Municipio de Paragominas arguiu que nao possui legitimidade para
figurar no polo passivo da lide. As questdes relacionadas a saude sao de
responsabilidade do Estado em seu sentido global, amplo e irrestrito,
abrangendo todos os Entes Federados, como a Unido, os Estados, os
Municipios e o Distrito Federal. Preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada;

Il — O Municipio de Paragominas alegou a nulidade da decisado, contudo,
nao se revela necessdria a manifestacao prévia da autoridade publica, uma
vez que se trata da protecdo do direito a vida. Portanto, quando se trata de
um direito indisponivel, é irrazoavel exigir a prévia audiéncia do Poder
Publico quando os requisitos legais estao presentes para conceder uma
medida liminar em uma Acéo Civil Publica. Preliminar de nulidade de
deciséo rejeitada;

Il — A salde se constitui em um bem juridico constitucionalmente tutelado,
incumbindo ao poder publico formular e implementar politicas sociais e
econdmicas idéneas que visem garantir o acesso universal e igualitario a
assisténcia médica;
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IV — In casu, o Juizo Monocrético, acertadamente, julgou procedente a a¢ao
ajuizada, condenando o Municipio e o Estado do Para a obrigacéo descrita
na exordia, com o objetivo de viabilizar a transferéncia do adolescente para
o hospital Ophir Loyola em Belém/PA, assim com a concesséo de todo o
tratamento.

V- O direito a salde deve ser preservado, prioritariamente, pelos entes
publicos, vez que nao se trata de fornecer medicamentos e atendimento aos
pacientes, mas sim de preservar a integridade fisica e moral do cidadao, a
sua dignidade enquanto pessoa humana e, sobretudo, o bem maior
protegido pelo ordenamento juridico patrio: a vida;

VI — Recurso de apelacéo conhecido e improvido.

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Trata-se de recurso de APELACAO CIVEL interposta pelo MUNICIPIO DE
PARAGOMINAS, manifestando seu inconformismo com a sentenga prolatada pelo MM. Juizo de
Direito da 32 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Paragominas que, nos autos da Ac¢éao Civil
Publica com Obrigacéo de Fazer ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA,
acolheu os pedidos formulados na exordial nos seguintes termos:

Il - DISPOSITIVO:

Ex positis, com fulcro no art. 487, | do Cédigo de Processo Civil, c/c art. 23,
Il, e art. 196, ambos da Constituicdo Federal, julgo ACOLHO o pedido inicial
para condenar o Estado do Para e o Municipio de Paragominas a
viabilizar a transferéncia do infante RAFAEL FONSECA SOUZA para o
hospital OPHIR LOYOLA em Belém/PA, bem como a concesséo de todo o
tratamento deste, extinguindo o processo com resolucdo do mérito.
Processo isento de custas, conforme preceptivo do art. 40 da Lei Estadual
n° 8.328/2015. Deixo de condenar a parte demandada em honorarios, diante
da figuragéo do Ministério Publico como substituto processual no polo ativo.

Na mencionada acao (id n® 13810272 - P4g. 1), o Ministério Publico narrou que a mée do
menor Rafael Fonseca Souza o procurou para informar que o filho sofre de esclerose multipla e
realiza Tratamento Fora do Domicilio — TFD, na cidade de Belém/PA.

Asseverou que a mae informou que os médicos recomendam atendimento de seu filho no
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Hospital Ophir Loyola, que oferece tratamento adequado para o caso do menor, contudo, o setor
TFD de Paragominas sempre encaminha o adolescente para outros hospitais.

Declarou que a genitora forneceu o laudo médico que comprova a indicagdo médica para
tratamento no Hospital Ophir Loyola. E por isso, procurou o Ministério Publico almejando o melhor
tratamento do seu filho, pois a salde do adolescente é grave.

Aduziu, em sintese, que o direito a vida e a salde séo direitos indisponiveis e devem ser
prestados universalmente pelo Poder Publico, sendo indeclinavel, vez que se trata de servico
essencial a dignidade da pessoa humana, e direito indisponivel ao pleno exercicio da cidadania,
e, devendo, portanto, ser observado o principio igualitario no acesso e no atendimento pela oferta
do sistema Unico da saude inserido no sistema juridico nacional.

Apo6s a instrucdo processual, a autoridade monocratica prolatou a sentenca
supramencionada (id n® 13810296 - P4g. 1).

Inconformado com a sentenca prolatada, o Municipio de Paragominas interpds recurso de
apelacao (id. n°® 13810300 - Pag. 1).

Nas razdes recursais, o patrono do apelante aduz que ndo se fazem presentes elementos
gue evidenciem a probabilidade do direito do Autor, uma vez que a competéncia do Municipio é
informar através do sistema (Central de Regulacdo), e 0 mesmo direciona o paciente para o
Hospital que tem vaga para o devido tratamento.

Assevera que 0 juizo a quo nao direcionou o cumprimento da decisdo, a qual é incumbida
ao judiciario nas decisdes sobre processos dessa natureza, a fim de dar maior efetividade ao
cumprimento da decisao.

Alega que h& impossibilidade de concessao de liminar em acgéo civil publica sem prévia
oitiva do representante judicial da pessoa juridica de direito publico. Assim, conclui-se pela
decretacdo de nulidade da medida liminar ante a inobservancia do que estabelece o art. 2° da Lei
n. 8.437/1992, sob pena de violacdo aos principios constitucionais do devido processo legal,
contraditério e ampla defesa

Declara que o Municipio ndo contempla a rede de atencao a saude de alta complexidade,
e sustenta que possui a ilegitimidade ad causam para figurar no polo passivo da lide, uma vez
gue a presente acdo tem como objeto a transferéncia do autor para outro hospital, a fim de
garantir todos os meios adequados para o tratamento especializado que necessita, sendo a
liminar cumprida conforme documentacdo em anexo aos autos.

Ressalta que mesmo sendo cumprida a liminar pelo Municipio, a responsabilidade é do
Estado do Para, tendo em vista que é de alta complexidade e de competéncia Estadual.

Ao final, pleiteou pelo conhecimento e provimento do presente recurso de apelagédo, com
a reforma da sentenca guerreada.
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O apelado apresentou contrarrazdes ao recurso (id. n°® 13810308 - Pag. 1), pugnando, em
resumo, pelo desprovimento do apelo.

Os autos foram remetidos a minha relatoria, ocasido em que determinei que o Ministério
Publico de 2° grau se manifestasse nos autos. (id n°® 13855449 - P4g. 1).

O Ministério Publico exarou o parecer (id. n® 14775848 - Pag. 1), pugnando pelo
conhecimento e desprovimento do Recurso de Apelac¢éo interposto.

E o relatério.

VOTO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Avaliados os pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos pelo Apelante,
tenho-0s como regularmente constituidos, bem como atinentes a constituicao regular do feito até
aqui, razéo pela qual conhec¢o do recurso, e passo a proferir voto.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

O Municipio de Paragominas arguiu que ndo possui legitimidade para figurar no polo
passivo da lide. Entretanto, a referida alegacdo ndo merece acolhimento, porque as questdes
relacionadas a saude sdo de responsabilidade do Estado em seu sentido global, amplo e
irrestrito, abrangendo todos os Entes Federados, como a Unido, os Estados, os Municipios e o
Distrito Federal. Por conseguinte, ndo ha que existir diviséo de atribuicdes quando o assunto esta
relacionado a um dever do Estado, lato sensu, garantido pela propria Constituicdo Federal,

conforme se verifica no artigo 196, que assim prevé:
“Art. 196 - A salude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducao do risco
de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitéario as
acdes e servigcos para sua promoc¢ao, protecao e recuperacao.”

Como bem assevera o colendo Supremo Tribunal Federal, o direito a saude, além de ser
um direito fundamental, representa consequéncia constitucional indissociavel do direito a vida. O
Poder Publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua atuacao no plano da organizacéo
federativa brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da saude da populacdo, sob
pena de incidir em omissao.

Nesse sentido, no RE 855.178 (Tema 793), o colendo STF reconheceu a existéncia de
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repercussao geral sobre o dever do Estado a prestar servigos de salde, obrigagcdo que deve ser

repartida de forma solidaria, entre a Unido, os Estados e os Municipios, reafirmando sua

jurisprudéncia, sen&o vejamos:
“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA. O tratamento
meédico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do
Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O
polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente
ou conjuntamente. (RE 855178 RG, Relator (a): Min. LUIZ FUX, julgado
em 05/03/2015, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-050 DIVULG 13-03-2015 PUBLIC 16-03-2015)"

Desse modo, o apelante ndo pode eximir-se de viabilizar a transferéncia do adolescente
ao Hospital Ophir Loyola, tendo e vista que é um dever seu proteger, defender e cuidar da salde
de seus cidadaos.

Portanto, REJEITO a preliminar suscitada.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO

De acordo com a preliminar de nulidade da decisdo, arguida pelo recorrente em razdo da
auséncia de oitiva do Poder Publico antes da concesséo da liminar, com fulcro no art. 2° da Lei n°®
8.437/92, o qual apresenta a seguinte formulacgéo:

Art. 2° No mandado de seguranca coletivo e na acéo civil publica, a liminar
sera concedida, quando cabivel, ap6s a audiéncia do representante
judicial da pessoa juridica de direito publico, que devera se pronunciar
no prazo de setenta e duas horas.

E inegavel que o dispositivo legal aborda a impossibilidade de conceder uma liminar sem
a realizacdo de uma audiéncia, que tem como objetivo permitir a manifestacdo do Ente Publico.
No entanto, vale ressaltar que o instrumento de antecipacdo dos efeitos da tutela, promove a
eficiéncia da prestacao jurisdicional e deve ser aplicado de forma superficial, a fim de fornecer a
parte envolvida uma medida temporaria de satisfacdo de seus interesses, evitando que a eficacia
da tutela definitiva se esgote devido a passagem do tempo.

Nesse sentido, quando se trata de situagfes urgentes como o caso sub examine, o juiz
faz uma breve anélise dos direitos em conflito na demanda, o que levou, neste caso, a uma
reducdo do principio do contraditério em favor do direito & vida, um bem legal protegido pela Lex
Mater.

A seguir, vejamos uma jurisprudéncia do STJ:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. ART. 2°
DA LEI 8.437/1992. CONCESSAO DE LIMINAR SEM A OITIVA DO PODER

PUBLICO. NULIDADE INEXISTENTE. PAS DE NULLITES SANS GRIEF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
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DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADA. 1. A
jurisprudéncia do STJ entende que a obrigatoriedade de manifestacéao
da autoridade publica, prevista no art. 2° da Lei 8.437/1992, antes da
concesséo da liminar ndo é absoluta, podendo ser mitigada a luz do
caso concreto,

notadamente quando a medida ndo atinge bens ou interesses da
entidade em questao. 2. Inviavel o reconhecimento da nulidade na
hipétese, em razdo da auséncia de prejuizo, uma vez que houve
manifestacdo da autoridade publica (por mais de uma vez) sobre os
fatos narrados na inicial. Aplicacédo do principio pas de nullités sans
grief. 3. E

inadmissivel o recurso especial quanto a questédo néo decidida pelo Tribunal
de origem, por falta de prequestionamento. 4. A auséncia de cotejo analitico,
bem como de similitude das circunstancias faticas e do direito aplicado nos
acordéaos recorrido e paradigmas, impede o conhecimento do recurso
especial pela hipétese da alinea "c" do permissivo

constitucional. 5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
290.086/ES, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 20/08/2013, DJe 28/08/2013).

Assim sendo, ndo se revela necessaria a manifestacéo prévia da autoridade publica, uma
vez que se trata da protecdo do direito a vida. Portanto, quando se trata de um direito
indisponivel, é irrazoavel exigir a prévia audiéncia do Poder Publico quando os requisitos legais
estdo presentes para conceder uma medida liminar em uma Acéo Civil Publica.

Portanto, REJEITO a preliminar suscitada.

MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal sobre o acerto ou ndo da sentenca proferida pelo Juizo
Monocratico, que julgou procedente a Acdo Civil Puablica ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado do Paréd, condenando o ora apelante e o Estado do Pard a obrigacao de fazer, com o
objetivo de viabilizar a transferéncia do adolescente Rafael Fonseca de Souza para o hospital
Ophir Loyola, indicado por prescricdo médica, para um melhor tratamento do interessado.

Inicialmente, ressalto que a Constituicdo Federal estipula no art.196 que a saude é direito
social e dever do Estado, conforme ressaltei anteriormente. Além disso, este direito recebeu
regulamentacao infraconstitucional através da Lei n°® 8.080/90, que estabeleceu que a atuacao do
Estado, no que tange a Saude, se efetivaria através do Sistema Unico de Satde — SUS. A
referida lei estipula em seu art. 2° 0 seguinte:

“Art. 2° A saude é um direito fundamental do ser humano,
devendo o Estado prover as condicdes indispensaveis ao seu
pleno exercicio.
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§ 1° O dever do Estado de garantir a saude consiste na formulacéo
e execucdo de politicas econdmicas e sociais que visem a
reducdo de riscos de doencas e de outros agravos e no
estabelecimento de condi¢gdes que assegurem acesso universal e
igualitario as acdes e aos servigos para a sua promoc¢ao, protecéo
e recuperacao.

§ 2° O dever do Estado nédo exclui o das pessoas, da familia, das
empresas e da sociedade.”

Por conseguinte, a Lei n° 8.080/90 assegura isonomicamente a universalidade, o acesso
aos servicos de salide em todos os niveis e testifica que a salde é um direito fundamental do ser
humano, cabendo ao Estado promover as condi¢des indispensaveis ao seu pleno exercicio.

Sobre o0 assunto, o eminente Ministro Celso de Mello, do colendo Supremo Tribunal

Federal, assim discorreu:

“O direito publico subjetivo a saude representa prerrogativa juridica
indisponivel assegurada a generalidade das pessoas pela prépria
Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de
maneira responsavel, o Poder Publico, a quem incumbe formular - e
implementar - politicas sociais e econ6micas idéneas que visem a
garantir, aos cidaddos, o acesso universal e igualitario a assisténcia
farmacéutica e médico-hospitalar. - O direito a saude - além de
qualificar-se como direito fundamental que assiste a todas as pessoas
- representa consequéncia constitucional indissociavel do direito a
vida. O Poder Publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua
atuacao no plano da organizagcdo federativa brasileira, ndo pode
mostrar-se indiferente ao problema da salude da populacdo, sob pena
de incidir, ainda que por censuravel omissdo, em grave
comportamento inconstitucional. A interpretacdo da norma
programatica nao pode transformé&-la em promessa constitucional
inconsequente.". (STF, 22 Turma, RE 393175 AgR/RS, rel. Min. Celso de
Mello, j. em 12/12/2006)

No caso em analise, o apelado trouxe aos autos documentos que comprovam que o
adolescente Rafael Fonseca de Souza, é portador de Esclerose Multiplas, realiza tratamento fora
do domicilio — TDF, na cidade de Belém/PA, e precisava de tratamento médico adequado a
patologia apresentada, pois os médicos recomendam o atendimento do paciente no Hospital
Ophir Loyola, para a melhor garantir sua sobrevivéncia.

Acrescente-se, ainda, que o direito a saude deve ser preservado, prioritariamente, pelos
entes publicos, vez que ndo se trata de fornecer medicamentos e atendimento aos pacientes,
mas sim de preservar a integridade fisica e moral do cidadao, a sua dignidade enquanto pessoa
humana e, sobretudo, o0 bem maior protegido pelo ordenamento juridico patrio: a vida.

Em reforco desse entendimento, transcrevo os seguintes arestos do colendo Superior
Tribunal de Justica:

:Assinado eletronicamente por: ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA - 16/01/2024 10:58:20 Num. 17498997 - Pég. 7
Sl hitps://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24011610582069300000017012741
Numero do documento: 24011610582069300000017012741




“ ADM NI STRATI VO. DI REI TO A SAUDE. FORNECI MENTO DE MEDI CAVENTO E DE
TRATAMENTO MEDI CO. MANI FESTA NECESSI DADE. OBRI GACAO SOLI DARI A DE TODCS
OS ENTES DO PODER PUBLI CO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO DEMONSTRADA.
DEFI CI ENCI A NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/ STF. FALTA DE
PREQUESTI ONAMENTO. SUMULA 282/ STF. REEXANME DO  CONTEXTO
FATI CO- PROBATORI O SUMULA 7/STJ. 6. O STJ possui jurisprudéncia firme e
consol i dada de que a responsabilidade em natéria de salde,
aqui traduzida pela distribuicdo gratuita de nmedi canentos em favor de
pessoas carentes, € dever do Estado, no qual sao conpreendi dos ai
todos os entes federativos: "o funcionanento do Sistema Unico de Salude
(SUS) é de responsabilidade solidaria da Uniao, Estados-nenbros e
Muni ci pi os, de npodo que qualquer dessas entidades téml egitim dade
ad causam para figurar no poélo passivo de demanda que objetiva a
garantia do acesso a nedi cacdo para pessoas desprovidas de recursos
financeiros" (REsp 771.537/RJ, Rel. Mn. Eliana Calnon, Segunda
Turma, DJ3.10.2005). 1, 2, 3, 4, 5, 7 e 8 Omssis. (REsp 1655043/ RJ;
Rel . M nistro Herman Benj am n; Segunda Turma; j. em 13/06/2017; DJe
30/ 06/ 2017)

ADM NI STRATI VO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGA MENTAL NO RECURSO

ESPECI AL. DI REI TO A SAUDE. FORNECI MENTO DE MEDI CAMENTOS. LEG TI M DADE
PASSI VA AD CAUSAM DO ESTADO DO Pl AU . | MPCSSI Bl LI DADE DE AFASTAR A
COVPETENCI A DA JUSTI CA ESTADUAL. | NCABI VEL, NO CASO, O I NSTI TUTO DE

| NTERVENCAO DE TERCEI ROS DENOM NADO CHAMAMENTO AO PROCESSO. AGRAVO DO
ESTADO DO Pl AU DESPROVI DO. 3. De acordo com a jurisprudéncia firmada
por esta Corte Superior, ofuncionanento do Sistema Unico de Salde é de
responsabi l i dade solidaria da Uni do, dos Estados e dos Municipios, de
nmodo que qual quer um desses Entes tem |l egitim dade ad causam para
figurar no pol o passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medi canent os para tratanento de problema de salude. 4. Se tanto a Uni do,
conb os Estados e os Minicipios podem isol adanente, figurar no polo
passivo do litigio, ndo dispondo, inclusive, de direito de regresso
contra os denais, bemcono da facul dade de se utilizar a figura do
chamanent o ao processo, caracterizada estd a situacao de que qual quer um
del es pode ser o responsavel pelo cunprinento da obrigacdo, cabendo a
parte escol her contra quemdeseja litigar. 1, 2, 5 6, 7 e 8. Onmssis.
(AgRg no REsp 1584691/ Pl; Rel. M nistro Napol edo Nunes Maia Fil ho;
Primeira Turma, j. em 25/10/2016; DJe 11/11/2016)”

A irreversibilidade da medida, no caso concreto, deve ser analisada sob o contexto da
importancia dos direitos, devendo sempre ser protegido de forma mais efetiva o direito
fundamental a vida, a saude e a dignidade. Dessa forma, a competéncia para fornecimento de
salde aos cidadaos pertence, sem distincdo, aos Entes da Federacédo, conforme determinado
no art. 6°, art. 23, Il da Constituicdo Federal, abaixo transcritos:

Art. 6° S&o direitos sociais a educacédo, a saude, a alimentacéo, o
trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia
social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
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desamparados, na forma desta Constituicao.

(...)

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios:

(...)

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protecdo e garantia das
pessoas portadoras de deficiéncia;

(...)

Cumpre ressaltar que cabe a cada ente publico buscar o ressarcimento cabivel dentro do
proprio sistema publico de saude. Assim, se 0s protocolos apontam que o fornecimento de
determinado servico, medicamento ou alimento especial é de responsabilidade de outro ente
publico, que ndo esta sendo demandado, cabe ao outro buscar o repasse dos valores gastos ou,
entdo, promover a cobranca administrativa (ou mesmo judicial) junto ao ente publico obrigado,
consoante os convénios e protocolos que orientam o sistema publico de atendimento a saude,
que € o SUS - Sistema Unico de Saude.

Dentro dessa perspectiva, ndo é possivel que o apelante tente se eximir da
responsabilidade de garantir o acesso a saude, pois, de fato, o relatério médico indica que o
adolescente necessita de tratamento realizado no Hospital Ophir Loyola, para tratar a
enfermidade que o afeta e, a afirmac¢é@o de que o caso é de alta complexidade e que o municipio
ja cadastrou o paciente no sistema de regulacdo nao implica desobrigacéo total no que diz
respeito ao fornecimento dos cuidados de saude solicitados na exordial.

Ante as razdes acima alinhadas, ndo vejo motivo para que a sentenca monocrética seja
reformada, visto que corretos os seus fundamentos e proferida de acordo com a jurisprudéncia
existente.

3 —Concluséo

Ante o exposto, conhegco do Recurso de Apelacdo e, no mérito, nego-lhe
provimento, para manter inalterada a sentencga guerreada.

E como voto.

Belém, 18 de outubro de 2023.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha

Relatora
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Belém, 18/12/2023
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A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Trata-se de recurso de APELACAO CIVEL interposta pelo MUNICIPIO DE
PARAGOMINAS, manifestando seu inconformismo com a sentenca prolatada pelo MM. Juizo de
Direito da 32 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Paragominas que, nos autos da Acéo Civil
Publica com Obrigacéo de Fazer ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA,
acolheu os pedidos formulados na exordial nos seguintes termos:

Il — DISPOSITIVO:

Ex positis, com fulcro no art. 487, | do Cédigo de Processo Civil, c/c art. 23,
I, e art. 196, ambos da Constituicdo Federal, julgo ACOLHO o pedido inicial
para condenar o Estado do Para e o Municipio de Paragominas a
viabilizar a transferéncia do infante RAFAEL FONSECA SOUZA para o
hospital OPHIR LOYOLA em Belém/PA, bem como a concesséo de todo o
tratamento deste, extinguindo o processo com resolucdo do mérito.
Processo isento de custas, conforme preceptivo do art. 40 da Lei Estadual
n° 8.328/2015. Deixo de condenar a parte demandada em honorarios, diante
da figuragdo do Ministério Publico como substituto processual no polo ativo.

Na mencionada acao (id n°® 13810272 - P4g. 1), o Ministério Publico narrou que a mée do
menor Rafael Fonseca Souza o procurou para informar que o filho sofre de esclerose multipla e
realiza Tratamento Fora do Domicilio — TFD, na cidade de Belém/PA.

Asseverou que a mae informou que os médicos recomendam atendimento de seu filho no
Hospital Ophir Loyola, que oferece tratamento adequado para o caso do menor, contudo, o setor
TFD de Paragominas sempre encaminha o adolescente para outros hospitais.

Declarou que a genitora forneceu o laudo médico que comprova a indicacdo médica para
tratamento no Hospital Ophir Loyola. E por isso, procurou o Ministério Publico almejando o melhor
tratamento do seu filho, pois a satde do adolescente é grave.

Aduziu, em sintese, que o direito a vida e a saude séo direitos indisponiveis e devem ser
prestados universalmente pelo Poder Publico, sendo indeclinavel, vez que se trata de servigo
essencial a dignidade da pessoa humana, e direito indisponivel ao pleno exercicio da cidadania,
e, devendo, portanto, ser observado o principio igualitario no acesso e no atendimento pela oferta
do sistema Unico da saude inserido no sistema juridico nacional.

Apés a instrucdo processual, a autoridade monocratica prolatou a sentenca
supramencionada (id n® 13810296 - Pag. 1).

Inconformado com a sentenca prolatada, o Municipio de Paragominas interpds recurso de
apelacao (id. n® 13810300 - Pag. 1).
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Nas razdes recursais, o patrono do apelante aduz que ndo se fazem presentes elementos
gue evidenciem a probabilidade do direito do Autor, uma vez que a competéncia do Municipio é
informar através do sistema (Central de Regulagédo), e 0 mesmo direciona o0 paciente para o
Hospital que tem vaga para o devido tratamento.

Assevera que 0 juizo a quo ndo direcionou o cumprimento da deciséo, a qual € incumbida
ao judiciario nas decisdes sobre processos dessa natureza, a fim de dar maior efetividade ao
cumprimento da deciséo.

Alega que ha impossibilidade de concessao de liminar em acéo civil plblica sem prévia
oitiva do representante judicial da pessoa juridica de direito publico. Assim, conclui-se pela
decretacdo de nulidade da medida liminar ante a inobservancia do que estabelece o art. 2° da Lei
n. 8.437/1992, sob pena de violagdo aos principios constitucionais do devido processo legal,
contraditério e ampla defesa

Declara que o Municipio ndo contempla a rede de atencdo a saude de alta complexidade,
e sustenta que possui a ilegitimidade ad causam para figurar no polo passivo da lide, uma vez
gue a presente acado tem como objeto a transferéncia do autor para outro hospital, a fim de
garantir todos os meios adequados para o tratamento especializado que necessita, sendo a
liminar cumprida conforme documentacdo em anexo aos autos.

Ressalta que mesmo sendo cumprida a liminar pelo Municipio, a responsabilidade é do
Estado do Pard, tendo em vista que € de alta complexidade e de competéncia Estadual.

Ao final, pleiteou pelo conhecimento e provimento do presente recurso de apelagdo, com
a reforma da sentenca guerreada.

O apelado apresentou contrarrazdes ao recurso (id. n°® 13810308 - P4g. 1), pugnando, em
resumo, pelo desprovimento do apelo.

Os autos foram remetidos a minha relatoria, ocasido em que determinei que o Ministério
Publico de 2° grau se manifestasse nos autos. (id n® 13855449 - Pag. 1).

O Ministério Publico exarou o parecer (id. n® 14775848 - Pag. 1), pugnando pelo
conhecimento e desprovimento do Recurso de Apelagéo interposto.

E o relatério.
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A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Avaliados os pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos pelo Apelante,
tenho-os como regularmente constituidos, bem como atinentes a constituicdo regular do feito até
aqui, razéo pela qual conhec¢o do recurso, e passo a proferir voto.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

O Municipio de Paragominas arguiu que ndo possui legitimidade para figurar no polo
passivo da lide. Entretanto, a referida alegagdo ndo merece acolhimento, porque as questdes
relacionadas a saude sédo de responsabilidade do Estado em seu sentido global, amplo e
irrestrito, abrangendo todos os Entes Federados, como a Unido, os Estados, os Municipios e o
Distrito Federal. Por conseguinte, ndo h& que existir divisdo de atribuicdes quando o assunto esta
relacionado a um dever do Estado, lato sensu, garantido pela propria Constituicdo Federal,
conforme se verifica no artigo 196, que assim prevé:

“Art. 196 - A salude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducao do risco
de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acdes e servigos para sua promocgao, protecdo e recuperacdo.”

Como bem assevera o colendo Supremo Tribunal Federal, o direito a saude, além de ser
um direito fundamental, representa consequéncia constitucional indissociavel do direito a vida. O
Poder Publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua atuacédo no plano da organizacéo
federativa brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da saude da populacdo, sob
pena de incidir em omissao.

Nesse sentido, no RE 855.178 (Tema 793), o colendo STF reconheceu a existéncia de
repercussao geral sobre o dever do Estado a prestar servigos de salde, obrigacdo que deve ser
repartida de forma solidaria, entre a Unido, os Estados e os Municipios, reafirmando sua
jurisprudéncia, sendo vejamos:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA. O tratamento
médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do
Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O
polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente
ou conjuntamente. (RE 855178 RG, Relator (a): Min. LUIZ FUX, julgado
em 05/03/2015, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-050 DIVULG 13-03-2015 PUBLIC 16-03-2015)”

Desse modo, o0 apelante ndo pode eximir-se de viabilizar a transferéncia do adolescente
ao Hospital Ophir Loyola, tendo e vista que é um dever seu proteger, defender e cuidar da salde
de seus cidadaos.
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Portanto, REJEITO a preliminar suscitada.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO

De acordo com a preliminar de nulidade da decisdo, arguida pelo recorrente em razdo da
auséncia de oitiva do Poder Publico antes da concessao da liminar, com fulcro no art. 2° da Lei n°®
8.437/92, o qual apresenta a seguinte formulacao:

Art. 2° No mandado de segurancga coletivo e na acgédo civil publica, a liminar
sera concedida, quando cabivel, apds a audiéncia do representante
judicial da pessoa juridica de direito publico, que devera se pronunciar
no prazo de setenta e duas horas.

E inegavel que o dispositivo legal aborda a impossibilidade de conceder uma liminar sem
a realiza¢do de uma audiéncia, que tem como objetivo permitir a manifestacdo do Ente Publico.
No entanto, vale ressaltar que o instrumento de antecipacdo dos efeitos da tutela, promove a
eficiéncia da prestacao jurisdicional e deve ser aplicado de forma superficial, a fim de fornecer a
parte envolvida uma medida temporaria de satisfacdo de seus interesses, evitando que a eficacia
da tutela definitiva se esgote devido a passagem do tempo.

Nesse sentido, quando se trata de situagfes urgentes como o caso sub examine, o juiz
faz uma breve andlise dos direitos em conflito na demanda, o que levou, neste caso, a uma
reducdo do principio do contraditério em favor do direito a vida, um bem legal protegido pela Lex
Mater.

A seguir, vejamos uma jurisprudéncia do STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. ART. 2°
DA LEI 8.437/1992. CONCESSAO DE LIMINAR SEM A OITIVA DO PODER
PUBLICO. NULIDADE INEXISTENTE. PAS DE NULLITES SANS GRIEF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADA. 1. A
jurisprudéncia do STJ entende que a obrigatoriedade de manifestacéao
da autoridade publica, prevista no art. 2° da Lei 8.437/1992, antes da
concessdao da liminar ndo é absoluta, podendo ser mitigada a luz do
caso concreto,

notadamente quando a medida ndo atinge bens ou interesses da
entidade em questao. 2. Inviavel o reconhecimento da nulidade na
hip6tese, em razdo da auséncia de prejuizo, uma vez que houve
manifestacdo da autoridade publica (por mais de uma vez) sobre os
fatos narrados na inicial. Aplicacao do principio pas de nullités sans
grief. 3. E

inadmissivel o recurso especial quanto a questéo néo decidida pelo Tribunal
de origem, por falta de prequestionamento. 4. A auséncia de cotejo analitico,
bem como de similitude das circunstancias faticas e do direito aplicado nos
acordéaos recorrido e paradigmas, impede o conhecimento do recurso
especial pela hipétese da alinea "c" do permissivo

constitucional. 5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
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290.086/ES, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 20/08/2013, DJe 28/08/2013).

Assim sendo, nao se revela necessaria a manifestacao prévia da autoridade publica, uma
vez que se trata da protecdo do direito a vida. Portanto, quando se trata de um direito
indisponivel, é irrazoavel exigir a prévia audiéncia do Poder Publico quando os requisitos legais
estdo presentes para conceder uma medida liminar em uma Ac¢éo Civil Publica.

Portanto, REJEITO a preliminar suscitada.

MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal sobre o acerto ou ndo da sentenca proferida pelo Juizo
Monocratico, que julgou procedente a Acdo Civil Pablica ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado do Para, condenando o ora apelante e o Estado do Para a obrigacdo de fazer, com o
objetivo de viabilizar a transferéncia do adolescente Rafael Fonseca de Souza para o hospital
Ophir Loyola, indicado por prescricao médica, para um melhor tratamento do interessado.

Inicialmente, ressalto que a Constituicdo Federal estipula no art.196 que a saude € direito
social e dever do Estado, conforme ressaltei anteriormente. Além disso, este direito recebeu
regulamentacao infraconstitucional através da Lei n°® 8.080/90, que estabeleceu que a atuacao do
Estado, no que tange a Salde, se efetivaria através do Sistema Unico de Salde — SUS. A
referida lei estipula em seu art. 2° o seguinte:

“Art. 2° A saude é um direito fundamental do ser humano,
devendo o Estado prover as condi¢fes indispensaveis ao seu
pleno exercicio.

§ 1° O dever do Estado de garantir a saude consiste na formulacéo
e execucdo de politicas econ6micas e sociais que visem a
reducdo de riscos de doencas e de outros agravos e no
estabelecimento de condi¢gdes que assegurem acesso universal e
igualitario as acdes e aos servigos para a sua promogao, protecao
e recuperacéo.

§ 2° O dever do Estado nédo exclui o das pessoas, da familia, das
empresas e da sociedade.”

Por conseguinte, a Lei n° 8.080/90 assegura isonomicamente a universalidade, o acesso
aos servicos de salide em todos os niveis e testifica que a saude é um direito fundamental do ser
humano, cabendo ao Estado promover as condi¢des indispensaveis ao seu pleno exercicio.

Sobre o0 assunto, o eminente Ministro Celso de Mello, do colendo Supremo Tribunal
Federal, assim discorreu:

“O direito publico subjetivo a salude representa prerrogativa juridica
indisponivel assegurada a generalidade das pessoas pela prépria
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Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de
maneira responsavel, o Poder Publico, a quem incumbe formular - e
implementar - politicas sociais e econdmicas idéneas que visem a
garantir, aos cidad&os, o acesso universal e igualitario & assisténcia
farmacéutica e médico-hospitalar. - O direito a saude - além de
qualificar-se como direito fundamental que assiste a todas as pessoas
- representa consequéncia constitucional indissocidvel do direito a
vida. O Poder Publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua
atuacdo no plano da organizacao federativa brasileira, ndo pode
mostrar-se indiferente ao problema da salude da populacdo, sob pena
de incidir, ainda que por censuravel omissdo, em grave
comportamento inconstitucional. A interpretacdo da norma
programatica nao pode transforma-la em promessa constitucional
inconsequente.”. (STF, 22 Turma, RE 393175 AgR/RS, rel. Min. Celso de
Mello, j. em 12/12/2006)

No caso em andlise, o apelado trouxe aos autos documentos que comprovam que o
adolescente Rafael Fonseca de Souza, é portador de Esclerose Multiplas, realiza tratamento fora
do domicilio — TDF, na cidade de Belém/PA, e precisava de tratamento médico adequado a
patologia apresentada, pois os médicos recomendam o atendimento do paciente no Hospital
Ophir Loyola, para a melhor garantir sua sobrevivéncia.

Acrescente-se, ainda, que o direito a salude deve ser preservado, prioritariamente, pelos
entes publicos, vez que nado se trata de fornecer medicamentos e atendimento aos pacientes,
mas sim de preservar a integridade fisica e moral do cidadao, a sua dignidade enquanto pessoa
humana e, sobretudo, o0 bem maior protegido pelo ordenamento juridico patrio: a vida.

Em reforco desse entendimento, transcrevo os seguintes arestos do colendo Superior
Tribunal de Justica:

“ ADM NI STRATI VO. DI REI TO A SAUDE. FORNECI MENTO DE MEDI CAVENTO E DE
TRATAMENTO MEDI CO. MANI FESTA NECESSI DADE. OBRI GACAO SOLI DARI A DE TODCS
OS ENTES DO PODER PUBLI CO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO DEMONSTRADA.
DEFI CI ENCI A NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/ STF. FALTA DE
PREQUESTI ONAMENTO. SUMULA 282/ STF. REEXANME DO  CONTEXTO
FATI CO- PROBATORI O SUMULA 7/STJ. 6. O STJ possui jurisprudéncia firme e
consol i dada de que a responsabilidade em natéria de salde,
aqui traduzida pela distribuicdo gratuita de nmedi canentos em favor de
pessoas carentes, € dever do Estado, no qual sao conpreendi dos ai
todos os entes federativos: "o funcionanento do Sistema Unico de Saude
(SUS) é de responsabilidade solidaria da Uniao, Estados-nenbros e
Muni ci pi os, de npodo que qualquer dessas entidades téml egitim dade
ad causam para figurar no poélo passivo de demanda que objetiva a
garantia do acesso a nedi cacdo para pessoas desprovidas de recursos
financeiros" (REsp 771.537/RJ, Rel. Mn. Eliana Calnon, Segunda
Turma, DJ3.10.2005). 1, 2, 3, 4, 5, 7 e 8 Omssis. (REsp 1655043/ RJ;
Rel . M nistro Herman Benj am n; Segunda Turma; j. em 13/06/2017; DJe
30/ 06/ 2017)
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ADM NI STRATI VO E PROCESSUAL ClIVIL. AGRAVO REG MENTAL NO RECURSO

ESPECI AL. DI REI TO A SAUDE. FORNECI MENTO DE MEDI CAMENTOS. LEG TI M DADE
PASSI VA AD CAUSAM DO ESTADO DO Pl AU . | MPOSSI BI LI DADE DE AFASTAR A
COVPETENCI A DA JUSTI CA ESTADUAL. | NCABI VEL, NO CASO, O I NSTI TUTO DE

| NTERVENCAO DE TERCEI ROS DENOM NADO CHAMAMENTO AO PROCESSO. AGRAVO DO
ESTADO DO Pl AUl DESPROVI DO. 3. De acordo com a jurisprudéncia firmada
por esta Corte Superior, ofuncionamento do Sistema Unico de Saude é de
responsabil i dade solidaria da Uni 8o, dos Estados e dos Minicipios, de
nmodo que qual quer um desses Entes temlegitim dade ad causam para
figurar no polo passivo de denanda que objetiva a garantia do acesso a
nedi canent os para tratamento de probl ema de saude. 4. Se tanto a Uni do,
conp os Estados e os Municipios podem isol adanente, figurar no polo
passivo do litigio, ndo dispondo, inclusive, de direito de regresso
contra os denais, bemcono da facul dade de se utilizar a figura do
chamanent o ao processo, caracterizada estd a situacao de que qual quer um
del es pode ser o responsavel pelo cunprinmento da obrigacdo, cabendo a
parte escol her contra quemdeseja litigar. 1, 2, 5 6, 7 e 8. Onissis.
(AgRg no REsp 1584691/ Pl; Rel. Mnistro Napol edo Nunes Mi a Fil ho;
Prineira Turnma, j. em 25/10/2016; DJe 11/11/2016)"

A irreversibilidade da medida, no caso concreto, deve ser analisada sob o contexto da
importancia dos direitos, devendo sempre ser protegido de forma mais efetiva o direito
fundamental a vida, a saude e a dignidade. Dessa forma, a competéncia para fornecimento de
salde aos cidadaos pertence, sem distingédo, aos Entes da Federacdo, conforme determinado
no art. 6°, art. 23, Il da Constituicdo Federal, abaixo transcritos:

Art. 6° S&o direitos sociais a educacdo, a saude, a alimentacao, o
trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia
social, a protegdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicao.

(...)

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios:

(..)

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protecdo e garantia das
pessoas portadoras de deficiéncia;

(...)

Cumpre ressaltar que cabe a cada ente publico buscar o ressarcimento cabivel dentro do
proprio sistema publico de saude. Assim, se 0s protocolos apontam que o fornecimento de
determinado servico, medicamento ou alimento especial é de responsabilidade de outro ente
publico, que ndo esta sendo demandado, cabe ao outro buscar o repasse dos valores gastos ou,
entdo, promover a cobranca administrativa (ou mesmo judicial) junto ao ente publico obrigado,
consoante os convénios e protocolos que orientam o sistema publico de atendimento a saude,
que é o SUS - Sistema Unico de Saude.
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Dentro dessa perspectiva, ndo é possivel que o apelante tente se eximir da
responsabilidade de garantir o acesso a saude, pois, de fato, o relatério médico indica que o
adolescente necessita de tratamento realizado no Hospital Ophir Loyola, para tratar a
enfermidade que o afeta e, a afirmacé@o de que o caso é de alta complexidade e que o municipio
ja cadastrou o paciente no sistema de regulacdo nao implica desobrigacdo total no que diz
respeito ao fornecimento dos cuidados de saude solicitados na exordial.

Ante as razdes acima alinhadas, ndo vejo motivo para que a sentenca monocratica seja
reformada, visto que corretos os seus fundamentos e proferida de acordo com a jurisprudéncia
existente.

3 —Concluséo

Ante o exposto, conhegco do Recurso de Apelagdo e, no mérito, nego-lhe
provimento, para manter inalterada a sentencga guerreada.

E como voto.

Belém, 18 de outubro de 2023.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha

Relatora

Num. 17357842 - Pag. 6




EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA COM OBRIGACAO
DE FAZER. TRATAMENTO FORA DO DOMICILIO - TDF.
ADOLESCENTE COM ESCLEROSE MULTIPLA. TRANSFERENCIA
PARA O HOSPITAL OPHIR LOYOLA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA. REJEITADA. PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO.
REJEITADA. DIREITO A SAUDE. SOLIDARIEDADE ENTRE OS ENTES
DA FEDERACAO. SENTENCA MONOCRATICA MANTIDA EM TODOS
OS SEUS TERMOS. APELACAO CIVEL CONHECIDA E IMPROVIDA.

| - O Municipio de Paragominas arguiu que nao possui legitimidade para
figurar no polo passivo da lide. As questdes relacionadas a saude sdo de
responsabilidade do Estado em seu sentido global, amplo e irrestrito,
abrangendo todos os Entes Federados, como a Unido, os Estados, os
Municipios e o Distrito Federal. Preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada;

Il — O Municipio de Paragominas alegou a nulidade da decisao, contudo,
ndo se revela necessaria a manifestacdo prévia da autoridade publica, uma
vez que se trata da protecdo do direito a vida. Portanto, quando se trata de
um direito indisponivel, é irrazoavel exigir a prévia audiéncia do Poder
Publico quando os requisitos legais estao presentes para conceder uma
medida liminar em uma Acéo Civil Publica. Preliminar de nulidade de
deciséo rejeitada;

Il — A salde se constitui em um bem juridico constitucionalmente tutelado,
incumbindo ao poder publico formular e implementar politicas sociais e
econdmicas idéneas que visem garantir o acesso universal e igualitario a
assisténcia médica;

IV — In casu, o Juizo Monocrético, acertadamente, julgou procedente a acao
ajuizada, condenando o Municipio e o Estado do Para a obrigacéo descrita
na exordia, com o objetivo de viabilizar a transferéncia do adolescente para
o hospital Ophir Loyola em Belém/PA, assim com a concesséo de todo o
tratamento.

V- O direito a salde deve ser preservado, prioritariamente, pelos entes
publicos, vez que nao se trata de fornecer medicamentos e atendimento aos
pacientes, mas sim de preservar a integridade fisica e moral do cidadao, a
sua dignidade enquanto pessoa humana e, sobretudo, o bem maior
protegido pelo ordenamento juridico patrio: a vida;

VI — Recurso de apelacéo conhecido e improvido.
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