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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0807307-05.2023.8.14.0000

AGRAVANTE: MARIA JOSE NOGUEIRA

AGRAVADO: BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A., ITAU UNIBANCO S.A., BANCO PAN S.A.

RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C RESTITUICAO E INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. DECISAO AGRAVADA NAO CONCEDEU
LIMINAR DE SUSPENSAO DOS DESCONTOS DOS EMPRESTIMOS
CONSIGNADOS QUESTIONADOS. CONTRATOS APRESENTADOS
PELOS BANCOS AGRAVADOS. PROBABILIDADE DO DIREITO
QUANTO A OCORRENCIA DE FARUDE NA CONTRATACAO
AFASTADA. MINISTERIO PUBLICO OPINOU PELA MANUTENCAO
DO DECISUM IMPUGNADO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. A controvérsia recursal trata acerca do acerto ou desacerto da
decisdo que ndo concedeu liminar de suspensdo dos descontos
referente aos contratos de empréstimos consignados.

2. No caso concreto, a tese de demonstracdo da probabilidade do
direito se enlaca a existéncia de indicios de fraude na contratacdo dos
negdcios juridicos objeto da lide, aptos a suspender a cobranca das
parcelas.

3. Considerando que no feito de origem foram acostadas copias
dos contratos questionados, bem como comprovante de transferéncia
dos valores discutidos, resta afastada, ao menos neste momento
processual, a probabilidade do direito da contratacdo ter sido
fraudulenta, tornando inviavel a concessao da tutela provisoria.
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4. Recurso conhecido e desprovido & unanimidade.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 22 Turma de
Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade
de votos, em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Agravo de
Instrumento, nos termos do voto do Eminente Desembargador Relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por MARIA JOSE NOGUEIRA contra
decisao proferida pela 12 Vara Civel e Empresarial de Capanema nos autos da acao declaratoria
de inexisténcia de débito c/c antecipacdo de tutela e indenizacdo por danos morais (proc. n®
0800754-97.2023.8.14.0013), ajuizada pela ora recorrente em face de BANCO ITAU
CONSIGNADOS S.A., BANCO ITAU UNIBANCO S.A. e BANCO PAN S.A.

A decisdo agravada indeferiu o pedido de tutela de urgéncia antecipada, nos
seguintes termos:

“Quanto ao pedido formulado como tutela de urgéncia,
INDEFIRO-O, porquanto ausentes os subsidios para
outorga da medida excepcional, ndo bastando a mera
afirmacéo para a exclusdo da responsabilidade quanto ao
débito contestado. Ndo h& nos autos, até entdo, elementos
probatérios para comprovar o fumus boni iuris em relacao a
inexisténcia do débito alegado pela parte autora na exordial.
E digo mais, os documentos acostados e os fatos narrados,
nao indicam qualquer urgéncia apta a autorizar a concessao
da liminar, inclusive ainda pelo fato da parte autora informar
gue os descontos decorrentes de tal contrato tiveram inicio
ha aproximados 04 (quatro) anos ou mais. Logo, qual
urgéncia ha em cessar descontos que perduram por este
lapso temporal?

Ainda no tocante ao fumus boni iuris, necessario se faz
permitir & parte Ré que, no exercicio efetivo do contraditério
e da ampla defesa, e em consonancia com a dindmica do
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Onus probatério, comprove a legalidade dos contratos
impugnados na exordial, bem como demonstre a concesséo
do crédito objeto do contrato na conta de titularidade da
parte Autora, ja que nao se poderia partir, neste caso, de
uma ma-fé presumida, ja que o ordenamento estatui que a
boa-fé se presume.”

No recurso, aduz a agravante que o desconto mensal efetuado pelo Banco PAN
S/A era baixissimo, caracterizando a ma-fé da instituicao financeira que forneceu empréstimo
sem solicitagcdo, de forma parcelada, para que ndo fosse percebido. Quanto aos descontos
realizados pelo Banco Itat S/A, afirma que ndo ha prova de que os valores disponibilizados foram
de sua responsabilidade, motivo pelo qual, deveria comprovar se realmente efetuou tais
transferéncias.

Ao final, postulou pelo conhecimento e provimento do recurso para reformar
integralmente a decisédo agravada e, assim, conceder tutela antecipada autorizando a suspensao
imediata dos descontos mensais referentes aos contratos questionados.

Em decisdo ID 14371862, indeferi requerimento de antecipacédo da tutela recursal.
Sem contrarrazdes, conforme certificado no ID 14839853.

Instada a se manifestar, o Ministério Publico opinou pelo desprovimento do agravo
de instrumento.

Nada mais havendo, vieram-me o0s autos conclusos para julgamento.
E o relatorio.

Inclua-se o presente feito na préxima pauta de julgamento da sessao do plenario
virtual.

Belém, 06 de novembro de 2023.

Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

VOTO

1. Juizo de admissibilidade. []

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso de Agravo de
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Instrumento.

[12. Razdes recursais. []

Cinge-se a presente controvérsia acerca do acerto ou desacerto da decisao que
nao concedeu liminar de suspensédo dos descontos referente aos seguintes negocios juridicos:

Banco Pan:

-contrato 325556646-9, incluido em 06/03/2019, no valor de R$
950,40;

-contrato 332051440-3, incluido em 22/01/2020, no valor de R$
885,60;

-contrato 337828985-8, incluido em 31/07/2020, no valor de R$
1.942,08;

-contrato 339926601-8, incluido em 08/10/2020, no valor de R$
4.389,00;

Banco Itall Consignados S.A.:

contrato 607007352, incluido em 14/11/2019, no valor de R$
2.376,00;

-contrato 624910375, incluido em 07/08/2020, no valor de R$
11.915,40

Banco Itau S.A.:

-Contrato 0038785944020200407, incluido em 15/04/2020, no valor
de R$ 4.282,32.

Conforme se observa dos autos, o juizo de origem fundamentou o indeferimento da
medida porque a alegacéo de fraude dependeria de maior instru¢éo probatoria, entendendo pela
necessidade de primeiro oportunizar o contraditério e ampla defesa para ser demonstrado se 0s
contratos foram ou ndo entabulados pelo autor.

Como se trata de decisao proferida em sede de tutela proviséria de urgéncia,
cumpre verificar a presencga ou ndo dos requisitos legais exigidos no art. 300 do CPC.

No caso dos autos, a probabilidade do direito se enlagca a demonstracdo de
indicios de fraude aptos a suspender a cobranca das parcelas referentes a contratacdo dos
contratos supramencionados.
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Entendo que a decisdo ndo merece ser reformada.

Ao menos em sede de analise perfunctéria, verifico haver dlvidas acerca da
existéncia de fraude no caso em tela. Digo isso porque a tese defendida pelo autor gira em torno
do desconhecimento dos contratos questionados, contudo, os Bancos agravados apresentaram,
junto com a respectiva contestacao, cépia dos negdcios juridicos em questdo, nos quais constam
assinatura do ora agravante, que, a primeira vista, assemelha-se com o documento de identidade
colacionado com a inicial deste recurso. Além disso, as instituicdes financeiras acostaram
também comprovante de transferéncia dos valores correspondentes dos empréstimos em
discusséo, conforme se verifica na acao originaria.

Ora, a conjugacao de todos esses documentos trazidos pelos agravados coloca
em cheque a alegacao de que a agravante ndo consentiu com os empréstimos questionados,
eivando de duavidas sobre a existéncia da fraude bancéria, afastando a probabilidade do direito
exigida para a concessao da tutela provisoria.

Diante desse contexto e, ausente um dos requisitos cumulativos do art. 300 do
CPC, necesséria a manutencdo da deciséo agravada.

4. Parte dispositiva. []

Isto posto e, na esteira do parecer ministerial, CONHECO do recurso de agravo de
instrumento, no entanto, NEGO-LHE provimento [Jmantendo a decisdo agravada em todos o0s
seus termos.

E voto.
Belém,
Des. Ricardo Ferreira Nunes

Relator

Belém, 28/11/2023
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Trata-se de agravo de instrumento interposto por MARIA JOSE NOGUEIRA contra
decisao proferida pela 12 Vara Civel e Empresarial de Capanema nos autos da acao declaratoria
de inexisténcia de débito c/c antecipacdo de tutela e indenizagdo por danos morais (proc. n®
0800754-97.2023.8.14.0013), ajuizada pela ora recorrente em face de BANCO ITAU
CONSIGNADOS S.A., BANCO ITAU UNIBANCO S.A. e BANCO PAN S.A.

A decisdo agravada indeferiu o pedido de tutela de urgéncia antecipada, nos
seguintes termos:

“Quanto ao pedido formulado como tutela de urgéncia,
INDEFIRO-O, porquanto ausentes o0s subsidios para
outorga da medida excepcional, ndo bastando a mera
afirmacgéo para a exclusdo da responsabilidade quanto ao
débito contestado. N&o h& nos autos, até entdo, elementos
probatérios para comprovar o fumus boni iuris em relacao a
inexisténcia do débito alegado pela parte autora na exordial.
E digo mais, os documentos acostados e os fatos narrados,
nao indicam qualquer urgéncia apta a autorizar a concessao
da liminar, inclusive ainda pelo fato da parte autora informar
gue os descontos decorrentes de tal contrato tiveram inicio
ha aproximados 04 (quatro) anos ou mais. Logo, qual
urgéncia ha em cessar descontos que perduram por este
lapso temporal?

Ainda no tocante ao fumus boni iuris, necessario se faz
permitir & parte Ré que, no exercicio efetivo do contraditorio
e da ampla defesa, e em consonéncia com a dindmica do
Onus probatorio, comprove a legalidade dos contratos
impugnados na exordial, bem como demonstre a concessao
do crédito objeto do contrato na conta de titularidade da
parte Autora, ja que ndo se poderia partir, neste caso, de
uma ma-fé presumida, ja que o ordenamento estatui que a
boa-fé se presume.”

No recurso, aduz a agravante que o desconto mensal efetuado pelo Banco PAN
S/A era baixissimo, caracterizando a ma-fé da instituicao financeira que forneceu empréstimo
sem solicitagcdo, de forma parcelada, para que ndo fosse percebido. Quanto aos descontos
realizados pelo Banco Itat S/A, afirma que ndo ha prova de que os valores disponibilizados foram
de sua responsabilidade, motivo pelo qual, deveria comprovar se realmente efetuou tais
transferéncias.

Ao final, postulou pelo conhecimento e provimento do recurso para reformar
integralmente a decisédo agravada e, assim, conceder tutela antecipada autorizando a suspensao
imediata dos descontos mensais referentes aos contratos questionados.
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Em deciséo ID 14371862, indeferi requerimento de antecipacéo da tutela recursal.
Sem contrarrazdes, conforme certificado no ID 14839853.

Instada a se manifestar, o Ministério Publico opinou pelo desprovimento do agravo
de instrumento.

Nada mais havendo, vieram-me o0s autos conclusos para julgamento.
E o relatério.

Inclua-se o presente feito na proxima pauta de julgamento da sesséo do plenario
virtual.

Belém, 06 de novembro de 2023.

Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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1. Juizo de admissibilidade. []

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso de Agravo de
Instrumento.

[]2. Razbes recursais. []

Cinge-se a presente controvérsia acerca do acerto ou desacerto da decisdo que
nao concedeu liminar de suspensao dos descontos referente aos seguintes negécios juridicos:

Banco Pan:

-contrato 325556646-9, incluido em 06/03/2019, no valor de R$
950,40;

-contrato 332051440-3, incluido em 22/01/2020, no valor de R$
885,60;

-contrato 337828985-8, incluido em 31/07/2020, no valor de R$
1.942,08;

-contrato 339926601-8, incluido em 08/10/2020, no valor de R$
4.389,00;

Banco Ital Consignados S.A.:

contrato 607007352, incluido em 14/11/2019, no valor de R$
2.376,00;

-contrato 624910375, incluido em 07/08/2020, no valor de R$
11.915,40

Banco Itau S.A.;

-Contrato 0038785944020200407, incluido em 15/04/2020, no valor
de R$ 4.282,32.

Conforme se observa dos autos, o juizo de origem fundamentou o indeferimento da
medida porque a alegacéo de fraude dependeria de maior instrucéo probatoria, entendendo pela
necessidade de primeiro oportunizar o contraditorio e ampla defesa para ser demonstrado se 0s
contratos foram ou ndo entabulados pelo autor.

Como se trata de decisao proferida em sede de tutela proviséria de urgéncia,
cumpre verificar a presenca ou nao dos requisitos legais exigidos no art. 300 do CPC.
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No caso dos autos, a probabilidade do direito se enlaga a demonstracdo de
indicios de fraude aptos a suspender a cobranca das parcelas referentes a contratacao dos
contratos supramencionados.

Entendo que a decisdo ndo merece ser reformada.

Ao menos em sede de analise perfunctéria, verifico haver dlvidas acerca da
existéncia de fraude no caso em tela. Digo isso porque a tese defendida pelo autor gira em torno
do desconhecimento dos contratos questionados, contudo, os Bancos agravados apresentaram,
junto com a respectiva contestacao, copia dos negdcios juridicos em questao, nos quais constam
assinatura do ora agravante, que, a primeira vista, assemelha-se com o documento de identidade
colacionado com a inicial deste recurso. Além disso, as instituicdes financeiras acostaram
também comprovante de transferéncia dos valores correspondentes dos empréstimos em
discusséo, conforme se verifica na ag&o originaria.

Ora, a conjugacao de todos esses documentos trazidos pelos agravados coloca
em cheque a alegacao de que a agravante ndo consentiu com os empréstimos questionados,
eivando de duvidas sobre a existéncia da fraude bancaria, afastando a probabilidade do direito
exigida para a concessao da tutela provisoria.

Diante desse contexto e, ausente um dos requisitos cumulativos do art. 300 do
CPC, necessaria a manutencédo da decisdo agravada.

4. Parte dispositiva. []

Isto posto e, na esteira do parecer ministerial, CONHECO do recurso de agravo de
instrumento, no entanto, NEGO-LHE provimento [Jmantendo a decisdo agravada em todos os
seus termos.

E voto.
Belém,
Des. Ricardo Ferreira Nunes

Relator

:Assinado eletronicamente por: RICARDO FERREIRA NUNES - 28/11/2023 14:59:33 Num. 16788014 - Pég. 2
Th
“;:—_l_"-

.’"-l‘,’:“ Numero do documento: 23112814593373900000016327838

L

-



AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C RESTITUICAO E INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. DECISAO AGRAVADA NAO CONCEDEU
LIMINAR DE SUSPENSAO DOS DESCONTOS DOS EMPRESTIMOS
CONSIGNADOS QUESTIONADOS. CONTRATOS APRESENTADOS
PELOS BANCOS AGRAVADOS. PROBABILIDADE DO DIREITO
QUANTO A OCORRENCIA DE FARUDE NA CONTRATACAO
AFASTADA. MINISTERIO PUBLICO OPINOU PELA MANUTENCAO
DO DECISUM IMPUGNADO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. A controvérsia recursal trata acerca do acerto ou desacerto da
decisdo que ndo concedeu liminar de suspensdo dos descontos
referente aos contratos de empréstimos consignados.

2. No caso concreto, a tese de demonstracdo da probabilidade do
direito se enlaca a existéncia de indicios de fraude na contratacdo dos
negdcios juridicos objeto da lide, aptos a suspender a cobranca das
parcelas.

3. Considerando que no feito de origem foram acostadas copias
dos contratos questionados, bem como comprovante de transferéncia
dos valores discutidos, resta afastada, ao menos neste momento
processual, a probabilidade do direito da contratacdo ter sido
fraudulenta, tornando inviavel a concessao da tutela provisoria.

4. Recurso conhecido e desprovido a unanimidade.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 22 Turma de
Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade
de votos, em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Agravo de
Instrumento, nos termos do voto do Eminente Desembargador Relator.
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