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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CRIMINAL (417) - 0023233-30.2017.8.14.0401

APELANTE: EDINELSON DA SILVA OLIVEIRA

APELADO: JUSTICA PUBLICA

RELATOR(A): Desembargadora KEDIMA LYRA

EMENTA

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. SENTENGCA CONDENATORIA.
RECURSO DA DEFESA. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS.
IMPROCEDENCIA. AUTORIA E MATERIALIDADE DEMONSTRADAS. PROVA
TESTEMUNHAL PRODUZIDA EM JUIiZO SOB O CRIVO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. DEPOIMENTO DE AGENTES POLICIAIS. VALIDADE. DESCLASSIFICACAO PARA
O CRIME DE USO PROPRIO. INVIABILIDADE. DESTINAGAO MERCANTIL COMPROVADA.

1. Segundo entendimento placitado no Superior Tribunal de Justica, “o art. 33, caput, da Lei
11.343/2006 trata de delito de a¢do multipla, que se consuma com a pratica de qualquer dos
verbos nele descritos, inclusive manter em depdsito, sendo prescindivel a comprovacao da
finalidade de comercializacdo” (AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp 1872753/SP, Rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17/08/2021, DJe 20/08/2021).

2. Na hipétese dos autos, a materialidade restou comprovada pelo auto de apreenséao e laudo
toxicoldgico definitivo, atestando a natureza, quantidade, diversidade e lesividade das substancias
ilicitas apreendidas, com resultado positivo para “maconha” e “cocaina”, assim como a autoria
delitiva por meio da prova testemunhal produzida em juizo sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa, consistente no depoimento de agentes policiais que efetuaram a prisdo do acusado e
encontraram a droga em sua residéncia, sendo firme, harmdnica e conclusiva para sustentar a
condenacdao pelo crime de trafico de entorpecentes, praticado na modalidade “ter em depdsito”,
razdo pela qual ndo subsiste a tese de absolvigdo por insuficiéncia probatdria.

3. Outrossim, importante ressair que “os depoimentos prestados por policiais tém valor probante,
na medida em que seus atos séo revestidos de fé publica, sobretudo quando se mostram
coerentes e compativeis com os demais elementos de prova dos autos, e ausentes quaisquer
indicios de motivos pessoais para a incriminagdo injustificada do investigado, como na espécie”
(AgRg no AREsp n. 1997048/ES, Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
Data de Julgamento: 15/02/2022, Data de Publicacdo: DJe 21/02/2022).

4. Ademais, é cedico que para a configuracdo do delito de trafico de drogas, ndo € necessaria

Num. 17422831 - Pag. 1




prova da mercancia, tampouco que o agente seja surpreendido no ato da venda do entorpecente,
bastando que as circunstancias em que se desenvolveu a acao criminosa denotem a traficancia
(AgRg nos EDcl no AREsp 1917794/MS, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 07/12/2021, DJe 14/12/2021), hip6tese retratada nos autos, em que a droga
apreendida estava fracionada em 32 por¢des embaladas individualmente, evidenciando sua
destinacéo a terceiros.

5. No tocante a alegacdo de que a droga seria para uso préprio, tal versdo nao restou
comprovada nos autos, ndo tendo a defesa se desincumbido do 6nus de provar ser o réu apenas
usuario, sendo inviavel a desclassificagdo para o delito de porte de droga para uso proprio.

6. Ressalte-se que a condi¢ao de usuario, por si sé, ndo afasta a traficancia, uma vez que, para a
incidéncia do artigo 28, 8 2°, da Lei n® 11.343/2006, as condutas tipicas previstas devem ser
praticadas com a finalidade exclusiva de consumo pessoal, 0 que ndo restou comprovado nos
autos, pois as circunstancias da infracdo demonstraram a destinacdo de mercancia da substancia
ilicita, caracterizando o delito de trafico de drogas.

7. Além disso, a jurisprudéncia das Cortes de Justica Estaduais tem se firmado no sentido de que
“a prova da destinacdo exclusiva da droga para o consumo proprio é énus que incumbe a defesa
(art. 156 do CPP)”, de modo que “demonstrada a finalidade mercantil da substancia entorpecente
apreendida, caracterizado esta o delito de trafico de drogas, sendo incabivel, por tal razdo a
desclassificagdo da conduta para o crime previsto no art. 28 da Lei de Toxicos” (TIMG, Apelacao
Criminal n° 10439190052514001 Muriaé, Relatora Desa. Karin Emmerich, Data de Julgamento:
18/05/2021, 12 Camara Criminal, Data de Publicacdo: 28/05/2021).

REVISAO DA DOSIMETRIA DA PENA. AFASTAMENTO DA VALORACAO NEGATIVA DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. REDUCAO
DA PENA-BASE AO MINIMO LEGAL. RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA BENESSE LEGAL. PATAMAR
DE REDUCAO NA FRACAO MINIMA DE 1/6 (UM SEXTO).

8. Conforme entendimento sumulado por esta Corte de Justica, “a fixacdo da pena-base deve ser
fundamentada de forma concreta, idonea e individualizada, ndo sendo suficientes referéncias a
conceitos vagos, genéricos ou inerentes ao proprio tipo penal” (Sumula 17/TJPA), impondo-se o
redimensionamento da pena quando a sentenc¢a condenatdria deixa de indicar fundamentos
validos para justificar a valoracéo negativa de circunstancias judiciais, como se deu na espécie.

9. No caso em analise, as circunstancias judiciais da culpabilidade, antecedentes criminais,
motivos, circunstancias, consequéncias do crime e comportamento da vitima foram valorados
pela instancia ordinaria de forma inidénea no calculo dosimétrico, com base em fundamentos
genéricos e inerentes ao crime de trafico de drogas, sendo de rigor o afastamento da negativacao
na primeira fase da dosimetria penal, com a redu¢éo da pena basilar ao minimo legal previsto no
preceito secundario do tipo incriminador.

10. Para o reconhecimento do trafico privilegiado e aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulativamente,
todos os requisitos legais, quais sejam, ser primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a
atividades criminosas, nem integrar organizacao criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida
de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a depender das circunstancias do caso concreto.

11. In casu, apesar de 0 apelante possuir registro de agfes penais em curso, tal circunstancia nao
impede o reconhecimento do trafico privilegiado, pois segundo a tese fixada na terceira secdo do
Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento dos Recursos Especiais 1977027/PR e
1977180/PR, decididos sob a sistematica dos recursos repetitivos (Tema 1139), “é vedada a
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utilizac&@o de inquéritos e/ou a¢des penais em curso para impedir a aplicagdo do art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/06” (STJ, REsp n. 1977027/PR e REsp n. 1977180/PR, Relatora Ministra Laurita
Vaz, Terceira Secao, DJe de 18/08/2022).

12. Nesse cenério, constata-se que o acusado preenche os requisitos exigidos para o
reconhecimento do trafico privilegiado, previstos no art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343/2006, indicando
as particularidades do caso em exame que a redu¢cdo no patamar minimo de 1/6 (um sexto) é
suficiente para a reprovagao do crime, além de adequada e proporcional no caso concreto, em
razdo da natureza, diversidade e poder lesivo das substancias ilicitas apreendidas com o acusado
(maconha e cocaina), desautorizando a reducdo da pena em seu grau maximo.

AJUSTE DO CALCULO DOSIMETRICO. SENTENGCA REFORMADA. IMPOSSIBILIDADE DE
FIXACAO DO REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS EM RAZAO DO NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO
OBJETIVO REFERENTE A QUANTIDADE DE PENA.

13. Calculo dosimétrico ajustado para fixar a pena definitiva em 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses
de recluséo, a ser cumprida no regime inicial semiaberto, e 417 (quatrocentos e dezessete) dias-
multa, com manutencéo dos demais termos da sentenca proferida pelo juizo a quo.

14. Impossibilidade de fixacdo do regime aberto para cumprimento da reprimenda e substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, em razdo do ndo preenchimento do
requisito objetivo referente a quantidade de pena privativa de liberdade aplicada, em
conformidade com o art. 33, §2°, “b” e art. 44, inciso |, ambos do CP.

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
integrantes da PRIMEIRA TURMA DE DIREITO PENAL do Tribunal de Justica do Estado do
Para, em sesséo presencial realizada em 12/12/2023, por unanimidade de votos, em

CONHECER e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Belém (PA), 12 de dezembro de 2023.

Desembargadora KEDIMA LYRA

Relatora

:Assinado eletronicamente por: KEDIMA PACIFICO LYRA - 16/12/2023 12:23:03 Num. 17422831 - Pég. 3




RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA KEDIMA LYRA (RELATORA):

Trata-se de APELACAO CRIMINAL interposta em favor de EDINELSON DA SILVA OLIVEIRA_
[ h tt ps : [/ [ pje . tjpa.jus . b «r/ pje -
20/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/detalheParte.seam?idProcessoTrf=164870&pessoaHome
=EDINELSON+DA+SILVA+OLIVEIRA+%28APELANTE%2FAPELADO%?29&id=854586],
objetivando reformar a sentenca proferida pelo Juizo da 42 Vara Criminal da Comarca de
Belém/PA, que condenou o réu a pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de recluséo, a ser
cumprida em regime inicial semiaberto, e ao pagamento de 540 (quinhentos e quarenta) dias-
multa, pela prética do crime de trafico de drogas capitulado no art. 33 da Lei n. 11.343/06.

Narra a exordial acusatdria que no dia 16/09/2017, por volta das 20h45min, policiais militares
realizavam ronda ostensiva quando receberam uma denuncia andnima de comercializacao de
drogas no Bairro Castanheira. Em diligéncia, pelas caracteristicas descritas na dendncia,
identificaram e abordaram em via publica o denunciado EDINELSON DA SILVA OLIVEIRA. Ato
continuo, dirigiram-se até a residéncia do réu e apreenderam no interior de uma bolsa, pendurada
na parede, 32 (trinta e duas) petecas de drogas semelhantes a cocaina e uma embalagem de
erva prensada assemelhada a substancia conhecida como maconha. Diante dos fatos, o 6rgdo
ministerial promoveu a instauracdo da competente acdo penal, dando o réu como incurso no
crime de trafico de drogas, tipificado no art. 33 da Lei 11.343/2006 (ID 5583899, pags. 2-5).

Recebida a denuncia, o feito seguiu os tramites legais, culminando com a prolacao da sentenca
condenatéria do réu (ID 5583905).

Em razbes recursais o apelante requer: (i) absolvicdo por insuficiéncia de provas; (ii)
desclassificacéo do crime de trafico de drogas para uso e remessa dos autos ao juizado especial
criminal; (iii) recalculo dosimétrico com fixagcdo da pena-base no minimo legal em razéo da
auséncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, ressaltando a fundamentacédo inidénea na
valoracdo negativa dos vetores da culpabilidade, antecedentes criminais (simula 444/STJ),
motivos, circunstancias e consequéncias do crime; (iv) afastamento da incidéncia da sumula
231/STJ, para reducéo da pena abaixo do minimo legal; (v) aplica¢do do trafico privilegiado no
patamar maximo previsto no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas; (vi) fixacdo do regime aberto para
cumprimento inicial da pena; (vii) substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos e (viii) fixacdo da pena de multa em patamar reduzido (ID 5583906).

O Ministério Publico de primeiro grau apresentou contrarrazées recursais, opinando pelo
conhecimento e desprovimento do recurso apelatorio (ID 5583906/5583907).

Nesta Superior Instancia, a d. Procuradoria de Justica ofertou parecer pelo conhecimento e
parcial provimento do recurso, a fim de que seja aplicada a pena-base no minimo legal, em razédo
da auséncia de fundamentacéo idénea na valoracdo negativa das circunstancias judiciais (ID
5583909).

E o relatorio.

VOTO
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Atendidos os pressupostos e condi¢bes de admissibilidade, bem como diante da inexisténcia
guestdes preliminares passiveis de apreciacdo, conheco do recurso e passo ao exame do
meritum causae.

I. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA PROBATORIA E DESCLASSIFICACAO DO CRIME DE
TRAFICO PARA USO PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE.

Na espécie, o recorrente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusao,
a ser cumprida em regime inicial semiaberto, e pagamento de 540 (quinhentos e quarenta) dias-
multa, pela pratica do crime de trafico de drogas, previsto no art. 33 da Lei n. 11.343/06.

A defesa pugna, inicialmente, pela absolvicdo por insuficiéncia de provas com fulcro no art.
386, VII, do CPP, sob o argumento de que ndo existem provas robustas que autorizem a
condenacdo, sustentando que deve prevalecer os principios da presuncdo de inocéncia e do in
dubio pro reo.

N&o obstante, verifica-se em analise exauriente da prova trazida a baila em sede recursal, que
ndo prospera a tese de absolvigdo por insuficiéncia probatéria.

A esse proposito, veja-se que a materialidade do delito de trafico de drogas restou comprovada
por meio do Auto de Exibicdo e Apreensao de substancia entorpecente (ID 5583899 - Pag. 23),
e pelos Laudo Toxicolégico Provisorio (ID 5583899 - Pag. 26) e Laudo Toxicoldgico
Definitivo (5583902 - P4g. 5), os quais atestaram que o material apreendido — 01 tablete de erva
pequeno, pesando 0,5 grama e 32 petecas pequenas, pesando 8,0 gramas - tratava-se de
substancia entorpecente, com resultado positivo para “maconha” e “cocaina”.

No tocante a autoria delitiva, ao contrario do afirmado nas raz6es recursais, a prova testemunhal
produzida em juizo, sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, mostra-se firme, harmonica e
conclusiva para sustentar a condenacao do apelante pelo crime imputado na exordial acusatoria.

Neste particular, consigne-se que a testemunha de acusacéo CLECIO SILVA DO NASCIMENTO
, policial militar, ao ser ouvido em juizo declarou que estava de servico quando recebeu uma
dendncia anénima de venda de drogas e ao chegarem no local indicado encontraram o réu.
Afirmou, ainda, “que encontrou a droga no kit net do acusado; que a droga estava dentro de uma
mochila; que o acusado o levou ao kit net; que eram 32 petecas todas embaladas” (ID 5583903 —
pags. 3-5). Em complemento, a testemunha de acusa¢cdo MARCIO CABRAL DE MORAES,
policial militar, relatou que durante a revista na residéncia do acusado, o agente Clécio encontrou
a droga, tendo presenciado a apresentacdo de um pacote contendo varias petecas embaladas
com plastico vermelho (ID 5583903 — midia).

Nesse cenério, verifica-se que os testemunhos dos agentes policiais que participaram da
diligéncia, efetuaram a abordagem e a prisdo em flagrante do acusado, e em revista encontraram
no interior da residéncia as substancias entorpecentes, sdo conclusivos em demonstrar a certeza
da autoria delitiva em relagéo ao crime de trafico de drogas, considerando o principio do livre
convencimento motivado.

Sob esse aspecto, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacificado no sentido de
gue “os depoimentos prestados por policiais tém valor probante, na medida em que seus
atos sao revestidos de fé publica, sobretudo quando se mostram coerentes e compativeis
com os demais elementos de prova dos autos, e ausentes quaisquer indicios de motivos
pessoais para a incriminacdao injustificada do investigado, como na espécie” (AgRg no
AREsp n. 1997048/ES, Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, Data de
Julgamento: 15/02/2022, Data de Publicacdo: DJe 21/02/2022).

Outrossim, é firme a jurisprudéncia da Corte Superior de que “o art. 33, caput, da Lei
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11.343/2006 trata de delito de agcdo multipla, que se consuma com a préatica de qualquer
dos verbos nele descritos, inclusive manter em depdésito, sendo prescindivel a
comprovacdo da finalidade de comercializagcdo” (AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp
1872753/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17/08/2021,
DJe 20/08/2021). Ademais, cumpre destacar que “o crime de trafico de entorpecentes quando
praticado nas modalidades "transportar”, "trazer consigo" e "guardar" é caracterizado
como crime permanente, 0 que torna constante o estado de flagrancia do agente enquanto
perdurar a prética dos referidos verbos nucleares” (HC n°® 730790/SP, Decisédo Monocratica,
Relator Ministro Antoénio Saldanha Palheiro, DJe 31/05/2022).

Consigne-se, ainda, que “para a configuracdo do delito de trafico de drogas, nédo é
necessaria prova da mercancia, tampouco que o agente seja surpreendido no ato da venda
do entorpecente — até porque o proprio tipo penal aduz “ainda que gratuitamente” -,
bastando, portanto, que as circunstancias em que se desenvolveu a acado criminosa
denotem a traficancia” (AgRg nos EDcl no AREsp 1917794/MS, Rel. Ministro Rogério Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 07/12/2021, DJe 14/12/2021), hip6tese retratada nos autos, em
gue a substancia entorpecente apreendida estava em porc¢6es individuais, embaladas em
plasticos na cor vermelha, conforme descrito no auto de apreenséao e no laudo pericial de exame
toxicol6gico definitivo, circunstancia que evidencia a finalidade mercantil e configura o crime de
tréfico ilicito de entorpecentes.

No tocante a alegacdo de que a droga seria para uso proprio, tal versdao nao restou
comprovada nos autos, apresentando-se dissociada do contexto probatério, ndo tendo a defesa
se desincumbido do 6nus de provar ser o réu apenas usuario, sendo inviavel a desclassificacdo
para o delito de porte de droga para uso préprio.

N&o obstante, ainda que fosse adotado entendimento diverso no sentido de que a droga se
destinava ao consumo pessoal, é cedico que a alegada condicdo de usuario, por si sé, ndo afasta
a traficancia, uma vez que, para a incidéncia do artigo 28, § 2°, da Lei n° 11.343/2006, as
condutas tipicas previstas devem ser praticadas com a finalidade exclusiva de consumo pessoal,
0 que nao se verifica na espécie, ja que a droga apreendida possuia fins de comercializagao,
considerando as circunstancias como foi encontrada, fracionada em 32 por¢des embaladas
individualmente, em condi¢des que evidencia sua destinagdo a terceiros.

A proposito, a jurisprudéncia das Cortes de Justica Estaduais tem se firmado no sentido de que
“a prova da destinacéo exclusiva da droga para o consumo préprio € 6nus que incumbe a
defesa (art. 156 do CPP)”, de modo que “demonstrada a finalidade mercantil da substancia
entorpecente apreendida, caracterizado esta o delito de trafico de drogas, sendo incabivel,
por tal razdo, a desclassificacdo da conduta para o crime previsto no art. 28 da Lei de
Toxicos” (TIMG, Apelacdo Criminal n°® 10439190052514001 Muriaé, Relatora Desa. Karin
Emmerich, Data de Julgamento: 18/05/2021, 12 Camara Criminal, Data de Publicagéo:
28/05/2021).

Destarte, ha que se reconhecer, na situacdo concreta, a inafastavel caracterizacdo do crime de
trafico de drogas, na forma descrita na denlncia, bem como a impossibilidade de desclassificagédo
para o crime previsto no art. 28 da Lei 11.343/06, o que, por conseguinte, prejudica a tese de
incompeténcia do juizo originario para julgamento do feito e o pleito de remessa dos autos ao
juizado especial criminal.

Il. REVISAO DA DOSIMETRIA DA PENA. AFASTAMENTO DA VALORACAO NEGATIVA DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. REDUGAO
DA PENA-BASE AO MINIMO LEGAL. RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
PATAMAR DE REDUCAO NA FRAGCAO MINIMA. IMPOSSIBILIDADE DE FIXAGCAO DO
REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR

Num. 17422831 - Pag. 6




RESTRITIVA DE DIREITOS EM RAZAO DO NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO
OBJETIVO REFERENTE A QUANTIDADE DE PENA.

Afastado os pleitos absolutério e desclassificatério, verifico que a defesa postula o
redimensionamento da pena aplicada, com a reforma do célculo dosimétrico para fixacdo da
pena-base no minimo legal, ressaltando a auséncia de fundamentacao idénea para a valoracao
negativa das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP.

A esse respeito, a d. Procuradoria de Justica manifestou-se pelo provimento parcial do apelo,
pontuando que “o Juiz sentenciante utilizou argumentos genéricos e prdprios do tipo penal para
sopesar como desfavoraveis as referidas circunstancias judiciais, 0 que nao € permitido para
exasperar a pena-base” (ID 5583909 — Pag. 7).

Da andlise da dosimetria da pena, verifica-se que foram valoradas desfavoravelmente ao
apelante as circunstancias judiciais da culpabilidade, antecedentes criminais, motivos,
circunstancias e consequéncias do crime, além do comportamento da vitima, sendo
aplicada a pena basilar de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de recluséo e 540 (quinhentos e
guarenta) dias-multa.

Nesse desiderato, oportuno trazer a colacdo a aplicacdo da pena-base efetuada pelo magistrado
sentenciante, a saber:

“Culpabilidade evidenciada, eis que tinha pleno conhecimento do carater ilicito de
sua conduta, ou seja possuir droga para trafico € criminosa (negativa);
Antecedentes criminais maculados (fl. 86); Conduta social é desconhecida eis que ndo
h& o conhecimento se o0 acusado tem emprego fixo ou outra renda além do trafico de
drogas (positiva); personalidade ndo sendo aferida nos autos: (positiva); motivos do
crime nao o favorecem, isto é, sao censuraveis, ja que fomenta com a venda de
drogas a desgraca alheia (negativa); Circunstancia do crime também néao lhe é
favoravel, pois difunde o uso de substancia entorpecente (negativa); consequéncias
do crime relevante, pois a venda de substancias entorpecentes gera uma cadeia
permissiva de difusdo de outros crimes como o contrabando de armas, estupros,
assaltos, homicidios, dentre outros, além de causar sérios e irreversiveis prejuizos a
saude publica (negativa); Comportamento da vitima (a salde publica), ndo facilitou e
nem incentivou o ato criminoso, portanto ndo podemos dizer que a mesma foi
colaboradora do crime” (negativa); sua situagdo econdmica presume-se ser ruim, haja
vista que ndo ha registros de emprego em nome do acusado (positivo).

Tendo em vista as circunstancias acima analisadas, fixo a pena-base em 05 (cinco) anos
e 04 (quatro) meses de reclusdo e 540 (seiscentos e noventa) dias-multa.” (ID
5583905, pags. 2/3, grifos nossos).

Na espécie, constata-se que foram utilizadas consideragdes genéricas e préprias do tipo penal,
sendo os fundamentos empregados inidoneos para exasperacdo da pena-base, afastando-se o
magistrado sentenciante da diretriz sumular desta E. Corte de Justica no sentido de que “a
fixacdo da pena-base deve ser fundamentada de forma concreta, idonea e individualizada,
nao sendo suficientes referéncias a conceitos vagos, genéricos ou inerentes ao préprio
tipo penal” (Sumula 17/TJPA).

Quanto a culpabilidade prevista no art. 59 do CP, enquanto circunstancia judicial, diz respeito a
demonstragéo do grau de reprovabilidade ou censurabilidade da conduta praticada, portanto, ndo
se confunde com a culpabilidade normativa que engloba a consciéncia da ilicitude e a
exigibilidade de conduta diversa e que constitui elementar do tipo penal.
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Com base nessa premissa, constata-se que a fundamentacéo utilizada pelo juizo a quo, baseada
no pleno conhecimento do caréter ilicito da conduta, ou seja, “possuir droga para trafico é
criminosa” (sic), ndo se revela idénea para valorar negativamente o vetor da culpabilidade, haja
vista que trata-se de elementar do tipo penal em questéo.

Segundo entendimento jurisprudencial do STJ, “h4 um equivoco, portanto, na valoracao
realizada pelo Juizo de origem, durante o calculo dosimétrico, consubstanciado na
constatacdo de que "ao tempo do fato [o réu] era plenamente imputavel, possuia potencial
condicdo de entender o caréter ilicito do fato e de ter conduta compativel com o
ordenamento juridico” (AgRg no AREsp n. 1.732.773/GO, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de 30/9/2022).

Em relagdo aos antecedentes, importa ressair que a Suprema Corte fixou a tese de que “a
existéncia de inquéritos policiais ou de a¢cdes penais sem transito em julgado n&o pode ser
considerada como maus antecedentes para fins de dosimetria de pena” (Tema 129), tendo o
STJ entendimento sumulado no sentido de que “é vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e
acdes penais em curso para agravar a pena-base” (Sumula n. 444/STJ).

No caso em tela, consta na certiddo de antecedentes criminais que o apelante responde a dois
procedimentos criminais, um referente ao crime de roubo qualificado (processo n. 0000923-
54.2016.8.14.0081) e o presente processo referente ao crime de trafico de drogas (ID 5583904 -
P&g. 15), inexistindo comprovacdo de sentenca penal condenatdria anterior transitada em
julgado, de maneira que, em atencdo ao principio constitucional da presuncao de inocéncia (ou
da ndo culpabilidade), a existéncia de acfes penais sem transito em julgado ndo pode ser
considerada como maus antecedentes para agravar a pena-base, impondo-se o afastamento da
negativacéo do referido vetor.

Da mesma forma, os vetores motivos, circunstancias e consequéncias do crime foram
valorados pela instancia ordinaria de forma inidénea no calculo dosimétrico, com base em
fundamentos genéricos e inerentes ao crime de trafico de drogas, qual seja, a venda de drogas,
fomento da desgraca alheia, difusdo do uso de substancia entorpecente e de outros crimes, além
de prejuizo a salde publica.

E sabido que a busca pelo lucro facil constitui elemento inerente ao préprio tipo penal violado
(trafico de drogas), ndo podendo, por isso mesmo, ensejar a valoracao negativa dos motivos do
crime. Além disso, as circunstancias do crime, reputadas como deletérias, ndo podem sopesar na
pena-base, enquanto as consequéncias nefastas para a sociedade, por serem insitas ao delito de
trafico de entorpecentes, nao podem ser consideradas para o agravamento da pena-base,
segundo precedentes do STJ (vide REsp n. 1135435/ES, HC n. 422413/SE, HC 61007/PA).

Por fim, conforme entendimento sumular desta Corte de Justica Estadual, “o comportamento da
vitima é circunstancia judicial que nunca sera avaliada desfavoravelmente, ou seja, ou sera
positiva, quando a vitima contribui para a préatica do delito, ou ser&a neutra, quando nédo ha
contribuicdo” (Sumula 18/TJPA), sendo que, na espécie, nao ha que se cogitar acerca do
comportamento da vitima, em razao de ser o Estado.

Portanto, diante da auséncia de fundamentacédo iddnea e concreta, é de rigor o afastamento da
negativacao das vetoriais, com a reducao da pena-base ao minimo legal na primeira fase da
dosimetria da pena, merecendo reforma a sentenca neste particular.

Na segunda fase, o0 juizo sentenciante consignou a inexisténcia de agravantes e atenuantes de
pena, de modo que ndo havendo a incidéncia de circunstancia atenuante na fase intermediéria,
nao ha que se falar em afastamento da Sumula 231/STJ e aplicacdo da pena basilar abaixo do
minimo legal, estando prejudicado o pleito recursal neste aspecto.
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Outrossim, ainda que assim néo fosse, o pleito ndo seria acolhido, pois a Terceira Secao do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n® 1.117.068/PR, sob a sistematica dos
recursos repetitivos (Temas 190 e 191), assentou que “a incidéncia de circunstancia
atenuante nao pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo estabelecido em lei,
conforme disposto na Simula n° 231 desta Corte Superior” (REsp n. 1.117.068/PR, relatora
Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, julgado em 26/10/2011, DJe de 8/6/2012).

Com relagéo ao trafico privilegiado, verifica-se que o juizo sentenciante nao aplicou a causa
especial de diminuicao da pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06.

E sabido que a aplicagdo da minorante visa punir com menor rigor o pequeno traficante, ou seja,
aquele individuo que nao faz do trafico de drogas o seu meio de vida; antes, ao cometer um fato
isolado, acaba incidindo na conduta tipica prevista no art. 33 da legislacao de regéncia.

Nesse viés, o reconhecimento do trafico privilegiado exige a presenca cumulativa de quatro
requisitos legais, a saber: que o agente seja primario, tenha bons antecedentes, néao se
dedique as atividades criminosas e néo integre organizagcao criminosa.

No caso em apreco, 0 réu possui registro de acdes penais em curso, conforme consta na certidao
judicial criminal positiva acostada aos autos (ID 5583904), porém, ndo se constata préatica anterior
de traficancia ao crime apurado nestes autos, de modo que tal circunstancia ndo pode servir
como fundamento para negar a aplicacdo da minorante especial, em razao do principio
constitucional da presunc¢do de inocéncia (ou da ndo culpabilidade), previsto no art. 5°, LVII, da
CF/88.

Seguindo essa linha de intelec¢do, o Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp n.
1977027/PR e REsp n. 1977180/PR, decididos sob a sistematica dos recursos repetitivos (Tema
1139), fixou a tese juridica de que “é vedada a utilizacao de inquéritos e/ou acdes penais em
curso para impedir a aplicacdo do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/06” (STJ, REsp n.
1977027/PR e REsp n. 1977180/PR, Relatora Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, DJe de

18/08/2022).

Noutro giro, ressalte-se que na primeira fase da aplicacdo da pena, todas as circunstancias
judiciais séo favoraveis ao apelante, além de ser primario, ante a inexisténcia de comprovacao de
sentenca penal condenatdria anterior transitada em julgado. Da mesma forma, ndo se encontra
presente nos autos nenhum fato concreto que conduza a certeza de sua participacdo em
gualquer organizacao criminosa, ou que se dedique a atividades criminosas.

Ante o quadro, constata-se que o0 apelante preenche os requisitos exigidos para o
reconhecimento do tréfico privilegiado, previstos no art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006, de
maneira que, na terceira fase da dosimetria da pena, devera sua reprimenda ser reduzida dentro
dos patamares minimo e maximo estabelecidos em lei.

Quanto ao patamar de reducao da pena, a jurisprudéncia das Cortes Superiores tem
assentado que o juiz ndo esta obrigado a aplicar o maximo da reduc¢édo prevista quando
presentes 0s requisitos para a concessao do beneficio, possuindo plena
discricionariedade para aplicar, de forma fundamentada, a reducdo no patamar que
entenda necessario e suficiente para reprovacao e prevenc¢éo do crime.

Nessa linha de inteleccéo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem sufragado
entendimento no sentido de que “ndo ha método dosimétrico tarifado para a escolha do
percentual da causa de diminuig&o prevista no 84° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, mas
discricionariedade motivada instituida na lei penal brasileira”. Ademais, “se a prépria lei ndo
estipulou parametros certos com pesos definidos para a implementacéo do percentual da

Num. 17422831 - Pag. 9




causa de diminuicdo, é licito ao julgador, dentro de certa margem de discricionariedade,
fixar esse valor, sempre com a devida fundamentacédo” (EAREsp n. 1.913.808/DF, relatora
Ministra Laurita Vaz, Terceira Sec¢ao, julgado em 22/3/2023, DJe de 3/4/2023),

Ressalte-se, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n.
666.334/AM, submetido ao regime de repercussao geral (Tema 712), decidiu pela

“possibilidade, em caso de condenacéao pelo delito de trafico de drogas, de valoracédo da
guantidade e da natureza da droga apreendida, tanto para a fixagc&o da pena-base, quanto
para a modulagdo da causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006",

fixando a tese de que “as circunsténcias da natureza e da quantidade da droga apreendida
devem ser levadas em consideracdo apenas em uma das fases do calculo da pena” (ARE
666334 RG, Relator: Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 03/04/2014, publicacédo em
06/05/2014).

Ademais, a jurisprudéncia da Suprema Corte é firme no sentido da possibilidade de aplicacédo da
minorante no patamar de 1/6 em razdo da natureza e quantidade da droga (vide RHC
137.384/SP).

Assim, considerando que tais circunstancias, previstas no art. 42 da Lei 11.343/2006, ndo foram
aferidas na primeira fase de aplicagdo da pena, podem servir como parametro para decidir sobre
a fracéo aplicada em razéo da incidéncia do art. 33, § 4°, do mesmo diploma legal.

Nesse cendrio, as particularidades do caso concreto indicam que a redu¢do no patamar minimo
de 1/6 (um sexto) mostra-se suficiente para a reprovacdo do crime, além de adequada e
proporcional ao caso concreto, especialmente considerando a natureza, diversidade e poder
lesivo das substancias ilicitas apreendidas com o apelante (maconha e cocaina), desautorizando
a reducao da pena em seu grau maximo.

No mais, com a realizacdo de novo calculo dosimétrico havera reducdo da pena de multa para o
patamar minimo previsto no preceito secundario do tipo penal, restando atendido o pleito
defensivo neste particular.

N&o obstante, consigne-se que o Supremo Tribunal Federal, por ocasidao do julgamento do RE
1.347.158 RG (Tema 1178), reconheceu a constitucionalidade da multa minima prevista no art. 33
da Lei 11.343/2006, fixando a tese seguinte: “A multa minima prevista no artigo 33 da Lei
11.343/06 é opcéo legislativa legitima para a quantificacdo da pena, ndo cabendo ao Poder
Judiciario altera-la com fundamento nos principios da proporcionalidade, daisonomia e da
individualizagdo da pena” (RE 1347158 RG, Relator: Ministro Presidente, Tribunal Pleno,
julgado em 21/10/2021, publicacdo em 27/10/2021).

Por derradeiro, incabivel a aplicacdo do regime aberto para cumprimento da reprimenda e
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, em razdo do néo
preenchimento do requisito objetivo referente & quantidade de pena privativa de liberdade
aplicada, em conformidade com o art. 33, §2°, “b” e art. 44, inciso |, ambos do CP.

lll. RECALCULO DOSIMETRICO. REDIMENSIONAMENTO DA PENA.

Por conseguinte, diante da fundamentagédo expendida e em estrita observancia ao disposto nos
arts. 68 e 59 do CP e art. 42 da Lei n. 11.343/2006, refago o célculo dosimétrico da pena,
conforme disposto a seguir:

Dosimetria da pena relativamente ao crime de trafico de drogas (art. 33 da Lei n.
11.343/2006).
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Na primeira fase da aplicacéo da pena (art. 59 do CP), verifico que o acusado agiu com
culpabilidade normal a espécie, nada tendo a se valorar que extrapole os limites previstos
pelo tipo incriminador.

Relativamente aos antecedentes criminais, constato que o acusado ostenta registros
criminais, porém, verifico que tal circunstancia ndo conduz ao reconhecimento da
reincidéncia, em razdo da inexisténcia de comprovacgédo de sentenca penal condenatéria
anterior transitada em julgado, de maneira que, em atencao ao principio constitucional da
presuncgédo de inocéncia, a existéncia de a¢des penais em curso ndo pode ser considerada
como maus antecedentes para agravar a pena-base, razéo pela qual afasto a valoragéo
negativa desta circunstancia, com base no enunciado sumular n. 444/STJ.

Inexistem nos autos elementos que permitam aferir a personalidade e a conduta social
do réu, razédo pela qual deixo de valorar essas circunstancias.

O motivo do delito é identificavel como o desejo de obtencgédo de lucro facil, o qual ja é
punido pelo préprio tipo penal; as circunstancias se encontram narradas nos autos, nada
tendo a se valorar, e as consequéncias do delito se encontram inseridas na prépria
figura tipica, ndo podendo ser considerado para fins de majoracdo da pena-base.

Acerca do comportamento da vitima nada ha que se cogitar, porque se trata do Estado,
de modo que considero este vetor neutro, nos moldes da Simula n. 18 do TJPA.

A vista da totalidade das circunstancias analisadas serem favoraveis ao acusado, fixo a
pena-base em 5 (cinco) anos de reclusédo e 500 (quinhentos) dias-multa, cada um
equivalente a um trigésimo do salario minimo vigente ao tempo do fato delituoso, em
observéancia ao disposto no art. 43 da Lei n. 11.343/2006, ante a inexisténcia de
informacdes a respeito da situacéo financeira do acusado.

Na segunda fase, inexistem circunstancias atenuantes e agravantes a valorar, de modo
gue a reprimenda remanesce no quantum fixado.

Finalmente, na terceira fase, considerando o reconhecimento do trafico privilegiado,
verifico que concorre a causa de diminui¢cdo de pena prevista no 84° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, razéo pela qual reduzo a pena em 1/6 (um sexto), ficando em 4 (quatro)
anos e 2 (dois) meses de recluséo e 417 (quatrocentos e dezessete) dias-multa.

Inexistindo outras causas de aumento ou diminui¢céo a considerar, fixo a pena definitiva
em 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusd@o e 417 (quatrocentos e dezessete)
dias-multa, mantendo-se o valor do dia-multa anteriormente fixado.

Com fundamento no art. 33, § 2°, alinea “b”, do Co6digo Penal, o condenado devera cumprir
a pena privativa de liberdade em REGIME SEMIABERTO.

Em face da quantidade de pena cominada, incabivel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, nos termos do art. 44, inciso |, do CP.

Por derradeiro, mantenho os demais termos da sentenca proferida nos autos, por seus
juridicos e legais fundamentos.

Ante o exposto, considerando as razdes expendidas, CONHECO e DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso de apelacao, para reformar a sentenca no tocante a dosimetria penal
e, por conseguinte, redimensionar a pena privativa de liberdade para fixa-la, em definitivo, em 4
(quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, a ser cumprida no regime inicial semiaberto, e 417
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(quatrocentos e dezessete) dias-multa, mantendo os demais termos da sentenga condenatéria,
nos termos da fundamentacéao supra.

E como voto.

Desembargadora KEDIMA LYRA

Relatora

Belém, 16/12/2023

Num. 17422831 - Pag. 12




A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA KEDIMA LYRA (RELATORA):

Trata-se de APELACAO CRIMINAL interposta em favor de EDINELSON DA SILVA OLIVEIRA_
[ h tt ps : [/ [ pje . tjpa.jus . b «r/ pje -
2g/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/detalheParte.seam?idProcessoTrf=164870&pessoaHome
=EDINELSON+DA+SILVA+OLIVEIRA+%28APELANTE%2FAPELADO%29&id=854586],
objetivando reformar a sentenca proferida pelo Juizo da 42 Vara Criminal da Comarca de
Belém/PA, que condenou o réu a pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de recluséo, a ser
cumprida em regime inicial semiaberto, e ao pagamento de 540 (quinhentos e quarenta) dias-
multa, pela préatica do crime de trafico de drogas capitulado no art. 33 da Lei n. 11.343/06.

Narra a exordial acusatéria que no dia 16/09/2017, por volta das 20h45min, policiais militares
realizavam ronda ostensiva quando receberam uma dendncia andénima de comercializagédo de
drogas no Bairro Castanheira. Em diligéncia, pelas caracteristicas descritas na denuncia,
identificaram e abordaram em via publica o denunciado EDINELSON DA SILVA OLIVEIRA. Ato
continuo, dirigiram-se até a residéncia do réu e apreenderam no interior de uma bolsa, pendurada
na parede, 32 (trinta e duas) petecas de drogas semelhantes a cocaina e uma embalagem de
erva prensada assemelhada a substancia conhecida como maconha. Diante dos fatos, o 6rgéo
ministerial promoveu a instauracdo da competente acdo penal, dando o réu como incurso no
crime de trafico de drogas, tipificado no art. 33 da Lei 11.343/2006 (ID 5583899, pags. 2-5).

Recebida a denuncia, o feito seguiu os trAmites legais, culminando com a prolacdo da sentenca
condenatéria do réu (ID 5583905).

Em razfes recursais o apelante requer: (i) absolvicdo por insuficiéncia de provas; (ii)
desclassificacéo do crime de trafico de drogas para uso e remessa dos autos ao juizado especial
criminal; (iii) recalculo dosimétrico com fixacdo da pena-base no minimo legal em razéo da
auséncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, ressaltando a fundamentacao inidénea na
valoracdo negativa dos vetores da culpabilidade, antecedentes criminais (siumula 444/STJ),
motivos, circunstancias e consequéncias do crime; (iv) afastamento da incidéncia da sumula
231/STJ, para reducéo da pena abaixo do minimo legal; (v) aplicacéo do trafico privilegiado no
patamar méaximo previsto no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas; (vi) fixacdo do regime aberto para
cumprimento inicial da pena; (vii) substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos e (viii) fixacdo da pena de multa em patamar reduzido (ID 5583906).

O Ministério Publico de primeiro grau apresentou contrarrazfes recursais, opinando pelo
conhecimento e desprovimento do recurso apelatorio (ID 5583906/5583907).

Nesta Superior Instancia, a d. Procuradoria de Justica ofertou parecer pelo conhecimento e
parcial provimento do recurso, a fim de que seja aplicada a pena-base no minimo legal, em razéo
da auséncia de fundamentacdo idénea na valoracdo negativa das circunstancias judiciais (ID
5583909).

E o relatério.
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Atendidos os pressupostos e condi¢bes de admissibilidade, bem como diante da inexisténcia
guestdes preliminares passiveis de apreciacdo, conheco do recurso e passo ao exame do
meritum causae.

I. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA PROBATORIA E DESCLASSIFICACAO DO CRIME DE
TRAFICO PARA USO PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE.

Na espécie, o recorrente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusao,
a ser cumprida em regime inicial semiaberto, e pagamento de 540 (quinhentos e quarenta) dias-
multa, pela pratica do crime de trafico de drogas, previsto no art. 33 da Lei n. 11.343/06.

A defesa pugna, inicialmente, pela absolvicdo por insuficiéncia de provas com fulcro no art.
386, VII, do CPP, sob o argumento de que ndo existem provas robustas que autorizem a
condenacdo, sustentando que deve prevalecer os principios da presuncdo de inocéncia e do in
dubio pro reo.

N&o obstante, verifica-se em analise exauriente da prova trazida a baila em sede recursal, que
ndo prospera a tese de absolvigdo por insuficiéncia probatéria.

A esse proposito, veja-se que a materialidade do delito de trafico de drogas restou comprovada
por meio do Auto de Exibicdo e Apreensao de substancia entorpecente (ID 5583899 - Pag. 23),
e pelos Laudo Toxicolégico Provisorio (ID 5583899 - Pag. 26) e Laudo Toxicoldgico
Definitivo (5583902 - P4g. 5), os quais atestaram que o material apreendido — 01 tablete de erva
pequeno, pesando 0,5 grama e 32 petecas pequenas, pesando 8,0 gramas - tratava-se de
substancia entorpecente, com resultado positivo para “maconha” e “cocaina”.

No tocante a autoria delitiva, ao contrario do afirmado nas raz6es recursais, a prova testemunhal
produzida em juizo, sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, mostra-se firme, harmonica e
conclusiva para sustentar a condenacao do apelante pelo crime imputado na exordial acusatoria.

Neste particular, consigne-se que a testemunha de acusacéo CLECIO SILVA DO NASCIMENTO
, policial militar, ao ser ouvido em juizo declarou que estava de servico quando recebeu uma
dendncia anénima de venda de drogas e ao chegarem no local indicado encontraram o réu.
Afirmou, ainda, “que encontrou a droga no kit net do acusado; que a droga estava dentro de uma
mochila; que o acusado o levou ao kit net; que eram 32 petecas todas embaladas” (ID 5583903 —
pags. 3-5). Em complemento, a testemunha de acusa¢cdo MARCIO CABRAL DE MORAES,
policial militar, relatou que durante a revista na residéncia do acusado, o agente Clécio encontrou
a droga, tendo presenciado a apresentacdo de um pacote contendo varias petecas embaladas
com plastico vermelho (ID 5583903 — midia).

Nesse cenério, verifica-se que os testemunhos dos agentes policiais que participaram da
diligéncia, efetuaram a abordagem e a prisdo em flagrante do acusado, e em revista encontraram
no interior da residéncia as substancias entorpecentes, sdo conclusivos em demonstrar a certeza
da autoria delitiva em relagéo ao crime de trafico de drogas, considerando o principio do livre
convencimento motivado.

Sob esse aspecto, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacificado no sentido de
gue “os depoimentos prestados por policiais tém valor probante, na medida em que seus
atos sao revestidos de fé publica, sobretudo quando se mostram coerentes e compativeis
com os demais elementos de prova dos autos, e ausentes quaisquer indicios de motivos
pessoais para a incriminacdao injustificada do investigado, como na espécie” (AgRg no
AREsp n. 1997048/ES, Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, Data de
Julgamento: 15/02/2022, Data de Publicacdo: DJe 21/02/2022).

Outrossim, é firme a jurisprudéncia da Corte Superior de que “o art. 33, caput, da Lei
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11.343/2006 trata de delito de agcdo multipla, que se consuma com a préatica de qualquer
dos verbos nele descritos, inclusive manter em depdésito, sendo prescindivel a
comprovacdo da finalidade de comercializagcdo” (AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp
1872753/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17/08/2021,
DJe 20/08/2021). Ademais, cumpre destacar que “o crime de trafico de entorpecentes quando
praticado nas modalidades "transportar”, "trazer consigo" e "guardar" é caracterizado
como crime permanente, 0 que torna constante o estado de flagrancia do agente enquanto
perdurar a prética dos referidos verbos nucleares” (HC n°® 730790/SP, Decisédo Monocratica,
Relator Ministro Antoénio Saldanha Palheiro, DJe 31/05/2022).

Consigne-se, ainda, que “para a configuracdo do delito de trafico de drogas, nédo é
necessaria prova da mercancia, tampouco que o agente seja surpreendido no ato da venda
do entorpecente — até porque o proprio tipo penal aduz “ainda que gratuitamente” -,
bastando, portanto, que as circunstancias em que se desenvolveu a acado criminosa
denotem a traficancia” (AgRg nos EDcl no AREsp 1917794/MS, Rel. Ministro Rogério Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 07/12/2021, DJe 14/12/2021), hip6tese retratada nos autos, em
gue a substancia entorpecente apreendida estava em porc¢6es individuais, embaladas em
plasticos na cor vermelha, conforme descrito no auto de apreenséao e no laudo pericial de exame
toxicol6gico definitivo, circunstancia que evidencia a finalidade mercantil e configura o crime de
tréfico ilicito de entorpecentes.

No tocante a alegacdo de que a droga seria para uso proprio, tal versdao nao restou
comprovada nos autos, apresentando-se dissociada do contexto probatério, ndo tendo a defesa
se desincumbido do 6nus de provar ser o réu apenas usuario, sendo inviavel a desclassificacdo
para o delito de porte de droga para uso préprio.

N&o obstante, ainda que fosse adotado entendimento diverso no sentido de que a droga se
destinava ao consumo pessoal, é cedico que a alegada condicdo de usuario, por si sé, ndo afasta
a traficancia, uma vez que, para a incidéncia do artigo 28, § 2°, da Lei n° 11.343/2006, as
condutas tipicas previstas devem ser praticadas com a finalidade exclusiva de consumo pessoal,
0 que nao se verifica na espécie, ja que a droga apreendida possuia fins de comercializagao,
considerando as circunstancias como foi encontrada, fracionada em 32 por¢des embaladas
individualmente, em condi¢des que evidencia sua destinagdo a terceiros.

A proposito, a jurisprudéncia das Cortes de Justica Estaduais tem se firmado no sentido de que
“a prova da destinacéo exclusiva da droga para o consumo préprio € 6nus que incumbe a
defesa (art. 156 do CPP)”, de modo que “demonstrada a finalidade mercantil da substancia
entorpecente apreendida, caracterizado esta o delito de trafico de drogas, sendo incabivel,
por tal razdo, a desclassificacdo da conduta para o crime previsto no art. 28 da Lei de
Toxicos” (TIMG, Apelacdo Criminal n°® 10439190052514001 Muriaé, Relatora Desa. Karin
Emmerich, Data de Julgamento: 18/05/2021, 12 Camara Criminal, Data de Publicagéo:
28/05/2021).

Destarte, ha que se reconhecer, na situacdo concreta, a inafastavel caracterizacdo do crime de
trafico de drogas, na forma descrita na denlncia, bem como a impossibilidade de desclassificagédo
para o crime previsto no art. 28 da Lei 11.343/06, o que, por conseguinte, prejudica a tese de
incompeténcia do juizo originario para julgamento do feito e o pleito de remessa dos autos ao
juizado especial criminal.

Il. REVISAO DA DOSIMETRIA DA PENA. AFASTAMENTO DA VALORACAO NEGATIVA DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. REDUGAO
DA PENA-BASE AO MINIMO LEGAL. RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
PATAMAR DE REDUCAO NA FRAGCAO MINIMA. IMPOSSIBILIDADE DE FIXAGCAO DO
REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR

Num. 17369112 - Pag. 2




RESTRITIVA DE DIREITOS EM RAZAO DO NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO
OBJETIVO REFERENTE A QUANTIDADE DE PENA.

Afastado os pleitos absolutério e desclassificatério, verifico que a defesa postula o
redimensionamento da pena aplicada, com a reforma do célculo dosimétrico para fixacdo da
pena-base no minimo legal, ressaltando a auséncia de fundamentacao idénea para a valoracao
negativa das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP.

A esse respeito, a d. Procuradoria de Justica manifestou-se pelo provimento parcial do apelo,
pontuando que “o Juiz sentenciante utilizou argumentos genéricos e prdprios do tipo penal para
sopesar como desfavoraveis as referidas circunstancias judiciais, 0 que nao € permitido para
exasperar a pena-base” (ID 5583909 — Pag. 7).

Da andlise da dosimetria da pena, verifica-se que foram valoradas desfavoravelmente ao
apelante as circunstancias judiciais da culpabilidade, antecedentes criminais, motivos,
circunstancias e consequéncias do crime, além do comportamento da vitima, sendo
aplicada a pena basilar de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de recluséo e 540 (quinhentos e
guarenta) dias-multa.

Nesse desiderato, oportuno trazer a colacdo a aplicacdo da pena-base efetuada pelo magistrado
sentenciante, a saber:

“Culpabilidade evidenciada, eis que tinha pleno conhecimento do carater ilicito de
sua conduta, ou seja possuir droga para trafico € criminosa (negativa);
Antecedentes criminais maculados (fl. 86); Conduta social é desconhecida eis que ndo
h& o conhecimento se o0 acusado tem emprego fixo ou outra renda além do trafico de
drogas (positiva); personalidade ndo sendo aferida nos autos: (positiva); motivos do
crime nao o favorecem, isto é, sao censuraveis, ja que fomenta com a venda de
drogas a desgraca alheia (negativa); Circunstancia do crime também néao lhe é
favoravel, pois difunde o uso de substancia entorpecente (negativa); consequéncias
do crime relevante, pois a venda de substancias entorpecentes gera uma cadeia
permissiva de difusdo de outros crimes como o contrabando de armas, estupros,
assaltos, homicidios, dentre outros, além de causar sérios e irreversiveis prejuizos a
saude publica (negativa); Comportamento da vitima (a salde publica), ndo facilitou e
nem incentivou o ato criminoso, portanto ndo podemos dizer que a mesma foi
colaboradora do crime” (negativa); sua situagdo econdmica presume-se ser ruim, haja
vista que ndo ha registros de emprego em nome do acusado (positivo).

Tendo em vista as circunstancias acima analisadas, fixo a pena-base em 05 (cinco) anos
e 04 (quatro) meses de reclusdo e 540 (seiscentos e noventa) dias-multa.” (ID
5583905, pags. 2/3, grifos nossos).

Na espécie, constata-se que foram utilizadas consideragdes genéricas e préprias do tipo penal,
sendo os fundamentos empregados inidoneos para exasperacdo da pena-base, afastando-se o
magistrado sentenciante da diretriz sumular desta E. Corte de Justica no sentido de que “a
fixacdo da pena-base deve ser fundamentada de forma concreta, idonea e individualizada,
nao sendo suficientes referéncias a conceitos vagos, genéricos ou inerentes ao préprio
tipo penal” (Sumula 17/TJPA).

Quanto a culpabilidade prevista no art. 59 do CP, enquanto circunstancia judicial, diz respeito a
demonstragéo do grau de reprovabilidade ou censurabilidade da conduta praticada, portanto, ndo
se confunde com a culpabilidade normativa que engloba a consciéncia da ilicitude e a
exigibilidade de conduta diversa e que constitui elementar do tipo penal.
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Com base nessa premissa, constata-se que a fundamentacéo utilizada pelo juizo a quo, baseada
no pleno conhecimento do caréter ilicito da conduta, ou seja, “possuir droga para trafico é
criminosa” (sic), ndo se revela idénea para valorar negativamente o vetor da culpabilidade, haja
vista que trata-se de elementar do tipo penal em questéo.

Segundo entendimento jurisprudencial do STJ, “h4 um equivoco, portanto, na valoracao
realizada pelo Juizo de origem, durante o calculo dosimétrico, consubstanciado na
constatacdo de que "ao tempo do fato [o réu] era plenamente imputavel, possuia potencial
condicdo de entender o caréter ilicito do fato e de ter conduta compativel com o
ordenamento juridico” (AgRg no AREsp n. 1.732.773/GO, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de 30/9/2022).

Em relagdo aos antecedentes, importa ressair que a Suprema Corte fixou a tese de que “a
existéncia de inquéritos policiais ou de a¢cdes penais sem transito em julgado n&o pode ser
considerada como maus antecedentes para fins de dosimetria de pena” (Tema 129), tendo o
STJ entendimento sumulado no sentido de que “é vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e
acdes penais em curso para agravar a pena-base” (Sumula n. 444/STJ).

No caso em tela, consta na certiddo de antecedentes criminais que o apelante responde a dois
procedimentos criminais, um referente ao crime de roubo qualificado (processo n. 0000923-
54.2016.8.14.0081) e o presente processo referente ao crime de trafico de drogas (ID 5583904 -
P&g. 15), inexistindo comprovacdo de sentenca penal condenatdria anterior transitada em
julgado, de maneira que, em atencdo ao principio constitucional da presuncao de inocéncia (ou
da ndo culpabilidade), a existéncia de acfes penais sem transito em julgado ndo pode ser
considerada como maus antecedentes para agravar a pena-base, impondo-se o afastamento da
negativacéo do referido vetor.

Da mesma forma, os vetores motivos, circunstancias e consequéncias do crime foram
valorados pela instancia ordinaria de forma inidénea no calculo dosimétrico, com base em
fundamentos genéricos e inerentes ao crime de trafico de drogas, qual seja, a venda de drogas,
fomento da desgraca alheia, difusdo do uso de substancia entorpecente e de outros crimes, além
de prejuizo a salde publica.

E sabido que a busca pelo lucro facil constitui elemento inerente ao préprio tipo penal violado
(trafico de drogas), ndo podendo, por isso mesmo, ensejar a valoracao negativa dos motivos do
crime. Além disso, as circunstancias do crime, reputadas como deletérias, ndo podem sopesar na
pena-base, enquanto as consequéncias nefastas para a sociedade, por serem insitas ao delito de
trafico de entorpecentes, nao podem ser consideradas para o agravamento da pena-base,
segundo precedentes do STJ (vide REsp n. 1135435/ES, HC n. 422413/SE, HC 61007/PA).

Por fim, conforme entendimento sumular desta Corte de Justica Estadual, “o comportamento da
vitima é circunstancia judicial que nunca sera avaliada desfavoravelmente, ou seja, ou sera
positiva, quando a vitima contribui para a préatica do delito, ou ser&a neutra, quando nédo ha
contribuicdo” (Sumula 18/TJPA), sendo que, na espécie, nao ha que se cogitar acerca do
comportamento da vitima, em razao de ser o Estado.

Portanto, diante da auséncia de fundamentacédo iddnea e concreta, é de rigor o afastamento da
negativacao das vetoriais, com a reducao da pena-base ao minimo legal na primeira fase da
dosimetria da pena, merecendo reforma a sentenca neste particular.

Na segunda fase, o0 juizo sentenciante consignou a inexisténcia de agravantes e atenuantes de
pena, de modo que ndo havendo a incidéncia de circunstancia atenuante na fase intermediéria,
nao ha que se falar em afastamento da Sumula 231/STJ e aplicacdo da pena basilar abaixo do
minimo legal, estando prejudicado o pleito recursal neste aspecto.
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Outrossim, ainda que assim néo fosse, o pleito ndo seria acolhido, pois a Terceira Secao do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n® 1.117.068/PR, sob a sistematica dos
recursos repetitivos (Temas 190 e 191), assentou que “a incidéncia de circunstancia
atenuante nao pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo estabelecido em lei,
conforme disposto na Simula n° 231 desta Corte Superior” (REsp n. 1.117.068/PR, relatora
Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, julgado em 26/10/2011, DJe de 8/6/2012).

Com relagéo ao trafico privilegiado, verifica-se que o juizo sentenciante nao aplicou a causa
especial de diminuicao da pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06.

E sabido que a aplicagdo da minorante visa punir com menor rigor o pequeno traficante, ou seja,
aquele individuo que nao faz do trafico de drogas o seu meio de vida; antes, ao cometer um fato
isolado, acaba incidindo na conduta tipica prevista no art. 33 da legislacao de regéncia.

Nesse viés, o reconhecimento do trafico privilegiado exige a presenca cumulativa de quatro
requisitos legais, a saber: que o agente seja primario, tenha bons antecedentes, néao se
dedique as atividades criminosas e néo integre organizagcao criminosa.

No caso em apreco, 0 réu possui registro de acdes penais em curso, conforme consta na certidao
judicial criminal positiva acostada aos autos (ID 5583904), porém, ndo se constata préatica anterior
de traficancia ao crime apurado nestes autos, de modo que tal circunstancia ndo pode servir
como fundamento para negar a aplicacdo da minorante especial, em razao do principio
constitucional da presunc¢do de inocéncia (ou da ndo culpabilidade), previsto no art. 5°, LVII, da
CF/88.

Seguindo essa linha de intelec¢do, o Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp n.
1977027/PR e REsp n. 1977180/PR, decididos sob a sistematica dos recursos repetitivos (Tema
1139), fixou a tese juridica de que “é vedada a utilizacao de inquéritos e/ou acdes penais em
curso para impedir a aplicacdo do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/06” (STJ, REsp n.
1977027/PR e REsp n. 1977180/PR, Relatora Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, DJe de

18/08/2022).

Noutro giro, ressalte-se que na primeira fase da aplicacdo da pena, todas as circunstancias
judiciais séo favoraveis ao apelante, além de ser primario, ante a inexisténcia de comprovacao de
sentenca penal condenatdria anterior transitada em julgado. Da mesma forma, ndo se encontra
presente nos autos nenhum fato concreto que conduza a certeza de sua participacdo em
gualquer organizacao criminosa, ou que se dedique a atividades criminosas.

Ante o quadro, constata-se que o0 apelante preenche os requisitos exigidos para o
reconhecimento do tréfico privilegiado, previstos no art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006, de
maneira que, na terceira fase da dosimetria da pena, devera sua reprimenda ser reduzida dentro
dos patamares minimo e maximo estabelecidos em lei.

Quanto ao patamar de reducao da pena, a jurisprudéncia das Cortes Superiores tem
assentado que o juiz ndo esta obrigado a aplicar o maximo da reduc¢édo prevista quando
presentes 0s requisitos para a concessao do beneficio, possuindo plena
discricionariedade para aplicar, de forma fundamentada, a reducdo no patamar que
entenda necessario e suficiente para reprovacao e prevenc¢éo do crime.

Nessa linha de inteleccéo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem sufragado
entendimento no sentido de que “ndo ha método dosimétrico tarifado para a escolha do
percentual da causa de diminuig&o prevista no 84° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, mas
discricionariedade motivada instituida na lei penal brasileira”. Ademais, “se a prépria lei ndo
estipulou parametros certos com pesos definidos para a implementacéo do percentual da
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causa de diminuicdo, é licito ao julgador, dentro de certa margem de discricionariedade,
fixar esse valor, sempre com a devida fundamentacédo” (EAREsp n. 1.913.808/DF, relatora
Ministra Laurita Vaz, Terceira Sec¢ao, julgado em 22/3/2023, DJe de 3/4/2023),

Ressalte-se, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n.
666.334/AM, submetido ao regime de repercussao geral (Tema 712), decidiu pela

“possibilidade, em caso de condenacéao pelo delito de trafico de drogas, de valoracédo da
guantidade e da natureza da droga apreendida, tanto para a fixagc&o da pena-base, quanto
para a modulagdo da causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006",

fixando a tese de que “as circunsténcias da natureza e da quantidade da droga apreendida
devem ser levadas em consideracdo apenas em uma das fases do calculo da pena” (ARE
666334 RG, Relator: Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 03/04/2014, publicacédo em
06/05/2014).

Ademais, a jurisprudéncia da Suprema Corte é firme no sentido da possibilidade de aplicacédo da
minorante no patamar de 1/6 em razdo da natureza e quantidade da droga (vide RHC
137.384/SP).

Assim, considerando que tais circunstancias, previstas no art. 42 da Lei 11.343/2006, ndo foram
aferidas na primeira fase de aplicagdo da pena, podem servir como parametro para decidir sobre
a fracéo aplicada em razéo da incidéncia do art. 33, § 4°, do mesmo diploma legal.

Nesse cendrio, as particularidades do caso concreto indicam que a redu¢do no patamar minimo
de 1/6 (um sexto) mostra-se suficiente para a reprovacdo do crime, além de adequada e
proporcional ao caso concreto, especialmente considerando a natureza, diversidade e poder
lesivo das substancias ilicitas apreendidas com o apelante (maconha e cocaina), desautorizando
a reducao da pena em seu grau maximo.

No mais, com a realizacdo de novo calculo dosimétrico havera reducdo da pena de multa para o
patamar minimo previsto no preceito secundario do tipo penal, restando atendido o pleito
defensivo neste particular.

N&o obstante, consigne-se que o Supremo Tribunal Federal, por ocasidao do julgamento do RE
1.347.158 RG (Tema 1178), reconheceu a constitucionalidade da multa minima prevista no art. 33
da Lei 11.343/2006, fixando a tese seguinte: “A multa minima prevista no artigo 33 da Lei
11.343/06 é opcéo legislativa legitima para a quantificacdo da pena, ndo cabendo ao Poder
Judiciario altera-la com fundamento nos principios da proporcionalidade, daisonomia e da
individualizagdo da pena” (RE 1347158 RG, Relator: Ministro Presidente, Tribunal Pleno,
julgado em 21/10/2021, publicacdo em 27/10/2021).

Por derradeiro, incabivel a aplicacdo do regime aberto para cumprimento da reprimenda e
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, em razdo do néo
preenchimento do requisito objetivo referente & quantidade de pena privativa de liberdade
aplicada, em conformidade com o art. 33, §2°, “b” e art. 44, inciso |, ambos do CP.

lll. RECALCULO DOSIMETRICO. REDIMENSIONAMENTO DA PENA.

Por conseguinte, diante da fundamentagédo expendida e em estrita observancia ao disposto nos
arts. 68 e 59 do CP e art. 42 da Lei n. 11.343/2006, refago o célculo dosimétrico da pena,
conforme disposto a seguir:

Dosimetria da pena relativamente ao crime de trafico de drogas (art. 33 da Lei n.
11.343/2006).
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Na primeira fase da aplicacéo da pena (art. 59 do CP), verifico que o acusado agiu com
culpabilidade normal a espécie, nada tendo a se valorar que extrapole os limites previstos
pelo tipo incriminador.

Relativamente aos antecedentes criminais, constato que o acusado ostenta registros
criminais, porém, verifico que tal circunstancia ndo conduz ao reconhecimento da
reincidéncia, em razdo da inexisténcia de comprovacgédo de sentenca penal condenatéria
anterior transitada em julgado, de maneira que, em atencao ao principio constitucional da
presuncgédo de inocéncia, a existéncia de a¢des penais em curso ndo pode ser considerada
como maus antecedentes para agravar a pena-base, razéo pela qual afasto a valoragéo
negativa desta circunstancia, com base no enunciado sumular n. 444/STJ.

Inexistem nos autos elementos que permitam aferir a personalidade e a conduta social
do réu, razédo pela qual deixo de valorar essas circunstancias.

O motivo do delito é identificavel como o desejo de obtencgédo de lucro facil, o qual ja é
punido pelo préprio tipo penal; as circunstancias se encontram narradas nos autos, nada
tendo a se valorar, e as consequéncias do delito se encontram inseridas na prépria
figura tipica, ndo podendo ser considerado para fins de majoracdo da pena-base.

Acerca do comportamento da vitima nada ha que se cogitar, porque se trata do Estado,
de modo que considero este vetor neutro, nos moldes da Simula n. 18 do TJPA.

A vista da totalidade das circunstancias analisadas serem favoraveis ao acusado, fixo a
pena-base em 5 (cinco) anos de reclusédo e 500 (quinhentos) dias-multa, cada um
equivalente a um trigésimo do salario minimo vigente ao tempo do fato delituoso, em
observéancia ao disposto no art. 43 da Lei n. 11.343/2006, ante a inexisténcia de
informacdes a respeito da situacéo financeira do acusado.

Na segunda fase, inexistem circunstancias atenuantes e agravantes a valorar, de modo
gue a reprimenda remanesce no quantum fixado.

Finalmente, na terceira fase, considerando o reconhecimento do trafico privilegiado,
verifico que concorre a causa de diminui¢cdo de pena prevista no 84° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, razéo pela qual reduzo a pena em 1/6 (um sexto), ficando em 4 (quatro)
anos e 2 (dois) meses de recluséo e 417 (quatrocentos e dezessete) dias-multa.

Inexistindo outras causas de aumento ou diminui¢céo a considerar, fixo a pena definitiva
em 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusd@o e 417 (quatrocentos e dezessete)
dias-multa, mantendo-se o valor do dia-multa anteriormente fixado.

Com fundamento no art. 33, § 2°, alinea “b”, do Co6digo Penal, o condenado devera cumprir
a pena privativa de liberdade em REGIME SEMIABERTO.

Em face da quantidade de pena cominada, incabivel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, nos termos do art. 44, inciso |, do CP.

Por derradeiro, mantenho os demais termos da sentenca proferida nos autos, por seus
juridicos e legais fundamentos.

Ante o exposto, considerando as razdes expendidas, CONHECO e DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso de apelacao, para reformar a sentenca no tocante a dosimetria penal
e, por conseguinte, redimensionar a pena privativa de liberdade para fixa-la, em definitivo, em 4
(quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, a ser cumprida no regime inicial semiaberto, e 417
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(quatrocentos e dezessete) dias-multa, mantendo os demais termos da sentenga condenatéria,
nos termos da fundamentacéao supra.

E como voto.

Desembargadora KEDIMA LYRA

Relatora
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APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. SENTENGCA CONDENATORIA.
RECURSO DA DEFESA. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS.
IMPROCEDENCIA. AUTORIA E MATERIALIDADE DEMONSTRADAS. PROVA
TESTEMUNHAL PRODUZIDA EM JUIiZO SOB O CRIVO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. DEPOIMENTO DE AGENTES POLICIAIS. VALIDADE. DESCLASSIFICACAO PARA
O CRIME DE USO PROPRIO. INVIABILIDADE. DESTINAGAO MERCANTIL COMPROVADA.

1. Segundo entendimento placitado no Superior Tribunal de Justi¢a, “o art. 33, caput, da Lei
11.343/2006 trata de delito de agdo multipla, que se consuma com a pratica de qualquer dos
verbos nele descritos, inclusive manter em depdsito, sendo prescindivel a comprovac¢éo da
finalidade de comercializacdo” (AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp 1872753/SP, Rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17/08/2021, DJe 20/08/2021).

2. Na hipétese dos autos, a materialidade restou comprovada pelo auto de apreenséao e laudo
toxicoldgico definitivo, atestando a natureza, quantidade, diversidade e lesividade das substancias
ilicitas apreendidas, com resultado positivo para “maconha” e “cocaina”, assim como a autoria
delitiva por meio da prova testemunhal produzida em juizo sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa, consistente no depoimento de agentes policiais que efetuaram a prisdo do acusado e
encontraram a droga em sua residéncia, sendo firme, harmdnica e conclusiva para sustentar a
condenacdo pelo crime de trafico de entorpecentes, praticado na modalidade “ter em depdsito”,
razdo pela qual ndo subsiste a tese de absolvigdo por insuficiéncia probatdria.

3. Outrossim, importante ressair que “os depoimentos prestados por policiais tém valor probante,
na medida em que seus atos séo revestidos de fé publica, sobretudo quando se mostram
coerentes e compativeis com os demais elementos de prova dos autos, e ausentes quaisquer
indicios de motivos pessoais para a incriminagdo injustificada do investigado, como na espécie”
(AgRg no AREsp n. 1997048/ES, Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
Data de Julgamento: 15/02/2022, Data de Publicacdo: DJe 21/02/2022).

4. Ademais, é cedico que para a configuracdo do delito de trafico de drogas, ndo € necessaria
prova da mercancia, tampouco que o agente seja surpreendido no ato da venda do entorpecente,
bastando que as circunstancias em que se desenvolveu a acdo criminosa denotem a traficancia
(AgRg nos EDcl no AREsp 1917794/MS, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 07/12/2021, DJe 14/12/2021), hipo6tese retratada nos autos, em que a droga
apreendida estava fracionada em 32 por¢des embaladas individualmente, evidenciando sua
destinacédo a terceiros.

5. No tocante a alegacdo de que a droga seria para uso préprio, tal versdo nao restou
comprovada nos autos, ndo tendo a defesa se desincumbido do 6nus de provar ser o réu apenas
usuario, sendo inviavel a desclassificacdo para o delito de porte de droga para uso proprio.

6. Ressalte-se que a condigao de usuério, por si sé, ndo afasta a traficancia, uma vez que, para a
incidéncia do artigo 28, § 2°, da Lei n® 11.343/2006, as condutas tipicas previstas devem ser
praticadas com a finalidade exclusiva de consumo pessoal, 0 que ndo restou comprovado nos
autos, pois as circunstancias da infracdo demonstraram a destinagdo de mercancia da substéancia
ilicita, caracterizando o delito de trafico de drogas.

7. Além disso, a jurisprudéncia das Cortes de Justica Estaduais tem se firmado no sentido de que
“a prova da destinacao exclusiva da droga para o consumo proprio € énus que incumbe a defesa
(art. 156 do CPP)”, de modo que “demonstrada a finalidade mercantil da substancia entorpecente
apreendida, caracterizado esta o delito de trafico de drogas, sendo incabivel, por tal razdo a
desclassificacdo da conduta para o crime previsto no art. 28 da Lei de Téxicos” (TIMG, Apelacdo
Criminal n° 10439190052514001 Muriaé, Relatora Desa. Karin Emmerich, Data de Julgamento:
18/05/2021, 1@ Camara Criminal, Data de Publicacao: 28/05/2021).
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REVISAO DA DOSIMETRIA DA PENA. AFASTAMENTO DA VALORACAO NEGATIVA DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. REDUCAO
DA PENA-BASE AO MINIMO LEGAL. RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA BENESSE LEGAL. PATAMAR
DE REDUCAO NA FRACAO MINIMA DE 1/6 (UM SEXTO).

8. Conforme entendimento sumulado por esta Corte de Justica, “a fixacdo da pena-base deve ser
fundamentada de forma concreta, iddnea e individualizada, ndo sendo suficientes referéncias a
conceitos vagos, genéricos ou inerentes ao proprio tipo penal” (Simula 17/TJPA), impondo-se o
redimensionamento da pena quando a sentenc¢a condenatdria deixa de indicar fundamentos
validos para justificar a valoracédo negativa de circunstancias judiciais, como se deu na espécie.

9. No caso em analise, as circunstancias judiciais da culpabilidade, antecedentes criminais,
motivos, circunstancias, consequéncias do crime e comportamento da vitima foram valorados
pela instancia ordinaria de forma inidénea no calculo dosimétrico, com base em fundamentos
genéricos e inerentes ao crime de trafico de drogas, sendo de rigor o afastamento da negativacao
na primeira fase da dosimetria penal, com a redu¢éo da pena basilar ao minimo legal previsto no
preceito secundario do tipo incriminador.

10. Para o reconhecimento do trafico privilegiado e aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulativamente,
todos os requisitos legais, quais sejam, ser primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a
atividades criminosas, nem integrar organizacao criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida
de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a depender das circunstancias do caso concreto.

11. In casu, apesar de 0 apelante possuir registro de agfes penais em curso, tal circunstancia nao
impede o reconhecimento do trafico privilegiado, pois segundo a tese fixada na terceira se¢édo do
Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento dos Recursos Especiais 1977027/PR e
1977180/PR, decididos sob a sistematica dos recursos repetitivos (Tema 1139), “é vedada a
utilizac&@o de inquéritos e/ou a¢des penais em curso para impedir a aplicagdo do art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/06” (STJ, REsp n. 1977027/PR e REsp n. 1977180/PR, Relatora Ministra Laurita
Vaz, Terceira Secao, DJe de 18/08/2022).

12. Nesse cenério, constata-se que o acusado preenche os requisitos exigidos para o
reconhecimento do trafico privilegiado, previstos no art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343/2006, indicando
as particularidades do caso em exame que a redu¢cdo no patamar minimo de 1/6 (um sexto) é
suficiente para a reprovacao do crime, além de adequada e proporcional no caso concreto, em
razdo da natureza, diversidade e poder lesivo das substancias ilicitas apreendidas com o acusado
(maconha e cocaina), desautorizando a reducéo da pena em seu grau maximo.

AJUSTE DO CALCULO DOSIMETRICO. SENTENGCA REFORMADA. IMPOSSIBILIDADE DE
FIXAGAO DO REGIME ABERTO E SUBSTITUIGAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS EM RAZAO DO NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO
OBJETIVO REFERENTE A QUANTIDADE DE PENA.

13. Calculo dosimétrico ajustado para fixar a pena definitiva em 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses
de recluséo, a ser cumprida no regime inicial semiaberto, e 417 (quatrocentos e dezessete) dias-
multa, com manutencéo dos demais termos da sentenca proferida pelo juizo a quo.

14. Impossibilidade de fixacdo do regime aberto para cumprimento da reprimenda e substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, em razdo do ndo preenchimento do
requisito objetivo referente a quantidade de pena privativa de liberdade aplicada, em
conformidade com o art. 33, §2°, “b” e art. 44, inciso |, ambos do CP.
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RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
integrantes da PRIMEIRA TURMA DE DIREITO PENAL do Tribunal de Justica do Estado do
Pard, em sessdo presencial realizada em 12/12/2023, por unanimidade de votos, em
CONHECER e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Belém (PA), 12 de dezembro de 2023.

Desembargadora KEDIMA LYRA

Relatora
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