TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0801385-21.2021.8.14.0301

Classe: APELACAO CIVEL
Orgao julgador colegiado: 22 Turma de Direito

Publico

Orgéo julgador: Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Ultima distribuic&o : 04/08/2021
Valor da causa: R$ 100,00

Processo referéncia: 0801385-21.2021.8.14.0301

Assuntos: Promocéao
Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

23/12/2023

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

JILDATE NOVAES SOUZA (APELANTE)

LEONARDO LIMA DA CRUZ (ADVOGADO)

DA PMPA (APELADO)

PRESIDENTE DA COMISSAO DE PROMOGAO DE PRACAS

ESTADO DO PARA (APELADO)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
(AUTORIDADE)

MARIZA MACHADO DA SILVA LIMA (PROCURADOR)

Documentos
Id. Data Documento Tipo
17388282 |19/12/2023 Acérdao Acordéo
10:39 I
17274836 (19/12/2023 Relatério Relatério
10:39 -
17274837 |19/12/2023 Voto do Magistrado Voto
10:39
17274843 |19/12/2023 Ementa Ementa
10:39




[http://pje.tjpa.jus.br/pje-2a/]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0801385-21.2021.8.14.0301

APELANTE: JILDATE NOVAES SOUZA

APELADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DE PROMOCAO DE PRACAS DA PMPA, ESTADO
DO PARA

RELATOR(A): Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. OMISSAO E
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA
DEBATIDA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC, a fun¢éo dos Embargos de Declaracao
€ corrigir erro material ou suprir eventual lacuna havida no julgado,
provocada por obscuridade, contradicdo ou omissao.

2. No presente caso, o embargante aponta a existéncia de omissao e
obscuridade na decisdo impugnada, alegando a ndo observancia do art.
59, incisos LXIX e LXX, da Constituicdo Federal e o fato da matéria
tratar-se de obrigacao de trato sucessivo.

3. Na&o obstante, ressalta-se que os pontos suscitados pelo embargante
foram devidamente abordados no voto deste Relator.

4. Ademais, os aclaratérios ndo se prestam ao fim de rediscutir os aspectos
juridicos anteriormente debatidos. Precedentes do STJ.

5. Embargos de Declaracdo CONHECIDOS e DESPROVIDOS.
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ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 22 Turma de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em CONHECER DO

RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, por inocorréncia dos vicios previstos no art. 1.022 do
CPC.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracéo opostos por Jildate Novaes Souza em face do V.
Acordao de ID 12295400 que negou provimento ao seu recurso de Apelacéo.

O embargante suscita a ocorréncia de pontos omissos e obscuros no acdérdao
embargado, uma vez que restou consignado no decisum a ocorréncia de decadéncia por ter
decorrido o prazo de 120 dias para propositura do mandamus.

Alega que a negativa do pleito se deu sem a observancia do que disp6e o art. 5°,
incisos LXIX e LXX, da Constituicao Federal, e sem examinar que a matéria em questao trata de
obrigacéo de trato sucessivo, razdo pela qual restou afastada a decadéncia.

Assim, requer o acolhimento dos aclaratérios para que sejam sanadas as omissoes e
obscuridades apontadas, e também para fins de prequestionamento.

Foram ofertadas Contrarrazfes (ID 12464215).

E o relatério.

A Secretaria para inclus&o do feito em pauta para julgamento em Plenario Virtual.

VOTO
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Conheco do recurso, eis gue presentes os pressupostos de admissibilidade. []

Cedico que os Embargos de Declaracdo constituem recurso de efeito devolutivo de
argumentacéo vinculada, ou seja, tal recurso s6 pode ser manejado quando tenha o intuito de
corrigir erro material ou suprir eventual lacuna havida no julgado, provocada por obscuridade,
contradicdo ou omisséo, consoante o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil (CPC).

No caso, o embargante aponta que o acérddo se encontra com pontos omissos e
obscuros, e que néo foi observado o que disciplina o art. 5°, incisos LXIX e LXX, da Constituicdo
Federal, o que ensejou 0 nao provimento do seu recurso de Apelagéo.

N&o obstante, registre-se que o Mandado de Seguranca interposto pelo embargante
encontra-se sob o manto da decadéncia, uma vez que foi proposto anos apds tomar ciéncia do
ato impugnado.

No que se refere ao argumento de que o caso em tela seria de trato sucessivo e por
isso a decadéncia deveria ser afastada, ressalta-se que esse ponto também foi devidamente
analisado na decisdo embargada, vejamos:

“Ademais, constata-se que 0 caso em exame nao se configura relacéo de trato de
sucessivo, tendo em vista a existéncia de ato concreto ora impugnado, que se
deu em 1997, quando da ocasido da ndo promog¢ao do impetrante.

In casu, observa-se que, de fato, se operou, na espécie, em virtude da consumacéao da
decadéncia, a extincdo do direito de impetrar, em tempo oportuno, mandado de
seguranga contra o ato em causa, ja que o prazo decadencial de 120 dias para a
impetracdo do writ conta-se a

partir da ciéncia da realiza¢édo do ato.”

Portanto, tem-se que os pontos suscitados pelo embargante foram devidamente
abordados no voto deste Relator, de modo que constato somente o intuito de rediscutir o
entendimento ja outorgado por este Tribunal na questao debatida nos autos.

Acerca do cabimento dos Embargos de Declaracdo, assim ja se manifestou o
Superior Tribunal de Justica:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. RECURSO
REJEITADO.

1. O inconformismo da parte embargante ndo se enquadra nas
hipdteses de cabimento dos embargos de declaracdo, previstas no
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil. Ndo ha na decisdo embargada
vicio de omissao, contradicdo ou obscuridade, ou erro material, ndo
se prestando os aclaratérios para o fim de rediscutir 0s aspectos
juridicos anteriormente debatidos.

(.

5. Constata-se que a parte embargante pretende renovar a discussao
sobre gquestdo que ja foi decidida de maneira fundamentada, o que
nao é possivel por meio dos embargos de declaracéao.

6. Rever as matérias aqui alegadas acarretaria rediscutir
entendimento ja manifestado e devidamente embasado. Os embargos
declaratdérios ndo se prestam a inovacdo, a rediscussao da matéria
tratada nos autos ou a correcdo de eventual error in judicando.

7. Embargos de declaracgéo rejeitados. (EDcl no Agint nos EDcl no AREsp
n. 1.878.917/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.) (grifo nosso)

Por fim, relativamente ao prequestionamento, com o propésito de interposicdo de
recursos para os Tribunais Superiores, salienta-se que a oposi¢do dos Embargos de Declaracéo
é suficiente para prequestionar a matéria (prequestionamento ficto), considerando-se incluidos no
Acérdao os dispositivos apontados pelo embargante, independente da inadmissao ou rejeicdo
dos aclaratorios (art. 1.025 do CPC).

Ante 0 exposto, CONHECO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO E NEGO-LHES
PROVIMENTO, por inocorréncia dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC. []

Ficam as partes advertidas que a interposi¢cdo de recursos manifestamente
inadmissiveis ou improcedentes, de carater meramente protelatério, acarretara a imposicao das
penalidades previstas nos arts. 81, caput, e 1.026, 8§ 2° e 3°, do CPC.

E o voto.

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

e Assmado eletronlcamente por JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO 19/12/2023 10:39:10 Num. 17388282 - Pég. 4




Desembargador Relator

Belém, 13/12/2023
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Trata-se de Embargos de Declarag&o opostos por Jildate Novaes Souza em face do V.
Acérdao de ID 12295400 que negou provimento ao seu recurso de Apelacao.

O embargante suscita a ocorréncia de pontos omissos e obscuros no acordao
embargado, uma vez que restou consignado no decisum a ocorréncia de decadéncia por ter
decorrido o prazo de 120 dias para propositura do mandamus.

Alega que a negativa do pleito se deu sem a observancia do que dispfe o art. 5°,
incisos LXIX e LXX, da Constituicdo Federal, e sem examinar que a matéria em questao trata de
obrigacéo de trato sucessivo, razao pela qual restou afastada a decadéncia.

Assim, requer o acolhimento dos aclaratérios para que sejam sanadas as omissdes e
obscuridades apontadas, e também para fins de prequestionamento.

Foram ofertadas Contrarrazfes (ID 12464215).

E o relatério.

A Secretaria para inclusdo do feito em pauta para julgamento em Plenario Virtual.
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Conheco do recurso, eis que presentes 0s pressupostos de admissibilidade. []

Cedico que os Embargos de Declaragdo constituem recurso de efeito devolutivo de
argumentacdo vinculada, ou seja, tal recurso sé pode ser manejado quando tenha o intuito de
corrigir erro material ou suprir eventual lacuna havida no julgado, provocada por obscuridade,
contradi¢cdo ou omisséo, consoante o art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil (CPC).

No caso, o embargante aponta que o acérddo se encontra com pontos omissos e
obscuros, e que néo foi observado o que disciplina o art. 5°, incisos LXIX e LXX, da Constituicdo
Federal, o que ensejou 0 ndo provimento do seu recurso de Apelacao.

N&o obstante, registre-se que o0 Mandado de Seguranca interposto pelo embargante
encontra-se sob o manto da decadéncia, uma vez que foi proposto anos apds tomar ciéncia do
ato impugnado.

No que se refere ao argumento de que o caso em tela seria de trato sucessivo e por
isso a decadéncia deveria ser afastada, ressalta-se que esse ponto também foi devidamente
analisado na decisdo embargada, vejamos:

“Ademais, constata-se que 0 caso em exame nao se configura relagéo de trato de
sucessivo, tendo em vista a existéncia de ato concreto ora impugnado, que se
deu em 1997, quando da ocasido da ndo promoc¢ao do impetrante.

In casu, observa-se que, de fato, se operou, na espécie, em virtude da consumacéo da
decadéncia, a extincdo do direito de impetrar, em tempo oportuno, mandado de
seguranga contra 0 ato em causa, ja que o prazo decadencial de 120 dias para a
impetracdo do writ conta-se a

partir da ciéncia da realizacédo do ato.”

Portanto, tem-se que os pontos suscitados pelo embargante foram devidamente
abordados no voto deste Relator, de modo que constato somente o intuito de rediscutir o
entendimento ja outorgado por este Tribunal na questao debatida nos autos.

Acerca do cabimento dos Embargos de Declaragao, assim ja se manifestou o
Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. RECURSO
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REJEITADO.

1. O inconformismo da parte embargante ndo se enquadra nas
hip6teses de cabimento dos embargos de declaracdo, previstas no
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil. Ndo ha na decisdo embargada
vicio de omissao, contradicdo ou obscuridade, ou erro material, ndo
se prestando os aclaratérios para o fim de rediscutir os aspectos
juridicos anteriormente debatidos.

(..)

5. Constata-se que a parte embargante pretende renovar a discussao
sobre questdo que ja foi decidida de maneira fundamentada, o que
nao é possivel por meio dos embargos de declaracao.

6. Rever as matérias aqui alegadas acarretaria rediscutir
entendimento j& manifestado e devidamente embasado. Os embargos
declaratdérios nao se prestam a inovacao, a rediscussdo da matéria
tratada nos autos ou a correcao de eventual error in judicando.

7. Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl no Agint nos EDcl no AREsp
n. 1.878.917/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.) (grifo nosso)

Por fim, relativamente ao prequestionamento, com o propésito de interposicdo de
recursos para os Tribunais Superiores, salienta-se que a oposi¢do dos Embargos de Declaracdo
é suficiente para prequestionar a matéria (prequestionamento ficto), considerando-se incluidos no
Acordao os dispositivos apontados pelo embargante, independente da inadmisséo ou rejeicao
dos aclaratérios (art. 1.025 do CPC).

Ante 0 exposto, CONHECO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO E NEGO-LHES
PROVIMENTO, por inocorréncia dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC. []

Ficam as partes advertidas que a interposicdo de recursos manifestamente
inadmissiveis ou improcedentes, de carater meramente protelatério, acarretara a imposicao das
penalidades previstas nos arts. 81, caput, e 1.026, 88 2° e 3°, do CPC.

E o voto.
JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator
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EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. OMISSAO E
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA
DEBATIDA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC, a fun¢éo dos Embargos de Declaracao
€ corrigir erro material ou suprir eventual lacuna havida no julgado,
provocada por obscuridade, contradicdo ou omissao.

2. No presente caso, 0 embargante aponta a existéncia de omisséo e
obscuridade na decisao impugnada, alegando a ndo observancia do art.
59, incisos LXIX e LXX, da Constituicdo Federal e o fato da matéria
tratar-se de obrigacdo de trato sucessivo.

3. Nao obstante, ressalta-se que os pontos suscitados pelo embargante
foram devidamente abordados no voto deste Relator.

4. Ademais, os aclaratérios ndo se prestam ao fim de rediscutir os aspectos
juridicos anteriormente debatidos. Precedentes do STJ.

5. Embargos de Declaragdo CONHECIDOS e DESPROVIDOS.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 22 Turma de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, por inocorréncia dos vicios previstos no art. 1.022 do
CPC.
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