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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0806097-55.2019.8.14.0000

AGRAVANTE: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DO
ESTADO DO PARA

AGRAVADO: BANCO DO ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0806097-55.2019.8.14.0000

AGRAVANTE: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DO
ESTADO DO PARA

ADVOGADO: CAMILLA LOUISE GALDINO CANDIDO; JESSICA CARNEIRO RODRIGUES E
KARINA BALDUINO LEITE

AGRAVADO: BANCO DO ESTADO DO PARA
RELATORA: DES2 GLEIDE PEREIRA DE MOURA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
TRANSFERENCIA DE GESTAO DO PLANO PREV-RENDA. PREVIDENCIA
PRIVADA. PLEITO DE SUSPENSAO DO PROCESSO DE TRANSFERENCIA
EM SEDE DE TUTELA DE URGENCIA. NECESSIDADE DE DILAGCAO
PROBATORIA. O DEFERIMENTO DA LIMINAR, NESTE MOMENTO,
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REPRESENTARIA AFRONTA AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.
REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC/15. NAO PREENCHIDOS. RECURSO
DESPROVIDO.

| — Voltam-se os recorrentes contra decisédo que indeferiu o pedido de tutela
provisoria de urgéncia, deixando o juizo a quo de determinar a suspensao
imediata do processo de transferéncia de gestédo do plano Prev-Renda.

Il - Diante da necessidade de ainda haver, nos autos principais, a devida dilacédo
probatoéria, o deferimento da tutela proviséria de urgéncia antecipada, nos moldes
como pretende o autor/agravante, representaria, no presente caso concreto,
afronta ao Principio do Contraditério. Portanto, a decisdo agravada deve ser
mantida, em razdo de ndo estarem preenchidos os requisitos do art. 300 do
CPC/15.

Il - Recurso conhecido e desprovido.

RELATORIO

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0806097-55.2019.8.14.0000

AGRAVANTE: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DO
ESTADO DO PARA

ADVOGADO: CAMILLA LOUISE GALDINO CANDIDO; JESSICA CARNEIRO RODRIGUES E
KARINA BALDUINO LEITE

AGRAVADO: BANCO DO ESTADO DO PARA
RELATORA: DES? GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por SINDICATO DOS EMPREGADOS EM
ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DO ESTADO DO PARA em face da decis&o proferida pelo
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Juizo da 62 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém/PA, nos autos da Ag&o Ordinéria de
Conhecimento Declaratério, movida em face de BANCO DO ESTADO DO PARA.

Antes de tudo, faz-se importante elucidar que a acdo originaria tem como objeto a
declaracao de a nulidade do processo de transferéncia de gestdo do plano Prev-Renda iniciado a
partir da decisdo de janeiro de 2017, sob o argumento de que este procedimento esta em
desconformidade com as regras estabelecidas na Resolugéo 25 do CNPC.

Desse contexto, a decisdo guerreada foi a que indeferiu o pedido de tutela proviséria de
urgéncia, requerido pelos autores/agravados, que buscavam que fosse cessado de imediato o
processo de transferéncia de gestdo do plano Prev-Renda. Por esse motivo, voltando-se contra o
decisum, com fulcro no art. 1.015, | do CPC/2015, os recorrentes interpuseram o presente agravo
de instrumento.

Em sede recursal, aduzem os agravantes que o processo de transferéncia da gestao do
plano Prev-Renda esta ocorrendo a margem da publicidade e dos interesses dos beneficiarios,
gue contribuem e mantém o fundo previdenciario. Afirmam, nesse sentido, que a transferéncia
ocorre de forma contraria da legislacdo da matéria.

Com base nos argumentos acima, pleitearam a concessédo do efeito suspensivo ao
presente recurso, o qual fora indeferido, vide decisédo de ID. 2518599.

Ato continuo, ndo foram apresentadas contrarrazdes, conforme certidao de ID. 2891967.
E o relatorio.

Inclua-se na pauta com pedido de julgamento. Via Plenario Virtual.

Belém, de de 2023.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora
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VOTO

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0806097-55.2019.8.14.0000

AGRAVANTE: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DO
ESTADO DO PARA

ADVOGADO: CAMILLA LOUISE GALDINO CANDIDO; JESSICA CARNEIRO RODRIGUES E
KARINA BALDUINO LEITE

AGRAVADO: BANCO DO ESTADO DO PARA
RELATORA: DES2 GLEIDE PEREIRA DE MOURA

VOTO
Preenchidos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal,
conheco do presente agravo.

Em sede recursal, voltou-se contra decisdo que indeferiu o pedido de tutela proviséria
pleiteado pelo ora agravante, deixando de determinar ao banco agravado o cessar imediato do
processo de transferéncia de gestdo do plano Prev-Renda.

Deste contexto, observa-se que a tese central do sindicato recorrente é de que o
processo de transferéncia da gestdo do plano esta acontecendo de forma contréria a legislacéo,
prejudicando os interesses dos beneficiarios que contribuem para a concretizagdo do fundo
previdenciario.

Dentro desta perspectiva, a analisar-se-a o presente recurso.

A respeito do que se encontra nos autos, percebe-se que a pretensao da agravante nao
merece prosperar, uma vez que no presente momento processual ndo resta demonstrada a
probabilidade do direito vindicado, sendo este requisito indispensavel a concesséo da tutela
provisoéria de urgéncia, conforme reza o art. 300 do CPC/15, em razdo de que ainda faz-se
fundamental a dilacdo probatdria sobre a situacéo alegada pelos autores, o que ainda ocorrera
perante o juizo singular.

Além disto, a respeito da documentacao juntada nos autos, examina-se que nao ficou
devidamente comprovado a probabilidade do direito para a concessédo da tutela de urgéncia
pleiteada Observa-se que ha apenas receio de violagdo de direito, sem contudo restar
comprovada a efetiva violagdo dos direitos dos beneficiérios, fato que devera ser elucidado com a

Num. 16957362 - Pag. 4




dilacao probatdria na lide originaria, mediante a devida apreciacéo da questéo pelo juizo de piso,
ja que a questdo é temeréria e deve perpassar pela analise de vasta documentacédo e demais
provas apresentadas ndo apenas pela parte autora, mas também pela parte ré.

Sobre os requisitos que permeiam a tutela provisdria de urgéncia, vejamos art. 300 do
CPC/15:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Gtil do processo.

8 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Dessa forma, considero pertinente o posicionamento do juizo a quo, na deciséo
agravada, tendo se manifestado da seguinte forma:

“Com fundamento no art. 300, do CPC/2015, indefiro o pedido de tutela de
urgéncia, uma vez que nao vislumbro evidenciada a presenca da
probabilidade do direito em favor da parte Requerente, necessitando os
fatos narrados na peticao inicial serem esclarecidos durante a instrucéo
processual;”

Ressalto ainda que diante da necessidade de ainda haver, nos autos principais, a devida
dilacdo probatoria, o deferimento da tutela provisdria de urgéncia antecipada, nos moldes como
pretende o autor/agravante, representaria, no presente caso concreto, afronta ao Principio do
Contraditorio. Nesse sentido, vejamos o julgado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSUMIDOR. EMPRESTIMO
CONSIGNADO ADMITIDO PELO AUTOR. TUTELA DE URGENCIA
INDEFERIDA. AUSENCIA DE PROBABILIDADE DO DIREITO. ANALISE
SERA FEITA APOS O CONTRADITORIO. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. PRECEDENTES DO TJRJ. SUMULA No 59 DO TJRJ.
Insurgéncia guanto ao item da decisdo gue indeferiu a tutela proviséria
de urgéncia requerida. Os requisitos gerais para concessdo de ambas
sdo a probabilidade do direito e 0 perigo de dano ou risco ao resultado
Util do processo. Da anéalise dos argumentos levantados e dos
documentos contidos nos autos do processo, o Juizo a quo entendeu
que ndo houve demonstracdo da probabilidade do direito, sendo
necessaria uma analise mais profunda sob o a&mbito do contraditorio.
Decisdo do Juizo a guo mostra-se cautelosa e acertada.
Jurisprudéncia amplamente dominante no sentido de que a deciséo
que aprecia ou reaprecia o pedido de tutela de urgéncia s6 pode ser
reformada se teratoldgica, flagrantemente ilegal ou contraria a prova
dos autos. Sumula n® 59 TJRJ. Decisdo agravada nédo se ajusta a
nenhuma dessas hipoteses. Nao havendo probabilidade do direito, né&o
ha razao para analisar o requisito do periculum in mora. Demais
argumentos levantados pelo agravante se confundem com o mérito a
ser resolvido em momento oportuno pelo Juizo a quo. Destarte, em
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sede de cognicdo perfunctéria e sendo evidente a necessidade de
dilacdo probatéria, conclui-se que, por ora, a decisdo agravada deve
ser mantida. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(TIRJ. A. INST. N. 00263935920208190000. Des(a). FERDINALDO DO
NASCIMENTO - Julgamento: 20/08/2020 - DECIMA NONA CAMARA
CIVEL)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL.
TUTELA DE URGENCIA. REQUISITOS. PROBABILIDADE DE
EXISTENCIA DO DIREITO. AUSENCIA. COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
OBRIGACAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. CONTRADITORIO.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. DECISAO MANTIDA. 1. A
tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou 0 risco ao
resultado util do processo, nos termos do art. 300 do CPC/2015. 1.1. A
antecipacao dos efeitos da tutela necessita de demonstracao da
verossimilhanca das alegacdes, do fundado receio de dano irreparavel
ou de dificil reparacédo e da inexisténcia de perigo de irreversibilidade
da medida. 2. Os documentos acostados aos autos, associados a
narrativa inicial, ndo permitem concluir, com sequranca, pelo
preenchimento do requisito da probabilidade do direito, a qual é
essencial ao deferimento da tutela de urgéncia, mormente pela
necessidade de dilacdo probatéria, com ainstauracdo do contraditério,
para averiguar se houve ou ndo o inadimplemento noticiado no contrato de
promessa de compra e venda assinado entre as partes. 3. Agravo de
Instrumento conhecido, mas desprovido.

(TIDFT. Acé6rddo 1292197, 07180410720208070000, Relator: GISLENE
PINHEIRO, 72 Turma Civel, data de julgamento: 14/10/2020, publicado no
DJE: 26/10/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Por todo o exposto, CONHECO do recurso, mas NEGO-LHE PROVIMENTO, a fim de
gue seja mantida a decisdo de piso guerreada, pelos motivos acima mencionados.

Belém, de de 2023.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora

] :Assinado eletronicamente por: GLEIDE PEREIRA DE MOURA - 16/11/2023 10:22:37 Num. 16957362 - Pég. 6




Belém, 16/11/2023
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0806097-55.2019.8.14.0000

AGRAVANTE: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DO
ESTADO DO PARA

ADVOGADO: CAMILLA LOUISE GALDINO CANDIDO; JESSICA CARNEIRO RODRIGUES E
KARINA BALDUINO LEITE

AGRAVADO: BANCO DO ESTADO DO PARA
RELATORA: DES?. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por SINDICATO DOS EMPREGADOS EM
ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DO ESTADO DO PARA em face da decis&o proferida pelo
Juizo da 62 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém/PA, nos autos da Agao Ordinaria de
Conhecimento Declaratério, movida em face de BANCO DO ESTADO DO PARA.

Antes de tudo, faz-se importante elucidar que a acdo originaria tem como objeto a
declaracdo de a nulidade do processo de transferéncia de gestéo do plano Prev-Renda iniciado a
partir da decisdo de janeiro de 2017, sob o argumento de que este procedimento esta em
desconformidade com as regras estabelecidas na Resolucéo 25 do CNPC.

Desse contexto, a decisdo guerreada foi a que indeferiu o pedido de tutela provisoria de
urgéncia, requerido pelos autores/agravados, que buscavam que fosse cessado de imediato o
processo de transferéncia de gestdo do plano Prev-Renda. Por esse motivo, voltando-se contra o
decisum, com fulcro no art. 1.015, | do CPC/2015, os recorrentes interpuseram o presente agravo
de instrumento.

Em sede recursal, aduzem os agravantes que o processo de transferéncia da gestao do
plano Prev-Renda esta ocorrendo & margem da publicidade e dos interesses dos beneficiarios,
gue contribuem e mantém o fundo previdenciario. Afirmam, nesse sentido, que a transferéncia
ocorre de forma contraria da legislacdo da matéria.

Com base nos argumentos acima, pleitearam a concesséo do efeito suspensivo ao
presente recurso, o qual fora indeferido, vide decisédo de ID. 2518599.

Ato continuo, ndo foram apresentadas contrarrazdes, conforme certidao de ID. 2891967.
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E o relatério.

Inclua-se na pauta com pedido de julgamento. Via Plenario Virtual.

Belém, de de 2023.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0806097-55.2019.8.14.0000

AGRAVANTE: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DO
ESTADO DO PARA

ADVOGADO: CAMILLA LOUISE GALDINO CANDIDO; JESSICA CARNEIRO RODRIGUES E
KARINA BALDUINO LEITE

AGRAVADO: BANCO DO ESTADO DO PARA
RELATORA: DES?. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

VOTO
Preenchidos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal,
conheco do presente agravo.

Em sede recursal, voltou-se contra decisdo que indeferiu o pedido de tutela proviséria
pleiteado pelo ora agravante, deixando de determinar ao banco agravado o cessar imediato do
processo de transferéncia de gestéo do plano Prev-Renda.

Deste contexto, observa-se que a tese central do sindicato recorrente é de que o
processo de transferéncia da gestdo do plano esta acontecendo de forma contraria a legislacao,
prejudicando os interesses dos beneficiarios que contribuem para a concretiza¢dao do fundo
previdenciario.

Dentro desta perspectiva, a analisar-se-a o presente recurso.

A respeito do que se encontra nos autos, percebe-se que a pretensdo da agravante ndo
merece prosperar, uma vez que no presente momento processual ndo resta demonstrada a
probabilidade do direito vindicado, sendo este requisito indispensavel a concessédo da tutela
provisoéria de urgéncia, conforme reza o art. 300 do CPC/15, em razédo de que ainda faz-se
fundamental a dilacdo probatdria sobre a situacéo alegada pelos autores, 0 que ainda ocorrera
perante o juizo singular.

Além disto, a respeito da documentacao juntada nos autos, examina-se que néo ficou
devidamente comprovado a probabilidade do direito para a concessao da tutela de urgéncia
pleiteada Observa-se que ha apenas receio de violacdo de direito, sem contudo restar
comprovada a efetiva violagdo dos direitos dos beneficiarios, fato que devera ser elucidado com a
dilacdo probatéria na lide originaria, mediante a devida apreciacdo da questao pelo juizo de piso,
ja que a questdo é temeraria e deve perpassar pela analise de vasta documentacédo e demais
provas apresentadas ndo apenas pela parte autora, mas também pela parte ré.
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Sobre o0s requisitos que permeiam a tutela provisoria de urgéncia, vejamos art. 300 do
CPC/15:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

8 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Dessa forma, considero pertinente o posicionamento do juizo a quo, na deciséo
agravada, tendo se manifestado da seguinte forma:

“Com fundamento no art. 300, do CPC/2015, indefiro o pedido de tutela de
urgéncia, uma vez que nao vislumbro evidenciada a presenca da
probabilidade do direito em favor da parte Requerente, necessitando os
fatos narrados na peticéo inicial serem esclarecidos durante a instrucéo
processual;”

Ressalto ainda que diante da necessidade de ainda haver, nos autos principais, a devida
dilacdo probatoéria, o deferimento da tutela proviséria de urgéncia antecipada, nos moldes como
pretende o autor/agravante, representaria, no presente caso concreto, afronta ao Principio do
Contraditorio. Nesse sentido, vejamos o julgado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSUMIDOR. EMPRESTIMO
CONSIGNADO ADMITIDO PELO AUTOR. TUTELA DE URGENCIA
INDEFERIDA. AUSENCIA DE PROBABILIDADE DO DIREITO. ANALISE
SERA FEITA APOS O CONTRADITORIO. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. PRECEDENTES DO TJRJ. SUMULA No 59 DO TJRJ.
Insurgéncia quanto ao item da decisdo que indeferiu a tutela proviséria
de urgéncia requerida. Os requisitos gerais para concessao de ambas
sdo a probabilidade do direito e 0 perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo. Da analise dos argumentos levantados e dos
documentos contidos nos autos do processo, o Juizo a quo entendeu
que ndo houve demonstracdo da probabilidade do direito, sendo
necessaria uma analise mais profunda sob o ambito do contraditorio.
Decisdo do Juizo a guo mostra-se cautelosa e acertada.
Jurisprudéncia amplamente dominante no sentido de que a decisao
gue aprecia ou reaprecia o pedido de tutela de urgéncia s6 pode ser
reformada se teratoldgica, flagrantemente ilegal ou contraria a prova
dos autos. Sumula n® 59 TJRJ. Decisdo agravada néo se ajusta a
nenhuma dessas hipoteses. Nao havendo probabilidade do direito, nédo
h& razdo para analisar o requisito do periculum in mora. Demais
argumentos levantados pelo agravante se confundem com o0 mérito a
ser resolvido em momento oportuno pelo Juizo a quo. Destarte, em
sede de cognicdo perfunctéria e sendo evidente a necessidade de
dilacdo probatodria, conclui-se gue, por ora, a decisdo agravada deve
ser mantida. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(TJRJ. A. INST. N. 00263935920208190000. Des(a). FERDINALDO DO
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NASCIMENTO - Julgamento: 20/08/2020 - DECIMA NONA CAMARA
CIVEL)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL.
TUTELA DE URGENCIA. REQUISITOS. PROBABILIDADE DE
EXISTENCIA DO DIREITO. AUSENCIA. COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
OBRIGACAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. CONTRADITORIO.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. DECISAO MANTIDA. 1. A
tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o0 perigo de dano ou 0 risco ao
resultado util do processo, nos termos do art. 300 do CPC/2015. 1.1. A
antecipacao dos efeitos da tutela necessita de demonstracao da
verossimilhanca das alegacdes, do fundado receio de dano irreparavel
ou de dificil reparacédo e da inexisténcia de perigo de irreversibilidade
da medida. 2. Os documentos acostados aos autos, associados a
narrativa inicial, ndo permitem concluir, com sequranca, pelo
preenchimento do requisito da probabilidade do direito, a qual é
essencial ao deferimento da tutela de urgéncia, mormente pela
necessidade de dilacdo probatéria, com a instauracdo do contraditério,
para averiguar se houve ou ndo o inadimplemento noticiado no contrato de
promessa de compra e venda assinado entre as partes. 3. Agravo de
Instrumento conhecido, mas desprovido.

(TIDFT. Acé6rddo 1292197, 07180410720208070000, Relator: GISLENE
PINHEIRO, 72 Turma Civel, data de julgamento: 14/10/2020, publicado no
DJE: 26/10/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Por todo o exposto, CONHECO do recurso, mas NEGO-LHE PROVIMENTO, a fim de
gue seja mantida a decisdo de piso guerreada, pelos motivos acima mencionados.

Belém, de de 2023.

DESA.GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO - 2° TURMA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0806097-55.2019.8.14.0000

AGRAVANTE: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DO
ESTADO DO PARA

ADVOGADO: CAMILLA LOUISE GALDINO CANDIDO; JESSICA CARNEIRO RODRIGUES E
KARINA BALDUINO LEITE

AGRAVADO: BANCO DO ESTADO DO PARA
RELATORA: DES?. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
TRANSFERENCIA DE GESTAO DO PLANO PREV-RENDA. PREVIDENCIA
PRIVADA. PLEITO DE SUSPENSAO DO PROCESSO DE TRANSFERENCIA
EM SEDE DE TUTELA DE URGENCIA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. O DEFERIMENTO DA LIMINAR, NESTE MOMENTO,
REPRESENTARIA AFRONTA AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.
REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC/15. NAO PREENCHIDOS. RECURSO
DESPROVIDO.

| — Voltam-se os recorrentes contra decisdo que indeferiu o pedido de tutela
provisoria de urgéncia, deixando o juizo a quo de determinar a suspensao
imediata do processo de transferéncia de gestédo do plano Prev-Renda.

Il - Diante da necessidade de ainda haver, nos autos principais, a devida dilagédo
probatéria, o deferimento da tutela proviséria de urgéncia antecipada, nos moldes
como pretende o autor/agravante, representaria, no presente caso concreto,
afronta ao Principio do Contraditério. Portanto, a decisdo agravada deve ser
mantida, em razdo de ndo estarem preenchidos os requisitos do art. 300 do
CPC/15.

Il - Recurso conhecido e desprovido.
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