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[http://pje.tjpa.jus.br/pje-2a/]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RECURSO ADMINISTRATIVO (1299) - 0814136-36.2022.8.14.0000

RECORRENTE: CLARINDO FERREIRA ARAUJO FILHO, CARTORIO DO 1° OFICIO DE
REGISTRO DE IMOVEIS DE SANTAREM

RECORRIDO: CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora KEDIMA LYRA - Conselho da Magistratura

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. COBRANCA
EXCESSIVA DE EMOLUMENTOS. INFRACAO ADMINISTRATIVA PREVISTA NO ART. 31, Il
DA LEI 8.935/94 E NO ART. 1.200 DO CODIGO DE NORMAS DOS SERVICOS NOTARIAIS E
DE REGISTRO DO ESTADO DO PARA. APLICACAO DA PENALIDADE DE MULTA QUE SE
MOSTRA ADEQUADA E PROPORCIONAL.

1. A infracdo administrativa de cobranca excessiva de emolumentos prescinde de comprovagao
do recebimento dos valores indevidos, pois conforme assentado na doutrina patria, a conduta
passivel de punicdo € a cobranca, mesmo que o interessado se recuse a pagar e ndo ha
necessidade de comprovacao de prejuizo.

2. Na espécie, restou suficientemente comprovado o cometimento da infragdo administrativa
atribuida ao recorrente, impondo-se a manutencédo da decisdo recorrida proferida com base nas
provas produzidas no procedimento administrativo e em consonancia aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

3. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
integrantes do CONSELHO DA MAGISTRATURA do Tribunal de Justica do Estado do Para, em
sessao plenaria realizada em 13 de dezembro de 2023, por unanimidade de votos, em
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso administrativo, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.
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Belém (PA), 13 de dezembro de 2023.

Desembargadora KEDIMA LYRA

Relatora

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA KEDIMA LYRA (RELATORA):

Trata-se de RECURSO ADMINISTRATIVO com pedido de reconsideragao interposto por
Clarindo Ferreira Araujo Filho, Oficial Titular do Cartério do 1° Oficio do Registro de Iméveis de
Santarém-PA, contra decisdo da Excelentissima Desembargadora Rosileide Maria da Costa
Cunha, a época Corregedora Geral de Justica do Estado do Para, que aplicou ao recorrente a
penalidade de suspenséo por 60 (sessenta) dias, convertida em multa de 20% sobre a média dos
12 meses anteriores de renda liquida por ele auferida, em razdo do cometimento da infracéo
disciplinar configurada no art. 31, inciso lll, da Lei 8.935/94.

Em razdes recursais, 0 recorrente alega que o decisum objurgado deve ser reformado, porquanto
ndo restou provada a materialidade da infracdo disciplinar consistente na efetiva cobranca
excessiva de emolumentos, bem como a autoria por auséncia de dolo na conduta, ressaindo a
inocorréncia de recebimento de emolumentos acima do valor de tabela e desconsideragdo das
provas que Ihe sdo favoraveis, bem como que néo foi observada a garantia da individualizacao da
sancao disciplinar. Ao final, pugna pela reforma da deciséo para declarar a inexisténcia de provas
da tipificacdo formal e material da infracdo disciplinar e a inexisténcia da conduta volitiva,
intencional e dolosa que Ihe é imputada e, subsidiariamente requer a minoracao da pena para
repreensao ou conversao em multa.

Em sede de juizo de retratacdo, a Corregedora Geral de Justica reconsiderou em parte a decisao
para reduzir a penalidade de suspensédo de 60 (sessenta) dias para aplicacdo de multa de 20%
sobre a média de 12 meses anteriores de renda liquida auferida pelo recorrente.

Em nova manifestacao, o recorrente reiterou os argumentos defensivos, pugnando pela reforma
da decisado e afastamento da condenacdo disciplinar imputada e, alternativamente, pela reducéo
da penalidade para repreensdo ou multa no percentual de 10% (dez por cento).

Em sequéncia, os autos foram encaminhados ao Conselho da Magistratura, com fulcro no art. 28,
VII, do RITJPA.

E o relatorio.
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VOTO

Considerando o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.

Colhe-se dos autos que 0 processo administrativo teve origem por meio de representagao
formulada pela OAB-Subsecédo de Santarém, formulada perante a Corregedoria Geral de Justica,
contra o Oficial do Cartério do 1° Oficio de Registro de Imdveis da Comarca de Santarém/PA,
Clarindo Ferreira Araujo Filho, por cobrancas indevidas e abusivas de emolumentos, exigéncia de
documentacéo desnecessaria para a pratica de ato de suas atribui¢cdes e cobranca indevida de
atos gratuitos.

Bem examinados os autos, tenho que o processo administrativo disciplinar pautou-se pela
legalidade, garantidos o contraditério e ampla defesa, colhendo-se, através do procedimento,
amplo acervo probatorio por meio do qual foi constatada, sobretudo através da oitiva de
testemunhas, a cobranca indevida de emolumentos, configurando-se o cometimento de infracdo
administrativa pelo ora recorrente, o que conduziu a recomendacao de aplicacdo da penalidade
de suspensao por 90 (noventa) dias.

No ponto, convém assinalar que a Corregedora Geral de Justica acatou parcialmente a
orientacdo da comissdo processante e aplicou ao ora recorrente a penalidade de suspenséo por
60 dias. Posteriormente, em sede de reconsideracao, a penalidade foi minorada para multa de
20% sobre a média dos 12 meses anteriores de renda liquida auferida pelo recorrente.

N&o obstante, o recorrente pleiteia a absolvicdo, com afastamento da condenacéao disciplinar e,
alternativamente, a reducéo da penalidade para repreensdo ou multa no percentual de 10% (dez
por cento).

A despeito dos argumentos defensivos, ndo ha o que corrigir na bem fundamentada decisdo da
douta Corregedora Geral de Justica.

O pilar principal da insurgéncia reside na argui¢cdo de que o recorrente ndo havia recebido
efetivamente os valores que teriam sido cobrados em excesso. Ocorre que, como bem destacado
na decisdo objurgada e anteriormente expresso pela comisséo processante, o recebimento ou
ndo dos valores configura-se tdo somente exaurimento do delito, porém o elemento tipico
do ato ilicito € a cobranca excessiva sem amparo na legislacdo e regulamentos que
disciplinam a atuac&o dos notarios e registrais e ndo o recebimento efetivo. E o que se
conclui do disposto no art. 1200 do Cdédigo de Normas dos Servicos Notariais e de Registro do
Estado do Par3, confira-se:

Cddigo de Normas.

Art. 1.200. S&o infragdes administrativas que sujeitam os tabelides e oficiais de
registro as penalidades previstas neste Codigo.

()

I1l. A cobranga indevida ou excessiva de emolumentos, ainda que sob a alegagéo e
urgéncia,;

Sobre esse aspecto, importante destacar parte da decisdo da Corregedora Geral de Justica ao
apreciar o pedido de Reconsideracao, a seguir:
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“Quanto a inocorréncia de efetivo recebimento de emolumentos acima do valor de
tabela, de certo, conforme apurado ndo ocorreu recebimento de qualquer valor
constante do orcamento, entretanto, conforme concluido pela comissédo, o elemento
tipico € a cobranca, sendo o recebimento mero exaurimento do ato. H4 que se
destacar que a cobranga em excesso por si s6 ndo configura irregularidade, uma vez
que pode, eventualmente se tratar de um erro de calculo, porém, no caso em
questdo, trata-se de cobranga de emolumentos em excesso, para fins de registro de
iméveis, lastreado com base em parecer técnico de avaliacdo mercadoldgica,
elaborado por um profissional do ramo imobiliario, que ndo decorre de nenhum dos
dispositivos aplicaveis. Assim, mostra-se de forma cristalina nos autos a conduta do
recorrente de ter se desviado do regular procedimento com o intuito de avolumar a
sua renda”.

A doutrina tem refor¢cado esse entendimento, a saber:

Os notarios e registradores podem ser punidos administrativamente em razéo de
determinadas condutas. Em sintese, poderia se dizer que esta sujeito as san¢des
administrativas quem ndo cumpre qualquer um dos deveres mencionados no rol do
art. 30 e outros decorrentes de outras fontes. A conduta atentatéria deve ser dolosa.
A cobranca indevida é inadequada ou incorreta para o ato praticado. Os emolumentos
cobrados néo estdo previstos em lei ou o estdo em montante inferior. Cobrancga
excessiva desrespeita tabelas e exige mais pelo servigo que o permitido. A conduta
passivel de punicdo é a cobran¢ca, mesmo que o interessado se recuse a pagar
e ndo héa necessidade de comprovacéo de prejuizo (CHEVONICA, Juliana. Lei
8.935/1994 Comentada. E-book. Pg. 26, grifado e sublinhado).

A decisdo da Corregedora também destacou a gravidade do fato, configurada na cobranca de
emolumentos com base no valor mercadoldgico, em desrespeito as prescri¢des legais,
consignando que “ha de se manter o entendimento quanto a natureza grave, uma vez que se
mostra incompativel com o exercicio da atividade notarial e registral, cobrar emolumentos
com base em valor mercadoldgico, quando a lei determina que o0 notario e o registrador
tenham por base a tabela de emolumentos”.

Sendo assim, claro esta que o recorrente cometeu a infracdo disciplinar prevista no art. 1.200 do
Codigo de Normas, que reproduz o art. 31 da Lei n. 8.935/94, sendo certo que, em casos
semelhantes, este Conselho da Magistratura j& manteve a sancao administrativa aplicada por
cobranca de emolumentos irregulares feita por cartorarios no exercicio de suas fungdes,
conforme demonstrado nas ementas abaixo transcritas:

RECURSO ADMINISTRATIVO. PERDA DE DELEGACAO DE CARTORARIO.
COMPROVADO NOS AUTOS QUE HAVIA RECEBIMENTO DE VALORES PARA
ATOS DA SERVENTIA QUE NAO ERAM RECOLHIDOS NO CAIXA DO CARTORIO,
DENUNCIANDO CLARO RECEBIMENTO INDEVIDO, DEVE SER ACOLHIDA A
ALEGACAO DE FALTA DE GESTAO. COMPROVADO, AINDA, QUE OCORREU
PREJUIZO PARA A USUARIA E QUE TAIS FATOS CAUSAM DANO AO ERARIO,
ACARRETANDO PREJUIZOS AOS VALORES DEVIDOS AO TJE/PA, BEM COMO
SE TRATAM DE ATOS SOMADOS A UMA VASTA FICHA DE PUNICOES
ADMINISTRATIVAS IMPOSTAS AO RECORRENTE, DEVE SER MANTIDA A
PERDA DE DELEGACAO, POREM ESTA FICA SEM EFICACIA, NA MEDIDA EM
QUE O RECORRENTE JA SE ENCONTRA AFASTADO DO CARGO. RECURSO
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CONHECIDO E NAO PROVIDO.

(TJPA — Recurso Administrativo n® 0011995-53.2017.8.14.0000, Relatora:
Desembargadora NADJA NARA COBRA MEDA, Data de Julgamento: 22/08/2018,
CONSELHO DA MAGISTRATURA, Data de Publica¢&o: 24/08/2018).

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR -
OFICIAL DE CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS- IRREGULARIDADES
APURADAS - DESCUMPRIMENTO LEGAL- INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS
MINIMOS NECESSARIOS A COBRANCA EXCESSIVA DE EMOLUMENTOS.
REGISTRO DE HIPOTECA. ESCREVENTE DE OFICIO - RECOLHIMENTO A
MENOR DE TAXA DE FISCALIZACAO JUDICIARIA. LEI 8.935/94. FALTA DE
FISCALIZAQAO DO TITULAR - INFRACAO DISCIPLINAR. PENA MULTA.
RECURSO IMPROVIDO 1- O Processo Administrativo Disciplinar foi inaugurado
através da Portaria n°® 045/2013-CJCI, publicada no DJE do dia 08/04/2013, a partir
de Reclamacéao oferecida ao 6rgdo Correcional pelo Sr. EVANDRO MISSIO, que
alegou cobrancga a maior, pelos servigos de registro de imoveis por serem maiores
gue os valores cobrados na Tabela de Emolumentos dos Servigos Notarias e de
Registros/2009, em vigor a data do Registro. 2 - Se constatou que o Sr. Milton Alves
da Silveira Oficial do Cartério Extra-judicial do 12 Oficio da Comarca de Altamira
infringiu o art.32, inciso Il da Lei Federal n® 8.935/94. 3 - Verificou-se ainda
recolhimento a menor da taxa de fiscalizagéo ao fundo de reaparelhamento do poder
judiciério. 4 - In casu, ficou comprovada a infragdo praticada pelo recorrente, que no
termos do decisum da Corregedoria de Justica das Comarcas do Interior do TJE-PA,
ainda que nao tenha agido de ma fé ao aplicar os valores da Tabela de
Emolumentos dos servigcos Notariais e de Registro, ficando ao final aplicado a pena
de multa correspondente ao dobro do valor cobrado ao reclamante, mais o dobro do
valor recolhido a menor a titulo de taxa de fiscalizagdo a ser recolhido no prazo de 30
(trinta) dias ao Fundo de Reaparelhamento do Judiciério, em virtude da infracdo nédo
configurar falta mais grave. 5 - Diante da comprovacgao da infragdo a decisdo do
orgao correcional esta de acordo com ordenamento juridico que regulamenta o tema,
ndo havendo razdo para reforma através do presente recurso, conforme a
manifestacéo do Orgdo Ministerial. 6- Recurso conhecido e improvido.

(TJPA — Recurso Administrativo n® 0000793-21.2013.8.14.0000, Relatora:
Desembargadora MARIA EDWIGES MIRANDA LOBATO, Data de Julgamento:
13/04/2016, CONSELHO DA MAGISTRATURA, Data de Publica¢do: 18/04/2016).

Destarte, estando devidamente caracterizada a conduta irregular do recorrente no exercicio de
suas fungdes, exsurge a obrigacdo da administracédo de aplicar-lhe sancédo em virtude de sua
falta.

Quanto a dosimetria da pena, conforme ja destacado anteriormente, verifica-se que o pedido
subsidiario do recorrente de minoracdo da sancéo foi atendido pela prolatora da decisao quando
apreciou o Pedido de Reconsideracéo.

Nada obstante, importa ressair que dada a gravidade do fato e a configuracdo da conduta
infracional, a reprimenda estipulada foi razoavel e proporcional, nos termos do que preceitua o
art. 1.204 e art. 1.205 do Cdédigo de Normas, de modo que ndo ha o que reformar na bem
fundamentada decisdo da Corregedora Geral de Justi¢a que aplicou sanc¢éo disciplinar de multa
de 20% sobre a média dos 12 meses anteriores de renda liquida auferida pelo recorrente pela
pratica infracional da cobranca excessiva de emolumentos cartorarios.
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Ao lume do exposto, considerando as razdes expendidas, CONHECO e NEGO PROVIMENTO
ao recurso, para manter integralmente a decisao proferida pela d. Corregedoria de Justica, em
todos os seus fundamentos.

E como voto.

Desembargadora KEDIMA LYRA

Relatora

Belem, 15/12/2023
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Os requisitos de admissibilidade estdo presentes
razéo pela qual conheco do recurso administrativo interposto.

O caso dos autos teve origem com a
Representacdo formulada pela OAB-Subseccao de Santarém,
perante a Corregedora de Justica, na qual denunciava o Oficial
do Cartorio do 1° Oficio de ImoOveis da Comarca de Santarém-
Pa, na qual o denunciava por cobrancas indevidas e abusivas de
emolumentos; exigéncias de documentacdo desnecessaria para
a pratica de ato de suas atribuicdes e cobranca indevida de atos
gratuitos.

Considerando os indicios de infracéao
apresentados na Representacéo e exercendo o seu poder/dever
de apuracao, a Corregedora Geral de Justica instaurou
procedimento administrativo disciplinar contra o recorrente.

O processo administrativo disciplinar pautou-se na
legalidade, garantidos o contraditorio e ampla defesa colhendo-
se através do procedimento ampla instrucdo que constatou,
sobretudo através dos depoimentos das pessoas ouvidas, a
cobranca indevida de emolumentos, configurando-se o
cometimento de infragdo administrativa pelo ora recorrente, pelo
gue foi recomendada a aplicacao da penalidade de suspenséao
por 90 dias.

A Corregedoria Geral de Justica acatou
parcialmente a orientacdo da comisséo processante e aplicou ao
ora recorrente a penalidade de suspensao por 60 dias.
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Posteriormente, em sede de Reconsideracao, a penalidade foi
minorada para multa 20% sobre a média dos 12 meses
anteriores de renda liquida auferida pelo recorrente.

Essa minoracéo da sancéo disciplinar ja atende ao
pedido subsidiario do recorrente, razdo pela qual o recurso
encontra-se prejudicado nessa parte.

De resto, ndo ha o que se corrigir na bem
fundamentada decisdo da Corregedora Geral de Justica.

O pilar principal da insurgéncia reside na arguicao
de que o recorrente ndo havia recebido efetivamente os valores
gue teriam sido cobrados em excesso. Ocorre que, como bem
destacado pela Corregedora e ja expresso pela comissao
processante, o recebimento ou nao dos valores configura-se tao
somente consumacao, porém o elemento tipico do ato ilicito € a
cobranca excessiva sem amparo na legislacao e regulamentos
gue disciplinam a atuacédo dos notarios e registrais e ndao o
recebimento efetivo. E o que se conclui do disposto no art. 1200
do Cddigo de Normas dos Servicos Notariais e de Registro do

Estado do Para.
Cdodigo de Normas.

Art. 1.200. Sao infracbes administrativas que
sujeitam os tabelides e oficiais de registro as
penalidades previstas neste Codigo.

(.-.)
I[Il. A cobranca indevida ou excessiva de

emolumentos, ainda que sob a alegacéao e
urgéncia;
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Sobre esse aspecto, interessante destacar parte
da decisdo da Corregedora Geral de Justica ao apreciar o

Pedido de Reconsideracao.

“Quanto a inocorréncia de efetivo recebimento de
emolumentos acima do valor de tabela, de certo,
conforme apurado nao ocorreu recebimento de
gualquer valor constante do orcamento, entretanto,
conforme concluido pela comissao, o elemento
tipico é a cobranca, sendo o recebimento mero
exaurimento do ato. Ha que se destacar que a
cobranca em excesso por si s6 ndo configura
irregularidade, uma vez que pode, eventualmente
se tratar de um erro de calculo, porém, no caso em
guestao, trata-se de cobranca de emolumentps em
excesso, para fins de registro de imoveis,
lastreado com base em parecer técnico de
avaliacao mercadologica, elaborado por um
profissional do ramo imaqbiliario, que n&o decorre
de nenhum dos dispositivos aplicaveis. Assim,
mostra-se de forma cristalina nos autos a conduta
do recorrente de ter se desviado do regular
prodceglmento com o intuito de avolumar a sua
renda”.

Também na doutrina h& reforco para esse

entendimento.

Os notarios e registradores podem ser punidos
administrativamente em razao de determinadas
condutas. Em smtese,&mde_na se dizer que esta
sujeito as sanc¢fOes administrativas quem nao
cumpre qualguer um dos deveres mencionados no
rol do art. 30 e outros decorrentes de outras
fontes. A conduta atentatoria deve ser dolosa. A
cobranca indevida € inadequada ou incorreta para
0 ato praticado. Os emolumentgs cobrados néo
estao previstos em lei ou o estdo em montante
inferior. Cobranca excessiva desrespeita tabelas e
exige mais pelo servico que o permitido. A
conduta passivel de punicdo € a cobranca,
mesmo_que o interessado Se recuse a pagar e
ndo ha necessidade de comprovacao de
_:)re!mzo (?rl’rado_ e sublinhado)[1
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A decisdo da Corregedora também destacou a
gravidade do fato, configurada na cobranca de emolumentos
com base no valor mercadolégico, em desrespeito as

prescri¢cdes legais. Transcrevo novo excerto.

“(...) had de se manter o entendimento quanto a
natureza grave, uma vez que  Sse mostra
incompativel com o exercicio da atividade notarial
e registral, cobrar emolumentos com base em
valor mercadolq@gico, quando a lei determina que o
notario e o registrador tenham por base a tabela
de emolumentos (...)".

Sendo assim, claro esta que o recorrente cometeu
a infracdo disciplinar prevista no art. 1.200 do Cdédigo de

Normas, que reproduz o art. 31 do Lei 8.935/94,
Lei 8.935/94.

Art. 31. Sao infragcdes administrativas que sujeitam
os tabelides e oficiais de registro as penalidades
previstas neste Caodigo.

(...)

[Il. A cobranca indevida ou excessiva de
emolumentos, ainda que sob a alegacéao e

urgéncia;

Em casos semelhantes, este Conselho da
Magistratura ja manteve a sancado administrativa aplicada por
cobranca de emolumentos irregulares feita por cartorarios no

exercicio de suas funcoes.

RECURSO ADMIN
DELEGACAO DE CAR

—0N
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de fiscalizacao ao fundo de reaparelhamento do
poder _judiciario. 4- In casu, ficou comprovada a
Infracdo p_ratlcadagelo recorrente, que no termos
do decidium da Corregedoria de Justica das
Comarcas do Interior do TJE-PA, ainda que nao
tenha agido de ma fé ao aplicar os valores da
Tabela de Emolumentos dos servicos Notariais e
de Registro, ficando ao final aplicado a pena de
multa correspondente ao dobro do valor cobrado
ao reclamante, mais o dobro do valor recolhido a
menor a titulo de taxa de fiscalizacao a ser
recolhido no prazo de 30 (trinta) dias ao Fundo de
Reaparelhamento do Judiciario, em virtude da
infracdo n&o canfigurar falta mais grave. 5- Diante
da comprovacao da infracao a decisao do orgao
correcional esta de acordo com ordenamento
juridico que regulamenta o tema, ndo havendo
razao para reforma através do presente recurso,
conforme a manifestacdo do Orgao Ministerial. 6-
Recurso conhecido e improvido.

Recurso Administrativo n® 0000793-
) 00, Relatora: Desembargadora
IRANDA LOBATO, Data de
/04/2016, CONSELHO DA
A, Data de Publicacao: 18/04/2016

n
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>
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Estando devidamente caracterizada a conduta
irregular do recorrente, no exercicio de suas funcdes, surge a
possibilidade/obrigacéo da administracao de aplicar-lhe sancéo
em virtude de sua falta.

Quanto a dosimetria da pena, conforme ja
destacado anteriormente, encontra-se prejudicada sua analise
posto que o pedido subsidiario do recorrente, de minoracao da
sancéao, ja foi atendido pela prolatora da decisao quando
apreciou o Pedido de Reconsideracdo. No entanto, importante se
dizer que dada a gravidade do fato e a configuracao da conduta
infracional, a reprimenda estipulada foi razoavel e proporcional,

hj .Assinadg e!etrt?nicamente Por: KEDIMA PACIFICO LYRA - 15/112/2923 07:56:10 Num. 12303569 - Pag. 6
2= hitps://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23121507561037100000011970151
Numero do documento: 23121507561037100000011970151




nos termos do que preceitua o art. 1.204 e 1.205 do Cadigo de
Normas.

Nao ha o que reformar na bem fundamentada
decisao da Corregedora Geral de Justica que aplicou sancéao
disciplinar de multa de 20% sobre a média dos 12 meses
anteriores de renda liquida auferida pelo recorrente pela pratica
infracional da cobranca excessiva de emolumentos cartorarios.

PARTE DISPOSITIVA

Ante o exposto, CONHECO do recurso
Administrativo interposto por Clarindo Ferreira Araujo Filho,
contudo NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisédo da
Corregedora Geral de Justica que aplicou ao recorrente a
penalidade de MULTA DE 20% sobre a média dos 12 meses
anteriores de renda liquida auferida pelo recorrente, em razéo do
cometimento da infracdo administrativa configurada no art. 31,
lll, da Lei 8.935/94.

Belém/PA, 11 de janeiro de 2023.

Rosi Maria Gomes de Farias
Desembargadora Relatora
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A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA KEDIMA LYRA (RELATORA):

Trata-se de RECURSO ADMINISTRATIVO com pedido de reconsideracao interposto por
Clarindo Ferreira Araujo Filho, Oficial Titular do Cartério do 1° Oficio do Registro de Iméveis de
Santarém-PA, contra decisao da Excelentissima Desembargadora Rosileide Maria da Costa
Cunha, a época Corregedora Geral de Justica do Estado do Pard, que aplicou ao recorrente a
penalidade de suspensao por 60 (sessenta) dias, convertida em multa de 20% sobre a média dos
12 meses anteriores de renda liquida por ele auferida, em razdo do cometimento da infracéo
disciplinar configurada no art. 31, inciso lll, da Lei 8.935/94.

Em razdes recursais, o recorrente alega que o decisum objurgado deve ser reformado, porquanto
ndo restou provada a materialidade da infragdo disciplinar consistente na efetiva cobranca
excessiva de emolumentos, bem como a autoria por auséncia de dolo na conduta, ressaindo a
inocorréncia de recebimento de emolumentos acima do valor de tabela e desconsideracdo das
provas que lhe sdo favoraveis, bem como que nao foi observada a garantia da individualizacdo da
sancdao disciplinar. Ao final, pugna pela reforma da deciséo para declarar a inexisténcia de provas
da tipificacao formal e material da infracdo disciplinar e a inexisténcia da conduta volitiva,
intencional e dolosa que |he é imputada e, subsidiariamente requer a minoracdo da pena para
repreensao ou conversao em multa.

Em sede de juizo de retratagéo, a Corregedora Geral de Justica reconsiderou em parte a decisao
para reduzir a penalidade de suspenséo de 60 (sessenta) dias para aplicacdo de multa de 20%
sobre a média de 12 meses anteriores de renda liquida auferida pelo recorrente.

Em nova manifestacdo, o recorrente reiterou os argumentos defensivos, pugnando pela reforma
da decisao e afastamento da condenagéo disciplinar imputada e, alternativamente, pela reducéo
da penalidade para repreenséo ou multa no percentual de 10% (dez por cento).

Em sequéncia, os autos foram encaminhados ao Conselho da Magistratura, com fulcro no art. 28,
VIl, do RITIPA.

E o relatério.
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Considerando o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

Colhe-se dos autos que o processo administrativo teve origem por meio de representacao
formulada pela OAB-Subsecédo de Santarém, formulada perante a Corregedoria Geral de Justica,
contra o Oficial do Cartério do 1° Oficio de Registro de Imdveis da Comarca de Santarém/PA,
Clarindo Ferreira Araujo Filho, por cobrancas indevidas e abusivas de emolumentos, exigéncia de
documentacéo desnecessdria para a pratica de ato de suas atribuicdes e cobranca indevida de
atos gratuitos.

Bem examinados os autos, tenho que o processo administrativo disciplinar pautou-se pela
legalidade, garantidos o contraditério e ampla defesa, colhendo-se, através do procedimento,
amplo acervo probatério por meio do qual foi constatada, sobretudo através da oitiva de
testemunhas, a cobranca indevida de emolumentos, configurando-se o cometimento de infragcéo
administrativa pelo ora recorrente, o que conduziu a recomendacao de aplicacdo da penalidade
de suspensao por 90 (noventa) dias.

No ponto, convém assinalar que a Corregedora Geral de Justica acatou parcialmente a
orientacdo da comissdo processante e aplicou ao ora recorrente a penalidade de suspenséao por
60 dias. Posteriormente, em sede de reconsideracéo, a penalidade foi minorada para multa de
20% sobre a média dos 12 meses anteriores de renda liquida auferida pelo recorrente.

N&o obstante, o recorrente pleiteia a absolvicdo, com afastamento da condenacéo disciplinar e,
alternativamente, a reducéo da penalidade para repreensé@o ou multa no percentual de 10% (dez
por cento).

A despeito dos argumentos defensivos, ndo ha o que corrigir na bem fundamentada deciséo da
douta Corregedora Geral de Justica.

O pilar principal da insurgéncia reside na arguicdo de que o recorrente ndo havia recebido
efetivamente os valores que teriam sido cobrados em excesso. Ocorre que, como bem destacado
na decisdo objurgada e anteriormente expresso pela comisséo processante, o recebimento ou
nado dos valores configura-se tdo somente exaurimento do delito, porém o elemento tipico
do ato ilicito é a cobranca excessiva sem amparo na legislacao e regulamentos que
disciplinam a atuacdo dos notéarios e registrais e ndo o recebimento efetivo. E o que se
conclui do disposto no art. 1200 do Cddigo de Normas dos Servigos Notariais e de Registro do
Estado do Par4, confira-se:

Cdédigo de Normas.

Art. 1.200. S&o infrag6es administrativas que sujeitam os tabelides e oficiais de
registro as penalidades previstas neste Codigo.

()

I1l. A cobrancga indevida ou excessiva de emolumentos, ainda que sob a alegagéo e
urgéncia;

Sobre esse aspecto, importante destacar parte da decisdo da Corregedora Geral de Justica ao
apreciar o pedido de Reconsideracao, a seguir:

“Quanto a inocorréncia de efetivo recebimento de emolumentos acima do valor de
tabela, de certo, conforme apurado ndo ocorreu recebimento de qualquer valor
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constante do orcamento, entretanto, conforme concluido pela comisséo, o elemento
tipico é a cobranca, sendo o recebimento mero exaurimento do ato. H4 que se
destacar que a cobranga em excesso por si s6 ndo configura irregularidade, uma vez
gue pode, eventualmente se tratar de um erro de célculo, porém, no caso em
guestdo, trata-se de cobranca de emolumentos em excesso, para fins de registro de
imoveis, lastreado com base em parecer técnico de avaliagdo mercadologica,
elaborado por um profissional do ramo imobiliario, que ndo decorre de nenhum dos
dispositivos aplicaveis. Assim, mostra-se de forma cristalina nos autos a conduta do
recorrente de ter se desviado do regular procedimento com o intuito de avolumar a
sua renda”.

A doutrina tem refor¢cado esse entendimento, a saber:

Os notarios e registradores podem ser punidos administrativamente em razéo de
determinadas condutas. Em sintese, poderia se dizer que esta sujeito as san¢des
administrativas quem n&o cumpre qualquer um dos deveres mencionados no rol do
art. 30 e outros decorrentes de outras fontes. A conduta atentatéria deve ser dolosa.
A cobranga indevida é inadequada ou incorreta para o ato praticado. Os emolumentos
cobrados néo estdo previstos em lei ou 0 estdo em montante inferior. Cobranca
excessiva desrespeita tabelas e exige mais pelo servigo que o permitido. A conduta
passivel de punicdo é a cobranca, mesmo que o interessado se recuse a pagar
e ndo ha necessidade de comprovacéo de prejuizo (CHEVONICA, Juliana. Lei
8.935/1994 Comentada. E-book. Pg. 26, grifado e sublinhado).

A decisdo da Corregedora também destacou a gravidade do fato, configurada na cobranca de
emolumentos com base no valor mercadoldgico, em desrespeito as prescri¢cdes legais,
consignando que “ha de se manter o entendimento quanto a natureza grave, uma vez que se
mostra incompativel com o exercicio da atividade notarial e registral, cobrar emolumentos
com base em valor mercadoldgico, quando a lei determina que o notéario e o registrador
tenham por base a tabela de emolumentos”.

Sendo assim, claro esta que o recorrente cometeu a infracdo disciplinar prevista no art. 1.200 do
Cddigo de Normas, que reproduz o art. 31 da Lei n. 8.935/94, sendo certo que, em casos
semelhantes, este Conselho da Magistratura jA manteve a sancdo administrativa aplicada por
cobranca de emolumentos irregulares feita por cartorarios no exercicio de suas funcdes,
conforme demonstrado nas ementas abaixo transcritas:

RECURSO ADMINISTRATIVO. PERDA DE DELEGAGCAO DE CARTORARIO.
COMPROVADO NOS AUTOS QUE HAVIA RECEBIMENTO DE VALORES PARA
ATOS DA SERVENTIA QUE NAO ERAM RECOLHIDOS NO CAIXA DO CARTORIO,
DENUNCIANDO CLARO RECEBIMENTO INDEVIDO, DEVE SER ACOLHIDA A
ALEGAGAO DE FALTA DE GESTAO. COMPROVADO, AINDA, QUE OCORREU
PREJUI{ZO PARA A USUARIA E QUE TAIS FATOS CAUSAM DANO AO ERARIO,
ACARRETANDO PREJUIZOS AOS VALORES DEVIDOS AO TJE/PA, BEM COMO
SE TRATAM DE ATOS SOMADOS A UMA VASTA FICHA DE PUNICOES
ADMINISTRATIVAS IMPOSTAS AO RECORRENTE, DEVE SER MANTIDA A
PERDA DE DELEGAGAO, POREM ESTA FICA SEM EFICACIA, NA MEDIDA EM
QUE O RECORRENTE JA SE ENCONTRA AFASTADO DO CARGO. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

(TJPA — Recurso Administrativo n® 0011995-53.2017.8.14.0000, Relatora:
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Desembargadora NADJA NARA COBRA MEDA, Data de Julgamento: 22/08/2018,
CONSELHO DA MAGISTRATURA, Data de Publicagdo: 24/08/2018).

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR -
OFICIAL DE CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS- IRREGULARIDADES
APURADAS - DESCUMPRIMENTO LEGAL- INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS
MINIMOS NECESSARIOS A COBRANCA EXCESSIVA DE EMOLUMENTOS.
REGISTRO DE HIPOTECA. ESCREVENTE DE OFICIO - RECOLHIMENTO A
MENOR DE TAXA DE FISCALIZACAO JUDICIARIA. LEI 8.935/94. FALTA DE
FISCALIZACAO DO TITULAR - INFRACAO DISCIPLINAR. PENA MULTA.
RECURSO IMPROVIDO 1- O Processo Administrativo Disciplinar foi inaugurado
através da Portaria n° 045/2013-CJCI, publicada no DJE do dia 08/04/2013, a partir
de Reclamacao oferecida ao 6rgédo Correcional pelo Sr. EVANDRO MISSIO, que
alegou cobranga a maior, pelos servigos de registro de imoveis por serem maiores
que os valores cobrados na Tabela de Emolumentos dos Servigos Notarias e de
Registros/2009, em vigor a data do Registro. 2 - Se constatou que o Sr. Milton Alves
da Silveira Oficial do Cartério Extra-judicial do 12 Oficio da Comarca de Altamira
infringiu o art.32, inciso Il da Lei Federal n° 8.935/94. 3 - Verificou-se ainda
recolhimento a menor da taxa de fiscalizagdo ao fundo de reaparelhamento do poder
judiciério. 4 - In casu, ficou comprovada a infracé@o praticada pelo recorrente, que no
termos do decisum da Corregedoria de Justica das Comarcas do Interior do TJE-PA,
ainda que nado tenha agido de ma fé ao aplicar os valores da Tabela de
Emolumentos dos servi¢os Notariais e de Registro, ficando ao final aplicado a pena
de multa correspondente ao dobro do valor cobrado ao reclamante, mais o dobro do
valor recolhido a menor a titulo de taxa de fiscalizag&o a ser recolhido no prazo de 30
(trinta) dias ao Fundo de Reaparelhamento do Judiciario, em virtude da infragdo nédo
configurar falta mais grave. 5 - Diante da comprovagéo da infragdo a decisdo do
orgao correcional est4 de acordo com ordenamento juridico que regulamenta o tema,
ndo havendo razao para reforma através do presente recurso, conforme a
manifestacdo do Orgdo Ministerial. 6- Recurso conhecido e improvido.

(TIPA — Recurso Administrativo n°® 0000793-21.2013.8.14.0000, Relatora:
Desembargadora MARIA EDWIGES MIRANDA LOBATO, Data de Julgamento:
13/04/2016, CONSELHO DA MAGISTRATURA, Data de Publicacédo: 18/04/2016).

Destarte, estando devidamente caracterizada a conduta irregular do recorrente no exercicio de
suas func¢des, exsurge a obriga¢do da administracdo de aplicar-lhe san¢éo em virtude de sua
falta.

Quanto a dosimetria da pena, conforme ja destacado anteriormente, verifica-se que o pedido
subsidiario do recorrente de minoracdo da sanc¢éo foi atendido pela prolatora da decisdo quando
apreciou o Pedido de Reconsideracéo.

Nada obstante, importa ressair que dada a gravidade do fato e a configuracdo da conduta
infracional, a reprimenda estipulada foi razoavel e proporcional, nos termos do que preceitua o
art. 1.204 e art. 1.205 do Cdédigo de Normas, de modo que ndo ha o que reformar na bem
fundamentada decisdo da Corregedora Geral de Justica que aplicou sanc¢ao disciplinar de multa
de 20% sobre a média dos 12 meses anteriores de renda liquida auferida pelo recorrente pela
pratica infracional da cobrancga excessiva de emolumentos cartorarios.

Ao lume do exposto, considerando as razfes expendidas, CONHECO e NEGO PROVIMENTO
ao recurso, para manter integralmente a decisao proferida pela d. Corregedoria de Justica, em
todos os seus fundamentos.

Num. 17393469 - Pag. 3




E como voto.

Desembargadora KEDIMA LYRA

Relatora
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RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. COBRANCA
EXCESSIVA DE EMOLUMENTOS. INFRACAO ADMINISTRATIVA PREVISTA NO ART. 31, Il
DA LEI 8.935/94 E NO ART. 1.200 DO CODIGO DE NORMAS DOS SERVIGCOS NOTARIAIS E
DE REGISTRO DO ESTADO DO PARA. APLICACAO DA PENALIDADE DE MULTA QUE SE
MOSTRA ADEQUADA E PROPORCIONAL.

1. A infracdo administrativa de cobranca excessiva de emolumentos prescinde de comprovacao
do recebimento dos valores indevidos, pois conforme assentado na doutrina patria, a conduta
passivel de punicdo é a cobranca, mesmo que o interessado se recuse a pagar e ndo ha
necessidade de comprovacao de prejuizo.

2. Na espécie, restou suficientemente comprovado o cometimento da infracdo administrativa
atribuida ao recorrente, impondo-se a manutencéo da decisdo recorrida proferida com base nas
provas produzidas no procedimento administrativo e em consonancia aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

3. Recurso conhecido e desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
integrantes do CONSELHO DA MAGISTRATURA do Tribunal de Justica do Estado do Para, em
sessao plenaria realizada em 13 de dezembro de 2023, por unanimidade de votos, em
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso administrativo, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Belém (PA), 13 de dezembro de 2023.

Desembargadora KEDIMA LYRA

Relatora
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