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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0841104-73.2022.8.14.0301

APELANTE: DIORGENES LIMA DE AVIZ

APELADO: ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
PROCESSO N°. 0841104-73.2022.8.14.0301.
RECURSO DE APELACAO CIVEL.
RECORRENTE: DIORGENES LIMA DE AVIZ.
RECORRIDO: ESTADO DO PARA.

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO.
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DA LINDB. NAO EXISTE DIREITO
ADSIUIRIDO A, REGIME JURIDICO
REMUNERATORIO, DESDE QUE
OBSERVADO O PRINCIPIO DA
IRREDUTIBILIDADE DA
REMUNERAQRAO. AUSENCIA DE
PERDA SALARIAL E DE VIOLACAQO
AOS PRINCIPIOS DA HIERAR%U A E
DISCIPLINA, POSTO (%UE AS VERBAS
INDIVIDUAIS DIFERENCIAM A
REMUNERASAO ENTRE OS
MILITARES. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores

componentes da 22 Turma de Direito Publico, por unanimidade

de votos, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO

BEI At\PEI’_A(;AO, tudo de acordo com o voto do Desembargador
elator.

Plenario Virtual da 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Para, sesséao Presidida pela Exma. Desa.
Luzia Nadja Guimarées Nascimento.

Datado e assinado eletronicamente.

MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Desembargador Relator.

RELATORIO

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
PROCESSO N°. 0841104-73.2022.8.14.0301.
RECURSO DE APELACAO CIVEL.
RECORRENTE: DIORGENES LIMA DE AVIZ.
RECORRIDO: ESTADO DO PARA.

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO.
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RELATORIO.

SO DE APELACAOQO CIVEL interpasto por
E AVIZ conira sentenca proferida pelo
a Vara da Fazenda Publica e Tutelas
ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE

_ ENCIA, proposta em face do
ue julgou improcedente o pedido da

ESTADO
inicial.

Consta da inicial que o0 autor é militar estadual na ativa da Paolicia
Militar do Estado do Para/Corpg de Bombeiro do Estado do Para
exercendo com louvor sua profissao por varios anos, nos quais

galgou varias graduacdes_por meio de promoc¢oes militares até
conquistar a atual graduacao de Cabo da Policia Militar do Para.

Relata que o valor do seu soldo militar foi igualado ao de um
aluno no curso de formacédo de praca, ou seja, seu grau
hierarquico (graduacao) dentro da PMPA tem um tratamento
desigual e ilegal. Porque na Lei n°® 9.271, de 28 de maio de 2021
foi estabelecido um soldo igual para as pracas da PM/BM no
valor de R$ 1.100,00 (um mil e cem reais) e na_Lei n° 9.500, de
30 de marco de 2022 o soldo passou a sér de R$ 1.215,50 (um
mil, duzentos e quinze reais e cinquenta centavos).

Afirma que “o Recbuerldo por meio das leis n°® 9.271, de 28 de
maio de 2021 e n°® 9.500, de 30 de marcgo de 2022 desrespeita as
leis especificas e_principios que regem as instituicdes militares
estaduais, prmu/palmente, ao igualar o soldo de todas as
Graduacdoes PM/BM. Essas leis afrontam_os principios da
hierarquia, da legalidade e da isonomia, criando uma
desigualdade vencimental interna entre os militares estaduais.”

Destaca que a “Lei n°® 9.500, de 30 de marco de 2022, trata de
forma diversa o valor do soldo por Posto PM (grau hierarquico
dos Oficiais PM/BM?_, Q que ocasiona uma dicotomia entre os
vencimentos nas instituicoes militares estaduais, pois os Oficiais
tem um soldo com o valor escalonado dentro dos circulos
hierarquicos e os Pracas recebem um soldo com valor unico
dentro dos circulos hierarquicos.”

Ao final requereu:

“a) receber a presente peticdo, concedendo-se a parte autgra 0s
beneficios da justica gratuita, nos termos da declaracao de
hléjossuflmengla gue ora se faz, consoante preconizam o0s artigos
98 e 99 do Cdbdigo de Processo Civil;

b) conceder a tutela antecipada de urgéncia, liminarmente, para
que o Requerido escalgne o soldo militar do Requerente
utilizando o mesmo critério de escalonamento do soldo militar
dos Oficiais PM/BM, no caso um incremento de 16% por ser no
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caso, Cabo PM/BM, conforme tabela anexa da Lei n® 9.500, de
30 de marco de 2022, sob pena de multa diaria no valor de R
1.000,00 (Um mil reais) para a hipotese de descumprimento total,
parcial ou cumprimento moroso, valendo-se, se for caso, de
%u,alsquer uma das medidas especificas previstas no art, 297 do

odigo de. Processo Civil, para assegurar a eficacia do
provimento jurisdicional;

c) A citacéo do Estado do Para, na pessoa de seu representante
legal, Para~que, no prazo estabelecido por lei, conteste a
presente acao, sob pena de revelia;

g) d_?ferir a producao de todos os meios de prova admitidos em
ireito;

E ao final sejam julgados procedentes 0s pedidos para, tornando
definitiva a tutela provisoria, ou concedé-la ao final:

Condenar o requerido a obrigacao de fazer escalonando o soldo
militar do Requerente com 0S _mesmos critérios adotado no
escalonamento dos soldos dos Oficiais PM/BM conforme anexo
da Lei Lei n° 9.5_00(,J de 30 de marco de 2022 desde a data de
publicacao da Lei n® 9.271, de 28 de maio de 2021, pagando os
valores retroativos. No entanto, em respeito a Lei 9.099/95,
limitado ao valor de 60 (sessenta) salarios minimos vigente a

data do efetivo pagamento;

Condenar_a parte demandada ao pagamento das despesas
rocessuais (art. 82, 82°, CPC) e honorarios advocaticios (art.

d5, CPC), estes no patamar de '20% do valor da condenacao ou
a causa.

O pedido liminar foi indeferido. 16132759.
O Estado do Para apresentou contestacao. ID 16132760.

Apos o tramite processual devido, o Magistrado a_quo Proferiu
sentenca julgando improcedente o pedido, nos seguintes termos:

“Consoante os fundamentos assinalados, julgo improcedentes os
pedidos e o processo com resolucao do mérito, com suporte no
art. 487, 1, do CPC.

Sem custas e sem verba de honorarios.
Intimem-se as partes.”

O autor interp0s recurso de apelacao requerendo a reforma da
sentenca para que seja acolhido o pedido formulado pelo autor,
no sentido de implantar o escalonamento do soldo do apelante
de acordo com o escalonamento do soldo dos oficiais e mesma
proporcao desde o més de junho de 2021.

O Estado do Para apresentou contrarrazdes ao recurso de
apelacéo. ID 16132772.
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A Procuradoria de Justica se manifestou ioelo conhecimento e
desprovimento do recurso de apelacéo. ID 16722140.

E o relatério.

VOTO

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
PROCESSO N°. 0841104-73.2022.8.14.0301.
RECURSO DE APELACAO CIVEL.
RECORRENTE: DIORGENES LIMA DE AVIZ.
RECORRIDO: ESTADO DO PARA.

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO.

VOTO

Conheco do recurso, posto que presentes 0s pressupostos de
admissibilidade.

O cerne do presente recurso consiste em verificar se escorreita
ou nao da sentenca que julgou improcedente o pedido do autor
guanto ao reajuste de soldo, mantendo o escalonamento previsto
nas Leis Estaduais n°.4.491/1973 c/c 0 Anexo | da Lei n°
4._{_?1/77, sob alegacado de violacdo da hierarquia e disciplina
militar.

Pois bem.

Temaos gue o escalonamento vertical dos soldos dos Pracas da
Policia Militar foi instituido pela lei n° 4.491/73 e mantido pelas
Leis n°. 6.827/2006 e n°. 7.617/2012 ao longo dos anos. Porém,
em 2021, a Lei n° _9.271/21 estabeleceu um novo Regime
Remuneratorio dos Pracas e Pracas Especiais da Policia Militar
e do Corpo de Bombeiros Militar do Estado do Para, substituindo
0 regime anteriormente previsto nas leis mencionadas.

E possivel observar que as leis mencionadas possuem 0 mesmo
objeto, quanto a fixacdo dos soldos dos Militares do Estado do
Para, portanto, deve ser observada a regra insculpida na Lei de
Introducédo as Normas do Direito Brasileiro, a qual estabelece
gue “ndo se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até
gue outra a modifique ou revogue”. E ainda, que “a lei posterior
revoga a anterior quando expréssamente o declare, quando seja
comela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria
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de que tratava a lei anterior.”

Desta forma, considerando que a lei n°. 9.271/21 trata do mesmo
objeto que as leis anteriores n° 4.491/73, n°. 6.827/2006 e n°.
7.617/2012 deve ser aplicada a |ei mais recente, a qual deve
prevalecer, posto que regula inteiramente a mesma matéria de

ue tratavam as leis anteriores, fixacdo de soldo dos Militares do

stado do Para. Portanto, ndq merece prosperar a alegacao de
auséncia de revogacao das leis anteriores. Houve, na realidade,
uma revogacao tacita, nos moldes do art. 2°, §1° da LINDB.

Ademais, € importante ressaltar gue nao existe direito adquirido
a regime juridico remuneratorio, desde que observado o principio
da irredutibilidade da remuneracao, nos moldes do entendimento
fixado pelo Supremo Tribunal Féderal:

O Supremo Tribunal Federal fixou jurisprudéncia no sentido de
que. ndo ha direito adquirido a reg{lme juridico-funcional
pertinente a composi¢cao dos vencimentos ou a permanéncia do
regime legal de reajuste de vantagem, desde que eventual
modificacao introduzida por ato legislativo superveniente
preserve 0 montante global da remuneracédo, nao acarretando
decesso de carater pecuniario. Preceden_es.!RE 593.304 AgR
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preme J 213 julgamento do RE
Rel?, Min2. Carmen LduUcia, reafirmou sua jurispru 1a.
sentido de que ndo ha direito adquirido a regime_juridicq,
assegurada a irredutibilidade de vencimentos. 2. Quanto a
inexisténcia de decesso remuneratorio, dissentir da concluséo do
Tribunal de origem demandaria nova analise da legislacéo
infraconstitucional pertinente, assim como dos fatos e do material
probatorio constantes dos autos J}Jrowdenma inviavel neste
momento processual (Sumulas 279 e 280/STFR. 3. A%ravo
Interno a que se negaéorowmento. (STF - RE: 1302190 AC
0014215-66.2011.4.05.8100, Relator: ROBERTO BARROSO,
Data de_Julgamento: 29/03/2021, Primeira Turma, Data de
Publicac&o: 08/04/2021)

Cabe enfatizar, que em 2022 foi promulgada a Lei Estadual n°.
9.500/22, a qual, assegurando o _principio da irredutibilidade dos
vencimentos, estabeleceu a revisao geral dos vencimentos dos
servidores civis e militares, ativos, inativos e pensionistas.
Portanto, nao ha que se falar em perda salarial, uma vez que
nao foram alteradas as verbas de natureza individual.

N T
DECESSOTREMUNERATORIO. SUM
a u
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Desta forma, padece de razédo a alegacédo do apelante quanto a
violacdo aos principios da hierarquia e disciplina, posto que
apesar da uniformizacdo do soldo, as verbas individuais
diferenciam a remuneracao dos militares mais antigos dos mais
NOVOS.

Em sendo assim, ndo assiste razao ao apelante.

Ante 0 exposto CONHE% DO RECURSO DE APELACAO E
NEGO-LHE PROVIMENT . nos termos do voto.

Servira a(presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
portaria n°® 3731/2015-GP.

E o voto.
Datado e assinado eletronicamente
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

Belém, 12/12/2023
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22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
PROCESSO N°. 0841104-73.2022.8.14.0301.
RECURSO DE APELACAO CIVEL.
RECORRENTE: DIORGENES LIMA DE AVIZ.
RECORRIDO: ESTADO DO PARA.

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO.

RELATORIO.

R
LTMA DE AVIZ contra sentenca proferida pelo
2 Vara da Fazenda Publica e Tutelas

Vv
Coletivas, nos autos d AEAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE

FAZER C/C TUTELA DE URGENCIA, proposta em face do
E_ST,?\DO DO PARA, que julgou improcedente o pedido da
inicial.

Consta da inicial que o autor é militar estadual na ativa da Policia
Militar do Estado do Para/Corpo de Bombeiro do Estado do Para
exercendo com louvor sua profissdo por varios anos, nos quais
galgou vérias graduagoeszor meio de promocdes militares até
conquistar a atual graduacao de Cabo da Policia Militar do Para.

Relata que o valor do seu sgldo militar foi igualado ao de um
aluno no curso de formacédo de praca, ou seja, seu grau
hierarquico (graduacado) dentro da PMPA tem um tratamento
desigual e ilegal. Porque na Lei n® 9.271, de 28 de maio de 2021
foi estabelecido um soldo igual para as pracas da PM/BM no
valor de R$ 1.100,00 (um mil e cem reais) e na_Lei n° 9.500, de
30 de marco de 2022 o soldo passou a ser de R$ 1.215,50 (um
mil, duzentos e quinze reais e cinquenta centavos).

Afirma que “o Recbuerldo por meio das leis n® 9.271, de 28 de
maio de 2021 e n°® 9.500, de 30 de marco de 2022 desrespeita as
leis especificas e_principios que regem as instituicoes militares
estaduais, prmm/palmente, ao igualar o soldo de todas as
Graduacoes PM/BM. Essas leis afrontam _os principios da
hierarquia, da legalidade e da isonomia, criando uma
desigualdade vencimental interna entre os militares estaduais.”

Destaca que a “Lei n°® 9.500, de 30 de marco de 2022, trata de
forma diversa o valor do soldo por Posto PM (grau hierarquico
dos Oficiais PM/BMP_, Q0 que ocasiona uma dicotomia entre os
vencimentos nas instituicoes militares estaduais, pois os Oficiais
tem um soldo com o valor escalonado dentro dos circulos
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hierarquicos e os Pracas recebem um soldo com valor unico
dentro dos circulos hierarquicos.

Ao final requereu:

“a) receber a presente peticdo, concedendo-se a parte autora 0s
beneficios da justica gratuita, nos termos da declaracao de
hlélossuﬂ(:lengla que ora se faz, consoante preconizam os artigos
98 e 99 do Cddigo de Processo Civil;

b) conceder a tutela antecipada de urgéncia, liminarmente, para
que o Requerido escalone o soldo militar do Requerente
utilizando o mesmo critério de escalonamento do soldo militar
dos Oficiais PM/BM, no caso um incremento de 16% por ser no
caso, Cabo PM/BM, conforme tabela anexa da Lei n® 9.500, de
30 de marco de 2022, sob pena de multa diaria no valor de R
1.000,00 (Uum mil reais) para a hipotese de descumprimento total,
parcial ou cumprimento moroso, valendo-se, se for caso, de

uaisquer uma das medidas_especificas previstas no art, 297 do

odigo de. Processo Civil, para assegurar a eficacia do
provimento jurisdicional;

c) A citacédo do Estado do Para, na pessoa de seu representante
legal, ParaNque, no prazo estabelecido por lei, conteste a
presente acao, sob pena de revelia;

g) d_?ferir a producédo de todos os meios de prova admitidos em
ireito;

E ao final sejam julgados procedentes 0s pedidos para, tornando
definitiva a tutela provisoria, ou concedé-la ao final:

Condenar o requerido a obrigacao de fazer escalonando o soldo
militar do Requerente com 0S_mesmos critérios adotado no
escalonamento dos soldos dos Oficiais PM/BM conforme anexo
da Lei Lei n° 9.5_00(5 de 30 de marco de 2022 desde a data de
publicacao da Lei n°® 9.271, de 28 de maio de 2021, pagando 0S
valores retroativos. No entanto, em respeito a Lei 9.099/95

limitado ao valor de 60 (sessenta) salarios minimos vigente a
data do efetivo pagamento;

Condenar_a parte demandada ao pagamento das despesas

grocessuals art. 82, 82°, CPC) e honorarios advocaticios (art.

OI5, CPC), estes no patamar de '20% do valor da condenacao ou
a causa.

O pedido liminar foi indeferido. 16132759.
O Estado do Para apresentou contestacao. ID 16132760.

Apos o tramite processual devido, o Magistrado a_quo proferiu
sentenca julgando improcedente o pedido, nos seguintes termos:

“Consoante os fundamentos assinalados, julgo improcedentes os
pedidos e 0 processo com resolucdo do mérito, com suporte no

Num. 17046409 - Pag. 2




art. 487, 1, do CPC.
Sem custas e sem verba de honorarios.
Intimem-se as partes.”

O autor interp0s recurso de apelacao requerendo a reforma da
sentenca para que seja acolhido o pedido formulado pelo autor,
no sentido de implantar o escalonamento do soldo do apelante
de acordo com o escalonamento do soldo dos oficiais e mesma
proporcao desde o més de junho de 2021.

O Estado do Para apresentou contrarrazfes ao recurso de
apelacao. ID 16132772.

A Procuradoria de Justica se manifestou pelo conhecimento e
desprovimento do recurso de apelacao. ID 16722140.

E o relatério.
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22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
PROCESSO N°. 0841104-73.2022.8.14.0301.
RECURSO DE APELACAO CIVEL.
RECORRENTE: DIORGENES LIMA DE AVIZ.
RECORRIDO: ESTADO DO PARA.

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO.

VOTO

Conheco do recurso, posto que presentes 0s pressupostos de
admissibilidade.

O cerne do presente recurso consiste em verificar se escorreita
ou nao da sentenca que julgou improcedente o pedido do autor
guanto ao reajuste de soldo, mantendo o escalonamento previsto
nas Leis Estaduais n°.4.491/1973 c/c 0 Anexo | da Lei n°
4._{_;11/77, sob alegacado de violacdo da hierarquia e disciplina
militar.

Pois bem.

Temaos gque o escalonamento vertical dos soldos dos Pracas da
Policia Militar foi instituido %ela lei n°. 4.491/73 e mantido pelas
Leis n°, 6.827/2006 e n° _7.617/2012 ao longo dos anos. Porém,
em 2021, a Lei n°_9.271/21 estabeleceu um novo Regime
Remuneratorio dos Pracas e Pracas Especiais da Policia Militar
e do Corpo de Bombeiros Militar do Estado do Para, substituindo
0 regime anteriormente previsto nas leis mencionadas.

E possivel observar que as leis mencionadas possuem 0 mesmo
objeto, quanto a fixacdo dos soldos dos Militares do Estado do
Para, portanto, deve ser observada a regra insculpida na Lei de
Introducéo as Normas do Direito Brasileiro, a qual estabelece
gue “n&o se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até
gue outra a modifique ou revogue”. E ainda, que “a lei posterior
revoga a anterior quando expréssamente o declare, quando seja
com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria
de que tratava a lei anterior.”

Desta forma, considerando que a lei n°. 9.271/21 trata do mesmo
objeto que as leis anteriores n° 4.491/73, n°. 6.827/2006 e n°.
7.617/2012 deve ser aplicada a |ei mais recente, a qual deve
prevalecer, posto que regula inteiramente a mesma matéria de

ue tratavam as leis anteriores, fixacdo de soldo dos Militares do

stado do Para. Portanto, ndo merece prosperar a alegacao de
auséncia de revogacao das leis anteriores. Houve, na realidade,
uma revogacao tacita, nos moldes do art. 2°, §1° da LINDB.
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Ademais, é importante ressaltar que néo existe direito adquirido
a regime juridico remuneratorio, desde que observado o principio
da irredutibilidade da remuneracao, nos moldes do entendimento
fixado pelo Supremo Tribunal Federal:

O Supremo Tribunal Federal fixou jurisprudéncia no sentido de
gque. nao ha direito adquirido a regime juridico-funcional
pertinente a composicao dos vencimentos ou a permanéncia do
regime legal de reajuste de vantagem, desde que eventual
modificacao introduzida por ato legislativo superveniente
preserve 0 montante global da remuneracéao, ndo acarretando
decesso de carater pecuniario. Preceden_es.!RE 593.304 AgR
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=
oclD= rau, e -

. 8
P 0 Tribunal Federal, no julgamento do RE 563,
Rel?2, Min2. Carmen Lducia, reafirmou sua jurisprudéncia_no
sentido de que nao ha direito adquirido a regime
assegurada a irredutibilidade de vencimentos. 2. Quanto a
inexisténcia de decesso remuneratdrio, dissentir da concluséo do
Tribunal de origem demandaria nova analise da legislacao
infraconstitucional pertinente, assim como dos fatos e do material
probatorio constantes dos autos growdenc:la inviavel neste
momento processual (Sumulas 279 e 280/STF1. 3. A%ravo
Interno a qeue se negaé)rowmento. (STF - RE: 1302190 AC
0014215-66.2011.4.05.8100, Relator: ROBERTO BARROSO,
Data de_Julgamento: 29/03/2021, Primeira Turma, Data de
Publicacao: 08/04/2021)

Cabe enfatizar, que em 2022 foi promulgada a Lei Estadual n°.
9.500/22, a qual, assegurando o principio da irredutibilidade dos
vencimentos, estabeleceu a revisao geral dos vencimentos dos
servidores civis e militares, ativos, inativos e pensionistas.
Portanto, ndao ha que se falar em perda salarial, uma vez que
nao foram alteradas as verbas de natureza individual.

Desta forma, padece de raz&o a alegacao do apelante quanto a
violacao aos principios da hierarquia e disciplina, posto que
apesar da uniformizacdo do soldo, as verbas individuais
diferenciam a remuneracao dos militares mais antigos dos mais
NOVOS.

Em sendo assim, n&o assiste razao ao apelante.

Ante 0 exposto CONHE% DO RECURSO DE APELAQAO E
NEGO-LHE PROVIMENT . hos termos do voto.

A :Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 12/12/2023 14:29:36 Num. 17046411 - Pég. 2




Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da

portaria n® 3731/2015-GP.

E o voto.

Datado e assinado eletronicamente
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator
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22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
PROCESSO N°. 0841104-73.2022.8.14.0301.
RECURSO DE APELACAO CIVEL.
RECORRENTE: DIORGENES LIMA DE AVIZ.
RECORRIDO: ESTADO DO PARA.

RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO.
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Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores

componentes da 22 Turma de Direito Publico, por unanimidade

de votos, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO

BEI At\PEI’_A(;AO, tudo de acordo com o voto do Desembargador
elator.

Plenario Virtual da 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Para, sesséao Presidida pela Exma. Desa.

Num. 17046414 - Pag. 1




Luzia Nadja Guimarédes Nascimento.
Datado e assinado eletronicamente.

MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Desembargador Relator.
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