TJIPA - 2° Grau

PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0812755-27.2021.8.14.0000

Classe: RECURSO ADMINISTRATIVO

Orgéo julgador colegiado: Tribunal Pleno
Orgéo julgador: Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Ultima distribuic&o : 07/11/2022

Valor da causa: R$ 0,00
Assuntos: Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

16/12/2023

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

EDINELSON DA SILVA PEREIRA (AUTORIDADE)

(ADVOGADO)

CAROLINA DO SOCORRO RODRIGUES ALVES

FRANCISCO SILVA CARDOSO NETO (ADVOGADO)

Corregedoria Geral de Justica do Para (RECORRIDO)

JUIZ DE DIREITO TITULAR DA 22 VARA CRIMINAL DE
ANANINDEUA (INTERESSADOQO)

Ministerio Publico do Estado do Para (FISCAL DA LEI)

Documentos
Id. Data Documento Tipo
17423679 |14/12/2023 Acordao Acérdao
15:14 -
17323626 |14/12/2023 Relatorio Relatério
15:14 -
17323627 |14/12/2023 Voto do Magistrado Voto
15:14
17323629 |14/12/2023 Ementa Ementa
15:14




[http://pje.tjpa.jus.br/pje-2a/]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RECLAMAGAO (12375) - 0812755-27.2021.8.14.0000

FISCAL DA LEI: EDINELSON DA SILVA PEREIRA

FISCAL DA LEl: CORREGEDORIA GERAL DE JUSTIGA DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO. REPRESENTACAO POR
EXCESSO DE PRAZO EM FACE DE MAGISTRADO. DECISAO
DA CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA DE
ARQUIVAMENTO DA RECLAMACAO DISCIPLINAR. PEDIDO
DE PROVIDENCIAS DISCIPLINARES CONTRA O
MAGISTRADO. ALEGAGAO DE OFENSA A RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO. NAO COMPROVADA. DA
ALEGACAO DE DECISAO JUDICIAL TERATOLOGICA.
CONTROLE DE ATO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DA PRETENSAO. DA ALEGAGAO DE AUSENCIA DE
ATENDIMENTO DOS ADVOGADOS. NAO DEMONSTRADA. DA
DUPLICIDADE DE PUBLICAGCOES E DA AUSENCIA DE
HABILITACAO DOS ADVOGADOS. VICIOS SANAVEIS.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. ATRASO EXCESSIVO E
DEMORA INJUSTIFICADA NAO DEMONSTRADAS.
INEXISTENCIA DE INFRACOES DISCIPLINARES POR PARTE
DO MAGISTRADO. AUSENCIA DE SUPORTE PROBATORIO
MINIMO. INFRACAO DISCIPLINAR OU ILICITO PENAL NAO
CONFIGURADOS. PRESCINDIBILIDADE DE MEDIDAS
DISCIPLINARES. OBSERVANCIA DO ARTIGO 9°, §2° DA
RESOLUCAO N° 135 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
E SEUS PRECEDENTES. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. A UNANIMIDADE.

1. A Corregedoria de Justica exerce funcdes administrativas, de
orientacao, fiscalizacdo e disciplinares, ndo possuindo atribuigdes
de ordem processual de acordo com o artigo 38 do Regimento
Interno do TJE/PA.

2. A Corregedoria Geral de Justica, conforme as disposi¢cdes do
Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica possui
competéncia restrita ao conteudo administrativo do Poder
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Judiciario, inexistindo competéncia para exame e controle de
decisao judicial. No caso, verifica-se que a arguicdo de deciséo
teratolégica versa sobre matéria eminentemente jurisdicional,
ensejando a inadequacéo da via eleita do Recurso Administrativo
para recorrer do contetdo da decisao judicial proferida pelo Juizo
a quo.

3. Conforme a jurisprudéncia pacifica do CNJ, a representagao
por excesso de prazo prevista no art. 78 do RICNJ tem por
finalidade a deteccéo de situacOes de morosidade excessiva na
prestacdo jurisdicional, causadas pela desidia dolosa ou
negligéncia reiterada do magistrado no cumprimento de seus
deveres ou por situacdo de caos institucional, que demandem
providéncias especificas por parte do Conselho Nacional de
Justica.

4. No caso, o reclamante ndo comprova a alegada ofensa a
razoavel duracdo do processo atribuido ao Juizo a quo na
conducao da Queixa-Crime ajuizada, considerando que o feito
teve tramitacdo regular até o julgamento de mérito da demanda.
5. Assim, verifica-se correta a decisdo da Corregedoria Geral de
Justica que, considerando a inexisténcia de atraso excessivo e
injustificado na conducéo do feito, determinou o arquivamento da
Representacdo Disciplinar, diante da auséncia de suporte
probatdrio minimo capaz de configurar infracdo disciplinar ou
ilicito penal por parte do magistrado requerido. Decisdo de
arquivamento mantida, pois ausentes elementos que indiquem
faltas disciplinares por parte do magistrado.

6. RECURSO ADMINISTRATIVO CONHECIDO E IMPROVIDO.
A UNANIMIDADE.

ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores

componentes do Tribunal Pleno do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Par4,
por unanimidade, EM CONHECER DO RECURSO ADMINISTRATIVO E NEGAR-

LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Julgamento presidido pela Exma. Sra. Desembargadora Maria de
Nazaré dos Santos Gouveia, Presidente deste Egrégio Tribunal de Justica, aos 13

dias de dezembro de 2023.

Belém-PA, data de registro do sistema.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN,

-} S 3
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Relatora

RELATORIO

Trata-se de RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por EDINELSON
DA SILVA PEREIRA, em face de deciséo proferida pela Corregedora-Geral de
Justica, que determinou o arquivamento dos autos da Reclamacgao Disciplinar
proposta em desfavor do D. Magistrado Titular da 22 Vara Criminal da Comarca
de Ananindeua.

Em sintese das razdes recursais (id 7056783), o recorrente defende o
recebimento e o provimento do recurso para reformar a decisao proferida pelo
Org&o que determinou o arquivamento da Reclamagc&o Disciplinar proposta em face
do Juiz de Direito, Dr. Edilson Furtado Vieira, Titular da 22 Vara Criminal da
Comarca de Ananindeua, tendo como objeto a atuagédo do magistrado nos autos da
Queixa-Crime (proc. n° 0007079-50.2020.814.0006), ajuizada pelo recorrente.

Argumenta que o0 magistrado omite a informacdo de que a duplicidade de
publicacbes se deu em razao de que o primeiro ato de publicidade aconteceu sem 0 numero do
processo e sem 0 home dos advogados, devidamente constituidos por instrumento de procuracdo
e que nao foram reqularmente habilitados nos autos. []

Alega que o magistrado se preocupou em extinguir processos em massa
através de decisfes teratoldgicas, assim como, destaca a atitude despicienda e
desrespeitosa do juiz natural da causa que se nega a prestar a jurisdicao através da
rejeicdo da Queixa-Crime ajuizada em decisdo genérica, utilizada em processos
distintos, assim como, aduz morosidade na tramitagao do referido feito.

Assevera que as informacdes unilaterais trazidas pelo magistrado néo
devem ser suficientes para o convencimento do orgéao de Correicéo, afirmando que
0 Juiz desrespeita as normas vigentes, em razao do magistrado ndo receber os
advogados no Forum de Ananindeua, conforme provas testemunhais arroladas.

Ao final, pugna pelo recebimento do Recurso Administrativo com a
finalidade de que sejam apurados os fatos narrados, instaurando-se o competente
processo administrativo disciplinar com a penalidade cabivel para o D. Magistrado
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requerido (id 7056783).
Coube-me a relatoria do feito por distribuicéo.

Coube-me a relatoria do feito. Em ato continuo, proferi despacho,
determinando a redistribuicdo do Recurso Administrativo oposto para a competéncia
do E. Tribunal Pleno (id 11625536).

O Exmo. Procurador-Geral de Justica do Ministério Publico apresentou
parecer, manifestando-se pelo improvimento do recurso para manter, em todos os
seus termos, a decisao recorrida (id 11875827).

E o relatorio.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do Recurso
Administrativo.

Tratam os autos de Recurso Administrativo interposto por Edilson da
Silva Pereira contra deciséo proferida pela Corregedora-Geral de Justica, que
determinou o arquivamento da Reclamacéao Disciplinar, proposta em face do Juizo
de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de Ananindeua.

Em suas razdes recursais, o recorrente defende a reforma da deciséo
da eminente Corregedora-Geral de Justica, objetivando a adocéao de providéncias
disciplinares em desfavor do magistrado requerido, argumentando a teratologia na
decisao judicial proferida nos autos da Queixa-Crime (processo n° 0007079-
50.2020.814.0006), a morosidade na tramitacao do feito, a recusa do magistrado
em atender os advogados na Comarca, assim como, a auséncia de habilitacdo dos
advogados e a duplicidade de publicacgoes.

De plano, consigno que nao assiste razdo ao recorrente, devendo ser
integralmente mantida a decisado recorrida, tendo em vista que nao restou
comprovada a inexisténcia de irregularidades, ou mesmo, a transgressao de
exigéncias éticas ou dos deveres funcionais por parte do magistrado representado,
como passo a demonstrar.
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- Da Alegacéao de decisao judicial teratoldégica. Controle de Ato Judicial. []
Impossibilidade de Andlise da Pretensao. Inexisténcia de infragdo disciplinar

No caso vertente, o recorrente alega que o Juizo a quo proferiu decisdo
judicial teratoldgica, ao rejeitar a Queixa-Crime com base em decisdo genérica,
utilizada em processos distintos, todavia a irresignacéo nao merece prosperar.

Neste topico, cumpre destacar que a Corregedoria de Justica exerce
funcdes administrativas, de orientacao, fiscalizacdo e disciplinares, nao
possuindo atribuicbes de ordem processual de acordo com o artigo 38 do
Regimento Interno do TJE/PA, in verbis:

“Art. 38. A Corregedoria-Geral de Justica tem funcdes
administrativas, de orientacdo, fiscalizacdo e
disciplinares, sendo exercida por um(a) Desembargador(a)
eleito(a) na forma da Lei e deste Regimento. (Redacao dada
pela Emenda Regimental n® 32, de 20 de setembro de
2023)” (grifei)

Assim, por expressa previsao regimental, verifica-se que a competéncia
da Corregedoria-Geral de Justica (art. 40, inciso VII do RITJE/PA) é restrita ao
contetdo administrativo do Poder Judiciario, inexistindo competéncia para controle
de ato de conteudo judicial, assim como, no caso da competéncia constitucional do
Conselho Nacional de Justica (art. 103-B, 84°, da CF/88).

Tratando-se de matéria eminentemente jurisdicional, portanto, é
incabivel a atuacdo administrativa da Corregedoria de Justica da Regido
Metropolitana, quando inexistentes elementos que indiquem faltas disciplinares por
parte dos magistrados.

E pacifico o entendimento do Conselho Nacional de Justica sobre
impossibilidade de atuacédo administrativa do 6rgao correcional quando tratar-se de
matéria eminentemente jurisdicional, sendo vejamos:

“RECURSO ADMINISTRATIVO. RECLAMACAO DISCIPLINAR.
MATERIA JURISDICIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA
PRETENSAO. INEXISTENCIA DE INFRAGAO DISCIPLINAR.

1. Pretensa perseguicdo do magistrado reclamado em face do
reclamante.

2. O caso revela matéria de natureza eminentemente jurisdicional,
equacionada na via proépria, por meio de excec¢do de suspeicao.

2. O Conselho Nacional de Justica detém atribui¢cdes exclusivamente
administrativas (art. 103-B, § 4°, da CF/88). 3. Recurso administrativo
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a que se nega provimento.
(CNJ - RD: 00049872120142000000, Relator: HUMBERTO MARTINS,
Data de Julgamento: 21/05/2019)

RECURSO ADMINISTRATIVO. RECLAMACAO DISCIPLINAR.
EXAME DE MATERIA JURISDICIONAL. CONTROLE DE ATO
JUDICIAL. DESCABIMENTO. INCOMPETENCIA DO CNJ. ART.
103-B, § 4°, DA CF. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
1. A competéncia constitucional do Conselho Nacional de
Justica é restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario,
nao lhe cabendo exercer o controle de ato de conteudo judicial
para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou nulidade.

2. Exame de matéria eminentemente jurisdicional ndo enseja a
intervencdo do Conselho Nacional de Justica por forca do
disposto no art. 103-B, § 4°, da CF.

3. Recurso administrativo conhecido e desprovido.

(CNJ - RA — Recurso Administrativo em RD - Reclamacéao
Disciplinar - 0005907-58.2015.2.00.0000 - Rel. JOAO OTAVIO
DE NORONHA - 292 Sessao Virtual® Sesséo - j. 26/10/2017).

RECURSO ADMINISTRATIVO - PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO - CORREICAO PARCIAL

1. Nos termos do art. 103-B, §84° da Constituicdo da Republica,
compete ao Conselho Nacional de Justica o controle e supervisdo
financeira, administrativa e disciplinar dos 6rgdos do Poder
Judiciario.

2. Nao cabe, portanto, ao E. CNJ invadir a esfera jurisdicional, de
forma a deliberar quanto a competéncia de um ou outro érgéo
para o julgamento de a¢cdes ou impor aos magistrados que
apliguem determinado entendimento na apreciacdo das
demandas a eles postas.

3. Recurso Administrativo a que se nega provimento.

(CNJ - RA — Recurso Administrativo em PP - Pedido de
Providéncias - Conselheiro - 0003754-81.2017.2.00.0000 - Rel.
ALOYSIO CORREA DA VEIGA - 282 Sesséo Virtual® Sessao - j.
11/10/2017)".

No mais, ressalto o disposto nos artigos 40 e 41 da Lei Complementar
n° 35, de 14/03/1979, Lei Orgéanica da Magistratura Nacional (LOMAN), que
estabelecem a impossibilidade dos 6rgdos censores de interferéncia na
independéncia do magistrado, sen&do vejamos:

[“Art. 40 - A atividade censéria de Tribunais e Conselhos ¢ exercida
com o resguardo devido a dignidade e & independéncia do magistrado

Art. 41 - Salvo os casos de impropriedade ou excesso de linguagem o
magistrado ndo pode ser punido ou prejudicado pelas opinides que
manifestar ou pelo teor das decisdes que proferir. (Vide ADPF 774)

" (grifei)
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Portanto, conclui-se pela inadequacdo da via eleita do recurso
administrativo para impugnar o contetdo da decisao judicial proferida na Queixa-
Crime ajuizada, devendo manejar o recurso ou a acao competente para recorrer da
decisao judicial.

- Da alegacdo de auséncia de atendimento dos Advogados. Ndo demonstrada

[1:

O reclamante alega que o magistrado requerido ndo realiza o
atendimento dos advogados na Comarca de Ananindeua.

Sobre a questéo, consigno que nos termos do artigo 7°, inciso VIl da
Lei n° 8.906/1994 (Estatuto da OAB), constitui direito do advogado de ser atendido
pelo magistrado nas salas e gabinetes de trabalho, independentemente de horério
marcado ou outra condigdo, entendimento que foi ratificado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da ADI n° 4330, assegurando o referido direito dos
advogados.

Entretanto, analisando os autos, verifico que o recorrente ndo comprova
a alegacéo de recusa de atendimento de advogados na Comarca de Ananindeua
pelo magistrado requerido, configurando arguicdo genérica, deixando de indicar em
guais datas ocorreram a recusa de atendimento dos advogados.

Ademais, pontuo que a Queixa-Crime foi ajuizada em agosto de 2020 e
a Reclamacao Disciplinar foi apresentada em 27/10/2021, sendo que, néo se pode
olvidar que nos anos de 2020 e 2021, em razao do advento da Pandemia da Covid-
19, deve ser sopesada as dificuldades funcionais, jurisdicionais e administrativas,
enfrentadas pelo Poder Judiciario, periodo em que foi registrado o niumero recorde
de casos e Obitos causados pela pandemia, ensejando a reducdo de atendimentos

presenciais, contudo, foram realizados atendimentos de advogados por
magistrados através de videoconferéncia pela plataforma do Microsoft Teams.

Assim, ndo se observada configurada nenhuma infragéo disciplinar por
parte do magistrado quanto ao tema analisado.

- Da duplicidade de publicacdes e da auséncia de habilitacdo dos Advogados.
Vicios Sanaveis. Prejuizo ndo demonstrado []:

No tocante aos supostos equivocos existentes na tramitacdo do feito,
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em razao da duplicidade de publicacdes de atos processuais e da auséncia de
habilitacdo dos advogados, verifico que o autor ndo demonstra a ocorréncia de
efetivo prejuizo, considerando que os vicios alegados foram sanados pelo
magistrado.

Quanto ao tema, o Juiz a quo esclareceu nas informacdes prestadas
gue, em 02/07/2021, foi proferida decisao rejeitando a Queixa-Crime. Em seguida,
foi interposto Recurso em Sentido Estrito, sendo que o Juizo, inicialmente, proferiu
decisdo nao recebendo o recurso, em razao da intempestividade certificada, com
base na certiddo emitida pela Secretaria, entretanto, em razdo da duplicidade da
publicacdo da decisdo que rejeitou a Queixa-Crime, 0 Juizo reconsiderou a decisao
de intempestividade, recebendo e processando o recurso em sentido estrito oposto.

Por sua vez, referente a suposta auséncia de habilitacdo dos
advogados, verifico que a questéo foi sanada com a habilitagcdo dos patronos nos
autos da Queixa-Crime em tramite no Sistema PJE, assim como, o recorrente néo
demonstra a existéncia de algum prejuizo, cerceamento de defesa ou ofensa a
ampla defesa e ao contraditdrio na tramitacédo do feito.

- Da alegacao de morosidade. Ndo Comprovada:

O recorrente alega a morosidade excessiva atribuida ao magistrado na
conducéo da Queixa-Crime.

Do exame dos autos de Queixa-Crime (proc. n° 0007079-
50.2020.814.0006), observa-se que: o feito foi distribuido em agosto de 2020; o
Ministério Publico apresentou manifestacdo, em 11/09/2020; o Juizo a quo proferiu
despacho, determinando o recolhimento das custas processuais, em 07/10/2020; o
guerelante apresentou requerimento de concesséo do beneficio da justica gratuita,
em 14/10/2020; o MM. Juizo da 22 Vara Criminal proferiu deciséo, rejeitando a
Queixa-Crime (id 37682832); o querelante interpés Recurso em Sentido Estrito, em
17/08/2021; o Juizo proferiu decisdo ndo conhecendo do recurso, com base na
intempestividade, em 23/09/2021; em 15/10/2021, o Juizo proferiu decisdo, no
sentido de receber o recurso, em razdo nova certidao, atestando a tempestividade
(id 37682834 e 37862742); o Juizo proferiu despacho, mantendo a decisdo em
todos os seus termos e determinando a remessa do recurso para este E. Tribunal
de Justica (id 47274376); O Recurso em Sentido Estrito foi distribuido para a

k) T
:"'l':ia- _: 1':':;.-'.. Assinado eletronicamente por: EZILDA PASTANA MUTRAN - 14/12/2023 15:14:16 Num. 17423679 - Pég. 8
-':"..;-'_"...“ https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23121415141634300000016939572

-.'l t"-l‘.';u Numero do documento: 23121415141634300000016939572

O



relatoria do Exmo. Des. Mairton Marques Carneiro, sendo proferido o Acordao (id
97577375), conhecendo e negando provimento ao recurso; a decisao transitou em
julgado, em 26/07/2023, conforme certiddo (id 97577377), atualmente o feito se
encontra arquivado.

Assim, pela andlise da tramitacdo processual da Queixa-Crime, objeto
da Representacao Disciplinar, denota-se que a alegacao do recorrente de
morosidade excessiva na conducdo do feito pelo juizo requerido carece de
comprovacao e de respaldo legal, tendo em vista a tramitacdo regular da acéao,
observando que os atos processuais foram praticados em tempo razoavel pelo
magistrado a quo, assim como, ocorreu o julgamento de mérito da demanda, néao
havendo a paralisacdo do processo apto a configurar a morosidade, necessaria
para a adocao de providéncias disciplinares.

Nessa linha de entendimento, colaciono a jurisprudéncia desta E. Corte
de Justi¢ca, sendo vejamos:

“ACORDAO N° PROCESSO N° 0000525-54.2019.8.14.0000
RECURSO ADMINISTRATIVO RECORRENTE: ALBERTO
ANTONIO DE ALBUQUERQUE CAMPOS (ADVOGADO OAB/PA
N° 5.541) RECORRIDA: DECISAO DA CORREGEDORIA DE
JUSTICA DAS COMARCAS DO INTERIOR, A EPOCA
(DESEMBARGADORA VANIA VALENTE DO COUTO FORTES
BITAR CUNHA) RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DE
NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES EMENTA: RECURSO
ADMINISTRATIVO. DECISAO DA CORREGEDORIA DE
JUSTICA DAS COMARCAS DO INTERIOR QUE DETERMINOU
O ARQUIVAMENTO DO “PEDIDO DE PROVIDENCIAS”
PROPOSTO EM DESFAVOR DA DECISAO PROFERIDA PELA
MM. JUIZA DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL E EMPRESARIAL
DA COMARCA DE PARAUAPEBAS. MATERIA DE ORDEM
EMINENTEMENTE JUDICIAL, O QUE AFASTA, DE PLANO, A
ATUACAO DA CORREGEDORIA. COMPETENCIA
ADMINISTRATIVA DE ORIENTACAO, FISCALIZACAO E
DISCIPLINAR. IMPOSSIBILIDADE DE ATUACAO EM MATERIA
JURIDICA. NAO OCORRENCIA DE INFRACAO DISCIPLINAR
OU ILICITO PENAL. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO A
UNANIMIDADE. []

1. Recurso Administrativo Interposto contra decisdo proferida no dmbito da
Corregedoria de Justica das Comarcas do Interior que determinou o
arquivamento de Pedido de Providéncias (Proc. n°® 2018.7.002773-3)
proposto a fim de questionar deciséo judicial prolatada pelo Juizo de Direito
da 22 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Parauapebas. 2.Trata-se de
matéria eminentemente judicial, afastando a atuacao da Corregedoria de
Justica que possui fungdo especificamente administrativa e disciplinar, ndo
tendo ingeréncia nas questdes de cunho eminentemente processual. 3. Nao
se vislumbra a ocorréncia de infragdo disciplinar ou ilicito penal.
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4.Recurso Conhecido e Improvido.

(TJ-PA - Recurso Administrativo: 00005255420198140000 BELEM, Relator:
MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES, Data de Julgamento:
27/03/2019, CONSELHO DA MAGISTRATURA, Data de Publicacéo:
02/04/2019)

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE PROVIDENCIAS EM
FACE DE MAGISTRADO. ARQUIVAMENTO. INEXISTENCIA DE SUPORTE
PROBATORIO MINIMO. INFRAGAO DISCIPLINAR OU ILICITO PENAL
NAO CONFIGURADOS. OBSERVANCIA DO ART. 9°, § 2° DA RESOLU(}AO
N° 135 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA E SEUS PRECEDENTES.
PRETENSAO JUDICIAL BUSCADA NA VIA ADMINISTRATIVA.

1- Compulsando os autos, verifico que a recorrente busca a atuacdo da
Corregedoria de Justica das Comarcas do Interior na apuragéo de suposta
infracdo disciplinar cometida pelo magistrado L.A.M. 2- O material
apresentado para sustentar o alegado mostra-se fragil, insuficiente e, até
mesmo duvidoso, em razao do representado ndo figurar como interlocutor na
gravacdo, mas apenas a alegacéo, de um terceiro ndo identificado, de que o
magistrado teria “mandado um recado” que realizaria diligéncia na Prefeitura.
3- Observa-se que a recorrente buscava, desde a inicial apresentada, nao
somente a apuracdo de suposta infracdo disciplinar cometida, mas o
afastamento do referido magistrado do julgamento do Mandado de
Seguranga n°® 0000040-97.2016.6.14.0106 impetrado em face do Diretorio
Municipal do Partido Social Democratico, o que é claramente incabivel nesta
via administrativa.

4- Verifica-se escorreita, portanto, a Deciséo da Corregedoria de Justica
das Comarcas do Interior que, considerando a auséncia de suporteal
probatério minimo capaz de configurar infracdo disciplinar ou ilicito
penal por parte do magistrado a quo, determinou o arquivamento do
pedido de providéncias formulado com fulcro no art. 9°, § 2° da
Resolucdo n°® 135 do CNJ.

5- Recurso conhecido e improvido. (TJ-PA - Recurso Administrativo:
00131148320168140000 BELEM, Relator: LUIZ GONZAGA DA COSTA
NETO, Data de Julgamento: 14/12/2016, CONSELHO DA MAGISTRATURA,
Data de Publicagéo: 19/12/2016)” (grifei)

Destarte, tendo em vista a auséncia de suporte probatério minimo capaz
de configurar infracdo disciplinar ou ilicito penal por parte do magistrado a quo,
conclui-se correta a decisdo da Corregedora-Geral de Justica que determinou o
arquivamento da Representacdo por excesso de prazo, observando o disposto no
artigo 9°, 82° da Resolucao n° 135 do Conselho Nacional de Justica.

Portanto, considerando que o processo judicial que gerou a demanda
administrativa teve a tramitacdo regular até o seu julgamento de mérito, nao
havendo atraso excessivo e injustificado, logo, ndo ha que se falar na necessidade
de adocéao de providéncias disciplinares por parte da Corregedoria Geral de Justica,
desta forma, a medida que se impde € o julgamento pela improcedéncia do
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Recurso Administrativo.
- DISPOSITIVO:

Ante o exposto, em conformidade com o parecer ministerial,
CONHECO DO RECURSO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente
a decisao guerreada, tudo nos termos da fundamentacao lancada.

E como voto.
P.R.I.

Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
Portaria n° 3.731/2015-GP.

Belém-PA, data de registro do sistema.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Belém, 14/12/2023

) o
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Trata-se de RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por EDINELSON
DA SILVA PEREIRA, em face de decisédo proferida pela Corregedora-Geral de
Justica, que determinou o arquivamento dos autos da Reclamacao Disciplinar
proposta em desfavor do D. Magistrado Titular da 22 Vara Criminal da Comarca
de Ananindeua.

Em sintese das razdes recursais (id 7056783), o recorrente defende o
recebimento e o provimento do recurso para reformar a decisao proferida pelo
Orgéo que determinou o arquivamento da Reclamac&o Disciplinar proposta em face
do Juiz de Direito, Dr. Edilson Furtado Vieira, Titular da 22 Vara Criminal da
Comarca de Ananindeua, tendo como objeto a atuacdo do magistrado nos autos da
Queixa-Crime (proc. n° 0007079-50.2020.814.0006), ajuizada pelo recorrente.

Argumenta que o0 magistrado omite a informacdo de que a duplicidade de
publicac8es se deu em razdo de que o primeiro ato de publicidade aconteceu sem 0 numero do
processo e sem 0 nome dos advogados, devidamente constituidos por instrumento de procuracéo
e que nao foram reqularmente habilitados nos autos. ]

Alega que o0 magistrado se preocupou em extinguir processos em massa
através de decisdes teratolégicas, assim como, destaca a atitude despicienda e
desrespeitosa do juiz natural da causa que se nega a prestar a jurisdicao através da
rejeicdo da Queixa-Crime ajuizada em decisdo genérica, utilizada em processos
distintos, assim como, aduz morosidade na tramitagdo do referido feito.

Assevera que as informacdes unilaterais trazidas pelo magistrado néo
devem ser suficientes para o convencimento do 6rgao de Correicdo, afirmando que
0 Juiz desrespeita as normas vigentes, em razao do magistrado nao receber os
advogados no Férum de Ananindeua, conforme provas testemunhais arroladas.

Ao final, pugna pelo recebimento do Recurso Administrativo com a
finalidade de que sejam apurados os fatos narrados, instaurando-se o competente
processo administrativo disciplinar com a penalidade cabivel para o D. Magistrado
requerido (id 7056783).

Coube-me a relatoria do feito por distribuicao.

Coube-me a relatoria do feito. Em ato continuo, proferi despacho,
determinando a redistribuicdo do Recurso Administrativo oposto para a competéncia
do E. Tribunal Pleno (id 11625536).
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O Exmo. Procurador-Geral de Justica do Ministério Publico apresentou
parecer, manifestando-se pelo improvimento do recurso para manter, em todos 0s
seus termos, a decisao recorrida (id 11875827).

E o relatorio.
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Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, conheco do Recurso
Administrativo.

Tratam os autos de Recurso Administrativo interposto por Edilson da
Silva Pereira contra deciséo proferida pela Corregedora-Geral de Justica, que
determinou o arquivamento da Reclamacéao Disciplinar, proposta em face do Juizo
de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de Ananindeua.

Em suas razdes recursais, o recorrente defende a reforma da decisao
da eminente Corregedora-Geral de Justica, objetivando a adocéo de providéncias
disciplinares em desfavor do magistrado requerido, argumentando a teratologia na
decisao judicial proferida nos autos da Queixa-Crime (processo n° 0007079-
50.2020.814.0006), a morosidade na tramitacdo do feito, a recusa do magistrado
em atender os advogados na Comarca, assim como, a auséncia de habilitacdo dos
advogados e a duplicidade de publicacoes.

De plano, consigno que nao assiste raz&do ao recorrente, devendo ser
integralmente mantida a decisao recorrida, tendo em vista que nao restou
comprovada a inexisténcia de irregularidades, ou mesmo, a transgressao de
exigéncias éticas ou dos deveres funcionais por parte do magistrado representado,
como passo a demonstrar.

- Da Alegacéao de decisao judicial teratoldégica. Controle de Ato Judicial. []
Impossibilidade de Andlise da Pretensao. Inexisténcia de infragdo disciplinar

No caso vertente, o recorrente alega que o Juizo a quo proferiu decisdo
judicial teratoldgica, ao rejeitar a Queixa-Crime com base em decisdo genérica,
utilizada em processos distintos, todavia a irresignacdo nao merece prosperar.

Neste topico, cumpre destacar que a Corregedoria de Justica exerce
funcdes administrativas, de orientacdo, fiscalizacdo e disciplinares, nao
possuindo atribuicbes de ordem processual de acordo com o artigo 38 do
Regimento Interno do TJE/PA, in verbis:

“Art. 38. A Corregedoria-Geral de Justica tem funcdes
administrativas, de orientacado, fiscalizacdo e
disciplinares, sendo exercida por um(a) Desembargador(a)
eleito(a) na forma da Lei e deste Regimento. (Redacao dada
pela Emenda Regimental n® 32, de 20 de setembro de
2023)” (grifei)
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Assim, por expressa previsdo regimental, verifica-se que a competéncia
da Corregedoria-Geral de Justica (art. 40, inciso VII do RITJE/PA) é restrita ao
conteudo administrativo do Poder Judiciario, inexistindo competéncia para controle
de ato de conteudo judicial, assim como, no caso da competéncia constitucional do
Conselho Nacional de Justica (art. 103-B, 84°, da CF/88).

Tratando-se de matéria eminentemente jurisdicional, portanto, é
incabivel a atuacdo administrativa da Corregedoria de Justica da Regido
Metropolitana, quando inexistentes elementos que indiqguem faltas disciplinares por
parte dos magistrados.

E pacifico o entendimento do Conselho Nacional de Justica sobre
impossibilidade de atuacdo administrativa do 6rgao correcional quando tratar-se de
matéria eminentemente jurisdicional, sendo vejamos:

“RECURSO ADMINISTRATIVO. RECLAMACAO DISCIPLINAR.
MATERIA JURISDICIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA
PRETENSAO. INEXISTENCIA DE INFRAGCAO DISCIPLINAR.

1. Pretensa perseguicdo do magistrado reclamado em face do
reclamante.

2. O caso revela matéria de natureza eminentemente jurisdicional,
equacionada na via propria, por meio de excecdo de suspeicao.

2. O Conselho Nacional de Justica detém atribuicBes exclusivamente
administrativas (art. 103-B, § 4°, da CF/88). 3. Recurso administrativo
a que se nega provimento.

(CNJ - RD: 00049872120142000000, Relator: HUMBERTO MARTINS,
Data de Julgamento: 21/05/2019)

RECURSO ADMINISTRATIVO. RECLAMACAO DISCIPLINAR.
EXAME DE MATERIA JURISDICIONAL. CONTROLE DE ATO
JUDICIAL. DESCABIMENTO. INCOMPETENCIA DO CNJ. ART.
103-B, § 4°, DA CF. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
1. A competéncia constitucional do Conselho Nacional de
Justica é restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario,
nao lhe cabendo exercer o controle de ato de conteludo judicial
para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou nulidade.

2. Exame de matéria eminentemente jurisdicional ndo enseja a
intervencdo do Conselho Nacional de Justica por forca do
disposto no art. 103-B, § 4°, da CF.

3. Recurso administrativo conhecido e desprovido.

(CNJ - RA — Recurso Administrativo em RD - Reclamacéao
Disciplinar - 0005907-58.2015.2.00.0000 - Rel. JOAO OTAVIO
DE NORONHA - 292 Sesséao Virtual® Sesséo - j. 26/10/2017).

RECURSO ADMINISTRATIVO - PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO - CORREICAO PARCIAL

1. Nos termos do art. 103-B, 84° da Constituicdo da Republica,
compete ao Conselho Nacional de Justica o controle e supervisao

Oz st

" ?;_- iy

:Assinado eletronicamente por: EZILDA PASTANA MUTRAN - 14/12/2023 15:14:17 Num. 17323627 - Pé.g. 2
r'I-:a-_;i'_-uf_,,i._ https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23121415141689700000016844047

o

._-E-'i“ Ndmero do documento: 23121415141689700000016844047



financeira, administrativa e disciplinar dos 6rgédos do Poder
Judiciario.

2. Nao cabe, portanto, ao E. CNJ invadir a esfera jurisdicional, de
forma a deliberar quanto a competéncia de um ou outro 6rgéo
para o julgamento de a¢des ou impor aos magistrados que
apliguem determinado entendimento na apreciacdo das
demandas a eles postas.

3. Recurso Administrativo a que se nega provimento.

(CNJ - RA — Recurso Administrativo em PP - Pedido de
Providéncias - Conselheiro - 0003754-81.2017.2.00.0000 - Rel.
ALOYSIO CORREA DA VEIGA - 282 Sesséo Virtual® Sess&o - j.
11/10/2017)".

No mais, ressalto o disposto nos artigos 40 e 41 da Lei Complementar
n° 35, de 14/03/1979, Lei Orgéanica da Magistratura Nacional (LOMAN), que
estabelecem a impossibilidade dos 6rgdos censores de interferéncia na
independéncia do magistrado, sendo vejamos:

[J“Art. 40 - A atividade censoria de Tribunais e Conselhos é exercida
com o resguardo devido a dignidade e & independéncia do magistrado

Art. 41 - Salvo os casos de impropriedade ou excesso de linguagem o
magistrado n&o pode ser punido ou prejudicado pelas opinides que
manifestar ou pelo teor das decisdes que proferir. (Vide ADPF 774)

" (grifei)

Portanto, conclui-se pela inadequacdo da via eleita do recurso
administrativo para impugnar o contetdo da decisao judicial proferida na Queixa-
Crime ajuizada, devendo manejar 0 recurso ou a agao competente para recorrer da
decisao judicial.

- Da alegacao de auséncia de atendimento dos Advogados. Nado demonstrada

[1:

O reclamante alega que o magistrado requerido ndo realiza o
atendimento dos advogados na Comarca de Ananindeua.

Sobre a questéo, consigno que nos termos do artigo 7°, inciso VIl da
Lei n° 8.906/1994 (Estatuto da OAB), constitui direito do advogado de ser atendido
pelo magistrado nas salas e gabinetes de trabalho, independentemente de horario
marcado ou outra condi¢cdo, entendimento que foi ratificado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da ADI n° 4330, assegurando o referido direito dos
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advogados.

Entretanto, analisando os autos, verifico que o recorrente ndo comprova
a alegacéo de recusa de atendimento de advogados na Comarca de Ananindeua
pelo magistrado requerido, configurando argui¢éo genérica, deixando de indicar em
guais datas ocorreram a recusa de atendimento dos advogados.

Ademais, pontuo que a Queixa-Crime foi ajuizada em agosto de 2020 e
a Reclamacéao Disciplinar foi apresentada em 27/10/2021, sendo que, ndo se pode
olvidar que nos anos de 2020 e 2021, em razdo do advento da Pandemia da Covid-
19, deve ser sopesada as dificuldades funcionais, jurisdicionais e administrativas,
enfrentadas pelo Poder Judiciario, periodo em que foi registrado o numero recorde

de casos e 6bitos causados pela pandemia, ensejando a reducao de atendimentos
presenciais, contudo, foram realizados atendimentos de advogados por
magistrados através de videoconferéncia pela plataforma do Microsoft Teams.

Assim, nao se observada configurada nenhuma infragao disciplinar por
parte do magistrado quanto ao tema analisado.

- Da duplicidade de publicacdes e da auséncia de habilitacdo dos Advogados.
Vicios Sanaveis. Prejuizo ndo demonstrado []:

No tocante aos supostos equivocos existentes na tramitacao do feito,
em razao da duplicidade de publicacdes de atos processuais e da auséncia de
habilitacdo dos advogados, verifico que o autor ndo demonstra a ocorréncia de
efetivo prejuizo, considerando que os vicios alegados foram sanados pelo
magistrado.

Quanto ao tema, o Juiz a quo esclareceu nas informacdes prestadas
que, em 02/07/2021, foi proferida deciséo rejeitando a Queixa-Crime. Em seguida,
foi interposto Recurso em Sentido Estrito, sendo que o Juizo, inicialmente, proferiu
decisdo nao recebendo o recurso, em razdo da intempestividade certificada, com
base na certiddo emitida pela Secretaria, entretanto, em razdo da duplicidade da
publicacdo da decisdo que rejeitou a Queixa-Crime, 0 Juizo reconsiderou a decisao
de intempestividade, recebendo e processando o recurso em sentido estrito oposto.

Por sua vez, referente a suposta auséncia de habilitacdo dos
advogados, verifico que a questéo foi sanada com a habilitagdo dos patronos nos
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autos da Queixa-Crime em tramite no Sistema PJE, assim como, o recorrente nao
demonstra a existéncia de algum prejuizo, cerceamento de defesa ou ofensa a
ampla defesa e ao contraditério na tramitacéo do feito.

- Da alegacao de morosidade. Ndo Comprovada:

O recorrente alega a morosidade excessiva atribuida ao magistrado na
conducéo da Queixa-Crime.

Do exame dos autos de Queixa-Crime (proc. n° 0007079-
50.2020.814.0006), observa-se que: o feito foi distribuido em agosto de 2020; o
Ministério Publico apresentou manifestacdo, em 11/09/2020; o Juizo a quo proferiu
despacho, determinando o recolhimento das custas processuais, em 07/10/2020; o
guerelante apresentou requerimento de concessao do beneficio da justica gratuita,
em 14/10/2020; o MM. Juizo da 22 Vara Criminal proferiu deciséo, rejeitando a
Queixa-Crime (id 37682832); o querelante interpds Recurso em Sentido Estrito, em
17/08/2021; o Juizo proferiu decisdo ndo conhecendo do recurso, com base na
intempestividade, em 23/09/2021; em 15/10/2021, o Juizo proferiu decisdo, no
sentido de receber o recurso, em razao nova certidao, atestando a tempestividade
(id 37682834 e 37862742); o Juizo proferiu despacho, mantendo a decisdo em
todos os seus termos e determinando a remessa do recurso para este E. Tribunal
de Justica (id 47274376); O Recurso em Sentido Estrito foi distribuido para a
relatoria do Exmo. Des. Mairton Marques Carneiro, sendo proferido o Acordao (id
97577375), conhecendo e negando provimento ao recurso; a decisao transitou em
julgado, em 26/07/2023, conforme certiddo (id 97577377), atualmente o feito se
encontra arquivado.

Assim, pela andlise da tramitacdo processual da Queixa-Crime, objeto
da Representacao Disciplinar, denota-se que a alegacao do recorrente de
morosidade excessiva na conducdo do feito pelo juizo requerido carece de
comprovacao e de respaldo legal, tendo em vista a tramitacdo regular da acao,
observando que os atos processuais foram praticados em tempo razoavel pelo
magistrado a quo, assim como, ocorreu o julgamento de meérito da demanda, nao
havendo a paralisacdo do processo apto a configurar a morosidade, necessaria
para a ado¢ao de providéncias disciplinares.

Nessa linha de entendimento, colaciono a jurisprudéncia desta E. Corte
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de Justica, sendo vejamos:

“ACORDAO N° PROCESSO N° 0000525-54.2019.8.14.0000
RECURSO ADMINISTRATIVO RECORRENTE: ALBERTO
ANTONIO DE ALBUQUERQUE CAMPOS (ADVOGADO OAB/PA
N° 5.541) RECORRIDA: DECISAO DA CORREGEDORIA DE
JUSTICA DAS COMARCAS DO INTERIOR, A EPOCA
(DESEMBARGADORA VANIA VALENTE DO COUTO FORTES
BITAR CUNHA) RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DE
NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES EMENTA: RECURSO
ADMINISTRATIVO. DECISAO DA CORREGEDORIA DE
JUSTICA DAS COMARCAS DO INTERIOR QUE DETERMINOU
O ARQUIVAMENTO DO “PEDIDO DE PROVIDENCIAS”
PROPOSTO EM DESFAVOR DA DECISAO PROFERIDA PELA
MM. JUIZA DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL E EMPRESARIAL
DA COMARCA DE PARAUAPEBAS. MATERIA DE ORDEM
EMINENTEMENTE JUDICIAL, O QUE AFASTA, DE PLANO, A
ATUACAO DA CORREGEDORIA. COMPETENCIA
ADMINISTRATIVA DE ORIENTACAO, FISCALIZACAO E
DISCIPLINAR. IMPOSSIBILIDADE DE ATUACAO EM MATERIA
JURIDICA. NAO OCORRENCIA DE INFRAGCAO DISCIPLINAR
OU ILICITO PENAL. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO A
UNANIMIDADE. []

1. Recurso Administrativo Interposto contra decisao proferida no ambito da
Corregedoria de Justica das Comarcas do Interior que determinou o
arquivamento de Pedido de Providéncias (Proc. n° 2018.7.002773-3)
proposto a fim de questionar deciséo judicial prolatada pelo Juizo de Direito
da 22 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Parauapebas. 2.Trata-se de
matéria eminentemente judicial, afastando a atuacdo da Corregedoria de
Justica que possui funcéo especificamente administrativa e disciplinar, ndo
tendo ingeréncia nas questdes de cunho eminentemente processual. 3. Nao
se vislumbra a ocorréncia de infracdo disciplinar ou ilicito penal.
4.Recurso Conhecido e Improvido.

(TJ-PA - Recurso Administrativo: 00005255420198140000 BELEM, Relator:
MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES, Data de Julgamento:
27/03/2019, CONSELHO DA MAGISTRATURA, Data de Publicacéo:
02/04/2019)

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE PROVIDENCIAS EM

FACE DE MAGISTRADO. ARQUIVAMENTO. INEXISTENCIA DE SUPORTE
PROBATORIO MINIMO. INFRAGAO DISCIPLINAR OU ILICITO PENAL

NAO CONFIGURADOS. OBSERVANCIA DO ART. 9°, § 2° DA RESOLUCAO
N° 135 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA E SEUS PRECEDENTES.
PRETENSAO JUDICIAL BUSCADA NA VIA ADMINISTRATIVA.

1- Compulsando os autos, verifico que a recorrente busca a atuagédo da

Corregedoria de Justica das Comarcas do Interior na apuragéo de suposta

infracdo disciplinar cometida pelo magistrado L.A.M. 2- O material

apresentado para sustentar o alegado mostra-se fragil, insuficiente e, até

mesmo duvidoso, em razdo do representado ndo figurar como interlocutor na

gravacao, mas apenas a alegacéo, de um terceiro nédo identificado, de que o

magistrado teria “mandado um recado” que realizaria diligéncia na Prefeitura.
3- Observa-se que a recorrente buscava, desde a inicial apresentada, nao

somente a apuracdo de suposta infracdo disciplinar cometida, mas o
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afastamento do referido magistrado do julgamento do Mandado de
Seguranga n® 0000040-97.2016.6.14.0106 impetrado em face do Diretério
Municipal do Partido Social Democratico, 0 que é claramente incabivel nesta
via administrativa.

4- Verifica-se escorreita, portanto, a Decisdo da Corregedoria de Justica
das Comarcas do Interior que, considerando a auséncia de suporteal
probatdério minimo capaz de configurar infragcdo disciplinar ou ilicito
penal por parte do magistrado a quo, determinou o arquivamento do
pedido de providéncias formulado com fulcro no art. 9°, § 2° da
Resolucédo n°® 135 do CNJ.

5- Recurso conhecido e improvido. (TJ-PA - Recurso Administrativo:
00131148320168140000 BELEM, Relator: LUIZ GONZAGA DA COSTA
NETO, Data de Julgamento: 14/12/2016, CONSELHO DA MAGISTRATURA,
Data de Publicacé@o: 19/12/2016)" (grifei)

Destarte, tendo em vista a auséncia de suporte probatério minimo capaz
de configurar infracdo disciplinar ou ilicito penal por parte do magistrado a quo,
conclui-se correta a decisado da Corregedora-Geral de Justica que determinou o
arguivamento da Representacao por excesso de prazo, observando o disposto no
artigo 9°, 82° da Resolucao n° 135 do Conselho Nacional de Justica.

Portanto, considerando que o processo judicial que gerou a demanda
administrativa teve a tramitacdo regular até o seu julgamento de mérito, nao
havendo atraso excessivo e injustificado, logo, ndo ha que se falar na necessidade
de adocéao de providéncias disciplinares por parte da Corregedoria Geral de Justica,
desta forma, a medida que se impde € o julgamento pela improcedéncia do
Recurso Administrativo.

- DISPOSITIVO:

Ante o exposto, em conformidade com o parecer ministerial,
CONHECO DO RECURSO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente
a decisdo guerreada, tudo nos termos da fundamentacéo lancada.

E como voto.
P.R. I

Servir4 a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
Portaria n°® 3.731/2015-GP.

Belém-PA, data de registro do sistema.
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RECURSO ADMINISTRATIVO. REPRESENTACAO POR
EXCESSO DE PRAZO EM FACE DE MAGISTRADO. DECISAO
DA CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA DE
ARQUIVAMENTO DA RECLAMAGCAO DISCIPLINAR. PEDIDO
DE PROVIDENCIAS DISCIPLINARES CONTRA O
MAGISTRADO. ALEGAGAO DE OFENSA A RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO. NAO COMPROVADA. DA
ALEGACAO DE DECISAO JUDICIAL TERATOLOGICA.
CONTROLE DE ATO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DA PRETENSAO. DA ALEGAGAO DE AUSENCIA DE
ATENDIMENTO DOS ADVOGADOS. NAO DEMONSTRADA. DA
DUPLICIDADE DE PUBLICACOES E DA AUSENCIA DE
HABILITACAO DOS ADVOGADOS. VICIOS SANAVEIS.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. ATRASO EXCESSIVO E
DEMORA INJUSTIFICADA NAO DEMONSTRADAS.
INEXISTENCIA DE INFRACOES DISCIPLINARES POR PARTE
DO MAGISTRADO. AUSENCIA DE SUPORTE PROBATORIO
MINIMO. INFRACAO DISCIPLINAR OU ILICITO PENAL NAO
CONFIGURADOS. PRESCINDIBILIDADE DE MEDIDAS
DISCIPLINARES. OBSERVANCIA DO ARTIGO 9°, §2° DA
RESOLUCAO N° 135 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
E SEUS PRECEDENTES. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. A UNANIMIDADE.

1. A Corregedoria de Justica exerce funcdes administrativas, de
orientacao, fiscalizacdo e disciplinares, ndo possuindo atribuigdes
de ordem processual de acordo com o artigo 38 do Regimento
Interno do TJE/PA.

2. A Corregedoria Geral de Justica, conforme as disposi¢cdes do
Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica possui
competéncia restrita ao conteudo administrativo do Poder
Judiciério, inexistindo competéncia para exame e controle de
deciséo judicial. No caso, verifica-se que a argui¢cédo de decisao
teratolégica versa sobre matéria eminentemente jurisdicional,
ensejando a inadequacédo da via eleita do Recurso Administrativo
para recorrer do contetdo da decisao judicial proferida pelo Juizo
a quo.

3. Conforme a jurisprudéncia pacifica do CNJ, a representacao
por excesso de prazo prevista no art. 78 do RICNJ tem por
finalidade a deteccéo de situacOes de morosidade excessiva na
prestacao jurisdicional, causadas pela desidia dolosa ou
negligéncia reiterada do magistrado no cumprimento de seus
deveres ou por situacdo de caos institucional, que demandem
providéncias especificas por parte do Conselho Nacional de
Justica.

4. No caso, o reclamante ndo comprova a alegada ofensa a
razoavel duracdo do processo atribuido ao Juizo a quo na
conducao da Queixa-Crime ajuizada, considerando que o feito
teve tramitacao regular até o julgamento de mérito da demanda.
5. Assim, verifica-se correta a decisao da Corregedoria Geral de
Justica que, considerando a inexisténcia de atraso excessivo e
injustificado na conducéo do feito, determinou o arquivamento da
Representacdo Disciplinar, diante da auséncia de suporte
probatdrio minimo capaz de configurar infragao disciplinar ou
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ilicito penal por parte do magistrado requerido. Decisédo de
arquivamento mantida, pois ausentes elementos que indiguem
faltas disciplinares por parte do magistrado.

6. RECURSO ADMINISTRATIVO CONHECIDO E IMPROVIDO.
A UNANIMIDADE.

ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes do Tribunal Pleno do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Par4,
por unanimidade, EM CONHECER DO RECURSO ADMINISTRATIVO E NEGAR-
LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Julgamento presidido pela Exma. Sra. Desembargadora Maria de
Nazaré dos Santos Gouveia, Presidente deste Egrégio Tribunal de Justica, aos 13
dias de dezembro de 2023.

Belém-PA, data de registro do sistema.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN,

Relatora
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