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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) - 0810067-58.2022.8.14.0000

IMPETRANTE: MARIA JOSE DA SILVEIRA CHAGAS

IMPETRADO: SECRETARIO DE FAZENDA DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORA PUBLICA
ESTADUAL. CARGO DE ASSISTENTE ADMINISTRATIVO
DA SEFA. SERVIDORA AFASTADA DAS ATIVIDADES DO
CARGO, AGUARDANDO RESPOSTA AO PEDIDO DE
APOSENTADORIA ALEGAGCAO DE POSSUIR DIREITO
LIQUIDO E CERTO A PROGRESSAO FUNCIONAL
PREVISTA NO ARTIGO 7°, INCISO |, DA LEI ESTADUAL
N° 9.567/2022. ENTRADA EM VIGOR DA LEI ESTADUAL
A PARTIR DA PUBLICACAO OCORRIDA NO DIA
04/05/2022. SERVIDORA AFASTADA DAS ATIVIDADES
DO CARGO PUBLICO. AFASTAMENTO PRELIMINAR A
APOSENTADORIA. ARTIGO 112, 84° DA LEI 5.810/1994.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA.
APLICACAO DO PRINCIPIO “TEMPUS REGIT ACTUM".
OMISSAO PELA IMPETRANTE DA DATA DE
PROTOCOLO DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO
DE APOSENTADORIA. BENEFICIO DE PROGRESSAO
FUNCIONAL DEVIDO SOMENTE AO SERVIDOR ATIVO,
EM EFETIVO EXERCICIO DO CARGO
CORRESPONDENTE. APLICACAO DOS ARTIGOS 15 E
20, Il DA LElI ESTADUAL N° 9.567/2022.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERIR POR MEIO DAS PROVAS
JUNTADAS A VERACIDADE DAS ALEGAGCOES DE
EFETIVO EXERCICIO DO CARGO PUBLICO.

IMPOSSIBILIDADE DE AFERIR O _SUPOSTO ATO
COATOR. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
INADMISSIBILIDADE EM MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO DE
PRONTO. EXIGENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
APLICACAO DO ARTIGO 10 DA LEI N° 12.016/2009.
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INDEFERIMENTO DA INICIAL. EXTINCAO DO FEITO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO. A UNANIMIDADE.

ACORDAO
Vistos, discutidos e relatados.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes
da Secao de Direito Publico do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Par4, EM
INDEFERIR A PETICAO INICIAL, julgando extinto o feito, sem resolucéo de
meérito, nos termos do voto da Desembargadora relatora.

Belém-Pa, data de registro do sistema.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

RELATORIO

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA com pedido liminar
interposto por MARIA JOSE DA SILVEIRA CHAGAS contra ato atribuido ao
SECRETARIO DE FAZENDA DO ESTADO DO PARA.

Em sintese da inicial mandamental, a impetrante relata que € servidora
publica estadual concursada, contando com mais de 35 anos de servigco publico
efetivo no cargo de Assistente Administrativo, atualmente, denominado como
“Assistente Fazendario”, com lotacdo na Secretaria de Estado da Fazenda,
decorrente de alteracdo da nomenclatura do cargo realizada pelo advento da Lei
Estadual n° 9.567/2022, publicada em 2 de maio de 2022.

Alega que, considerando o advento da Lei n° 9.567/2022, que estrutura,
no ambito da Secretaria de Estado da Fazenda (SEFA), as carreiras da
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Administracdo Fazendaria e da Administracdo Financeira, possui direito liquido e
certo a implementacao da progressao funcional, nos termos do artigo 7°, inciso | da
citada lei estadual, considerando os seus mais de 40 (quarenta) anos de servi¢cos
publicos prestados, devendo ser enquadrada na Referéncia 1V, da Classe B,
ensejando na majoracédo do seu vencimento base para passar a receber a quantia
de R$ 1.791,77 (um mil, setecentos e noventa e um reais e setenta e sete
centavos).

Destaca que até a data de ajuizamento do writ ndo teve o seu pedido de
aposentadoria deferido, afirmando se encontrar, atualmente, afastada de suas
atividades, mas que permanece no quadro de funcionarios ativos do Estado do
Para.

Sustenta possuir direito adquirido a isonomia salarial, afirmando que o
pagamento do seu vencimento-base é feito em desconformidade com os
regramentos da nova Lei Estadual n°® 9.567/2022, configurando violagdo do seu
direito liquido e certo.

Cita legislacao e jurisprudéncias que reputa favoraveis a sua tese.

Defende a presenca dos requisitos legais para a concessdo da medida
liminar, para que seja implementada a sua progresséao funcional para a Referéncia
IV, da Classe B, prevista no artigo 7°, inciso | da Lei Estadual 9.567/2022, []
evitando a redutibilidade em seus proventos, ou alternativamente que seja
determinado o depdsito das quantias relativas ao pagamento das parcelas
correspondente, em conta vinculada do Juizo, e o pagamento das quantias nao
pagas a partir de junho de 2022 de forma a quitar o seu crédito retroativo.

Ao final, no mérito, requereu a concessdo da seguranca pleiteada, no
sentido de concessao da progresséao funcional. Juntou documentos.

O writ foi distribuido pela impetrante perante a competéncia do Tribunal
Pleno.

Coube-me a relatoria do feito por distribui¢ao.

Em cognicdo sumaéria, proferi deciséo interlocutéria, indeferindo o
pedido liminar, por ndo vislumbrar presentes os requisitos legais, assim como,
determinei a redistribuicdo do feito para a competéncia da Sec¢éo de Direito Publico
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(id 10421057).

O Estado do Para apresentou manifestacdo, argumentando, em
sintese, a necessidade de dilagcdo probatéria quanto a comprovacao de que a
servidora estava em atividade quando da entrada em vigor da Lei Estadual n°
9.567/2022, pugnando pela extincdo do feito. No mérito, alega a impossibilidade de
concessao de progressao funcional ao servidor inativo e a inexisténcia de direito
adquirido a regime juridico, requerendo a denegac¢éo da seguranca (id 10681797).

O Secretario de Estado de Fazenda do Para, autoridade coatora, nao
prestou as informacdes solicitadas, conforme certiddo (id 11670478).

O Ministério Publico de 2° grau apresentou manifestacédo, alegando a
dispensabilidade de intervencdo do 6rgdo ministerial na presente demanda,
aduzindo a auséncia de interesse publico ou social (id 12365380).

E o relatério.

VOTO

Conheco da acdo mandamental.

O presente Mandado de Seguranca foi impetrado por Maria José da
Silveira Chagas contra suposto ato ilegal atribuido ao Secretario de Estado da
Fazenda do Para, em razdo da auséncia de enquadramento da servidora publica
nas regras da Lei Estadual n°® 9.567/2022, afirmando possuir direito liquido e certo a
progressao funcional na carreira, conforme previsao no artigo 7°, inciso | da referida
lei, com elevacao para a Referéncia IV, da Classe B, considerando o seu tempo de
servigo publico prestado, com a finalidade de majorar o seu vencimento-base.

O direito liquido e certo, segundo o posicionamento ja consolidado, é
aquele direito titularizado pelo impetrante, embasado em situacao féatica
perfeitamente delineada e comprovada de plano por meio de prova pré-constituida.
E, em sintese, a pré-constituicdo da prova dos fatos alcados a categoria de causa
pedir do mandamus, independentemente de sua complexidade fatica ou juridica,
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gue permite a utilizacdo da acdo mandamental.
Com efeito, assim dispde o art. 1° da Lei n°® 12.016/09:

“Art. 1° Conceder-se-a4 mandado de seguranca para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder,
qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo
receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria
for e sejam quais forem as fungdes que exerca”.

O Estado do Para defende a extingdo da acdo, argumentando que a
impetrante deveria ter juntado a inicial a comprovacdo de que quando a Lei
Estadual n° 9.567/2022 entrou em vigor e modificou a nomenclatura do cargo
ocupado pela servidora, assegurando-lhe aumento de vencimento, a requerente
estava em efetivo exercicio do cargo.

Inicialmente, registro que € inegavel reconhecer a impossibilidade de
dilacdo probatéria em sede de mandado de seguranca, diante da necessidade da
inicial ser instruida com prova pré-constituida do alegado direito liquido e certo.

Analisando o acervo probatério produzido, constata-se que a impetrante
anexou a exordial, procuracdo, contracheques, um protocolo com informacdes
pessoais da servidora, uma Declaracao expedida pela SEFA, datada de
12/04/2011, comprovando ser servidora com vinculo efetivo, a publicacdo no Diério
Oficial de uma Portaria do antigo IPASEP e uma copia da Lei Estadual n° 9.567, de
2 de maio de 2022, bem como, a publicacédo da Lei no Diéario Oficial n° 34.957 no
dia 04 de maio de 2022 (id 10313591, 10313585, 10313590).

Assim, resta incontroverso que a autora tdo somente alega se encontrar
afastada de suas atividades, aguardando uma resposta conclusiva da
Administracdo quanto ao seu pedido de aposentadoria, todavia a impetrante néao
apresenta nenhum documento, comprovando em qual data requereu o pedido
administrativo de aposentadoria, assim como, ndo menciona em sua exordial a data
precisa do requerimento, questdo imprescindivel para o deslinde da acéo
mandamental.

Nesse contexto, verifica-se que acdo nédo foi instruida com a
documentacao necessaria para avaliacdo do direito liquido e certo a progressao
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funcional alegado pela impetrante, impossibilitando a apreciacédo e julgamento de
mérito do writ.

No caso concreto, destaco que a Lei Estadual n° 9.567/2022 que
estruturou as carreiras no ambito da Secretaria de Estado da Fazenda (SEFA),
entrou em vigor na data da sua publicacao, ocorrida no dia 4 de maio de 2022
, desta forma, a impetrante deveria comprovar que na entrada em vigéncia da lei,
estava em efetivo exercicio do cargo publico, pois apesar da inexisténcia de
publicacéo do ato de aposentadoria, quando, de fato, passaria para a inatividade, a
propria autora declara na sua exordial que estava afastada do servico ativo,
aguardando a definicdo de sua aposentadoria.

Assim, diante da auséncia de comprovacéao pela impetrante da data de
requerimento da aposentadoria, ndo é possivel aferir se a partir da vigéncia da
citada Lei estadual, ocorrida em 04/05/2022, a servidora publica estava em efetivo
exercicio do cargo ou se ja se encontrava afastada de suas atividades,
considerando a possibilidade de afastamento preliminar a aposentadoria, nos
termos do artigo 112, 84° da Lei Estadual n° 5.810/1994 (RJU).

Neste tOpico, registro que o Mandado de Seguranca visa afastar ofensa
a direito subjetivo, logo, a acdo é regida por um procedimento sumario especial,
gue prima pela celeridade, ndo admitindo instrucdo probatéria, de modo que se
mostra imprescindivel que as situacdes e os fatos sejam provados de plano no
momento da impetracao.

Por outro lado, cumpre destacar que o artigo 7°, inciso | da Lei Estadual
n° 9.567/2022 estabelece que a progresséo funcional consiste na mudanca do
servidor de uma referéncia para outra imediatamente superior, na mesma classe e
cargo, bem como, consta o requisito que o servidor tenha permanecido o
intersticio de 3 anos em efetivo exercicio na referéncia, sendo vejamos:

“Da Progresséao Funcional e da Promogéo

Art. 7° A progressdo funcional e a promoc¢ao do servidor
nos cargos da Carreira da

Administracdo Fazendaria e da Carreira da Administracéo
Financeira da Secretaria de Estado da Fazenda (SEFA)
visam a incentivar a melhoria de desempenho das
atribui¢cdes do cargo, a

mobilidade na respectiva carreira e a melhoria salarial na
classe e referéncia a que pertence, e

far-se-& da seguinte forma:

| - progresséo funcional: consiste na mudanca do servidor
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de uma referéncia para outra

imediatamente superior, na mesma classe e cargo, a cada
intersticio minimo de 03 (trés) anos de efetivo exercicio
na referéncia; (grifei)

Ressalta-se, ainda, que o artigo 15, inciso VIIlI e o art. 20, inciso Il
ambos da Lei Estadual n° 9.567/2022 dispde a necessidade de comprovacao do
tempo de efetivo exercicio no cargo ocupado, bem como, que o servidor néo
serd enquadrado na referida lei quando nao estiver em efetivo exercicio no
cargo publico, in verbis:

“Art. 15. O enquadramento dos servidores ocupantes de
cargos publicos de provimento efetivo do quadro de
pessoal da Secretaria de Estado da Fazenda (SEFA) na
estrutura das carreiras de que trata esta Lei deveré
observar exclusivamente a comprovacédo do tempo de
efetivo exercicio no cargo ocupado, conforme
estabelecido a seguir:

| - de O (zero) ano a 12 (doze) anos: Referéncia I, da Classe
A;

Il - de 12 (doze) anos e 1 (um) dia a 15 (quinze) anos:
Referéncia Il, da Classe A;

Il - de 15 (quinze) anos e 1 (um) dia a 18 (dezoito) anos:
Referéncia lll, da Classe A;

IV - de 18 (dezoito) anos e 1 (um) dia a 21 (vinte e um)
anos: Referéncia IV, da Classe A;

V - de 21 (vinte e um) anos e 1 (um) dia a 24 (vinte e quatro)
anos: Referéncia I, da Classe B;

VI - de 24 (vinte e quatro) anos e 1 (um) dia a 27 (vinte e
sete) anos: Referéncia Il, da Classe B;

VIl - de 27 (vinte e sete) anos e 1 (um) dia a 30 (trinta) anos:
Referéncia lll, da Classe B; e

VIII - de 30 (trinta) anos e 1 (um) dia em diante:
Referéncia IV, da Classe B.

Art. 20. N&do podera ser enquadrado na forma do
Capitulo VI desta Lei, o servidor que:

| - estiver cedido; e/ou

Il - ndo estiver em efetivo exercicio do cargo publico de
provimento efetivo na Secretaria de Estado da Fazenda
(SEFA).

8§ 1° Na hipotese do inciso Il do caput deste artigo, o servidor
podera ser enquadrado se estiver:

| - afastado por uma das hipoteses previstas no art. 72 da
Lei Estadual n° 5.810, de 1994; ou

Il - no exercicio de cargo comissionado na Secretaria de
Estado da Fazenda (SEFA). (grifei)
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Por sua vez, o artigo 72 da Lei Estadual n° 5.810/1994 (RJU) define as

hipéteses em que, apesar do afastamento do servidor, sdo consideradas como de
efetivo exercicio, todavia o dispositivo ndo faz mencéo ao afastamento preliminar a
aposentadoria, como no caso da impetrante, que aguarda resposta do seu pedido
administrativo, sendo vejamos:

“Art. 72 - Considera-se como de efetivo exercicio, para
todos os fins, 0 afastamento decorrente de:

| - férias;

Il - casamento, até 8 (oito) dias,

[l - falecimento do cOnjuge, companheira ou companheiro,
pai, mae, filhos e irmaos, até 8 (oito) dias;

* Redacdo modificada através da Lei 5.995, de 02/09/96.

* A redacdo original era a seguinte: "falecimento do conjuge,
companheira ou companheiro, filhos e irmaos, até 8 (oito)
dias".

IV - servi¢cos obrigatérios por lei;

V - desempenho de cargo ou emprego em 6rgéo da
administracdo direta ou indireta de Municipios, Estados,
Distrito Federal e Unido, quando colocado regularmente a
disposicao;

VI - missao oficial de qualquer natureza, ainda que sem
vencimento, durante o tempo da autorizagéo ou designacao;
VIl - estudo, em area do interesse do servi¢co publico,
durante o periodo da autorizacao;

VIII - processo administrativo, se declarado inocente;

IX - desempenho de mandato eletivo, exceto para
promocao por merecimento;

X - participacdo em congressos ou outros eventos
culturais, esportivos, técnicos, cientificos ou sindicais,
durante o periodo autorizado.

XI - licenca-prémio;

XII - licenca maternidade com a duracdo de cento e oitenta
dias;

* Redacdo modificada através da Lei 7.267, de 05/05/2009,
publicada no DOE N° 31.413, de 07/05/2009". (grifei)

No mais, consigo que o artigo 112, 84° da Lei 5.810/1994 assegura ao
servidor, que requerer a aposentadoria voluntéria, o direito de ndo comparecer ao
trabalho a partir do 91° (nonagésimo primeiro) dia subsequente ao do protocolo do
requerimento da aposentadoria, porém a impetrante ndo indica em sua exordial a
data do requerimento, o que demanda dilacdo probatoéria. Por oportuno, transcrevo
o dispositivo, in verbis:

“Art. 112 - A aposentadoria voluntaria ou por invalidez
vigorara a partir da data da publica¢éo do respectivo ato.

(.)
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§ 4°. - Nos casos de aposentadoria voluntaria ao servidor
gue a requerer, fica assegurado o direito de néao
comparecer ao trabalho a partir do 91°. (nonagésimo
primeiro) dia subsequente ao do protocolo do
requerimento da aposentadoria, sem prejuizo da
percepcdo de sua remuneracdo, caso ndo seja antes
cientificado do indeferimento”. (grifei)

Destarte, observa-se que a impetrante nao logrou éxito em comprovar
gue estava em efetivo exercicio do cargo publico de Assistente Administrativo junto
a Secretaria de Estado da Fazenda (SEFA) quando a Lei Estadual n° 9.567/2022
entrou em vigor.

Como é cedico, em questdes previdenciéarias, aplicam-se as normas
vigentes ao tempo da reunido dos requisitos de passagem para a inatividade,
observando a incidéncia do principio “tempus regit actum”, ou seja, a concessao do
beneficio previdenciario deve obedecer a legislagdo em vigor ao tempo do fato
gerador.

Assim, o beneficio de aposentadoria sera calculado de acordo com a
legislacdo vigente a época, razao pela qual se mostra imprescindivel ter
conhecimento da data do requerimento administrativo de aposentadoria da
servidora, fato que nao foi comprovado pela impetrante, logo inexiste prova do ato
coator atribuido a autoridade impetrada, consistente na omisséao ilegal em proceder
a progresséo funcional da servidora e os respectivos reflexos financeiros, com base
na vigéncia da Lei n° 9.567/2022 a partir de 04/05/2022.

Portanto, do exame do conjunto fatico-probatério dos autos, conclui-se
gue a impetrante ndo apresentou prova pré-constituida do direito a implementacéao
da progresséo funcional, prevista na Lei Estadual n° 9.567/2022, considerando que,
diante da omissdo da data do requerimento do pedido de aposentadoria e por
declarar que se encontrava afastada de suas atividades, denota-se que servidora
ndo comprova que estava no efetivo exercicio do cargo publico de Assistente
Administrativo quando da entrada em vigor da citada lei estadual, publicada no dia
04/05/2022, ensejando a extincdo do feito, sem resolucdo de mérito, diante da
impossibilidade de dilagdo probatdria em sede mandado de seguranca.

Nessa linha de entendimento, cito a jurisprudéncia do C. STJ que
corrobora o meu entendimento, a seguir transcrita:

* [[PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA. REPASSE
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DE VERBAS PUBLICAS. PEDIDO DE NAO INCLUSAO
NA BASE DE CALCULO DO FPM DA MULTA PREVISTA
NO ART. 8o. DA LEI 13.254/2016. A PARTE
IMPETRANTE NAO INDICA E COMPROVA DE MODO
PRECISO O ATO COATOR EM PRINCIPIO QUE
PODERIA SER ATRIBUIDO AO IMPETRADO. NAO
CABE MANDADO DE SEGURANCA CONTRA LEI EM
TESE. INCIDENCIA DA SUMULA 266 DO STF.
INDEFERIMENTO DA INICIAL E EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. AGRAVO
INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O Mandado de Seguranc¢a é um remédio constitucional,
de natureza mandamental, rito sumario e especial, que
visa a resguardar direito liquido e certo. Por possuir via
estreita de processamento, exige a narrativa precisa dos
fatos, com a indicacdo exata do ato coator e a
comprovacdo do direito que se reputa liquido, certo e
violado. 2. No caso dos autos, observa-se que a parte
impetrante ndo indica e comprova de modo preciso o
ato coator em tese que poderia ser atribuido ao ora
impetrado, o gque denota deficiéncia na
fundamentacdo do requerimento e,
conseqguentemente, imp&e o indeferimento liminar do
Mandado de Seguranca. 3. Agravo Interno no Mandado
de Seguranca do Particular a que se nega provimento.
(STJ - Agint no MS: 24213 DF 2018/0082483-5, Relator:
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de
Julgamento: 07/04/2020, CE - CORTE ESPECIAL, Data
de Publicagéo: DJe 23/04/2020)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
PREVENCAO. INOCORRENCIA. DILACAO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Prevencdo do em. Min. Napoledo Nunes Maia Filho
afastada, eis que as partes envolvidas nas acles
mandamentais apontadas sdo distintas e o0s
procedimentos administrativos em tramitacdo no
Ministério de Desenvolvimento Agrario sdo diversos, de
modo a esmaecer o risco de prolacdo de decisdes
conflitantes, a justificar a reunido dos autos para
julgamento conjunto. 2. Inocorréncia de vulneragéo ao
principio da colegialidade, a vista da autorizacdo do
julgamento monocratico previsto no art. 932 do CPC/2015
c/c o art. 34, XIX, do RISTJ, bem assim da faculdade
concedida a parte da interposicdo de agravo interno, nao
havendo que se falar em cerceamento de defesa. 3. A
impetracdo do mandado de seqgurancga pressupde a
violacdo a direito liguido e certo, entendido como tal
aquele que é comprovado de plano, ndo se admitindo
dilacdo probatéria. 4. Hipétese em que, se a autoridade
impetrada afirma que constatou indicios de fracionamento
fraudulento do imével ocupado pelo impetrante,
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ensejando, inclusive, o encaminhamento de pecas a
Policia Federal para a apuracdo de eventual crime de
falsidade, ndo ha como impugnar o ato coator sem a
necessidade de produzir provas em contrario aquelas
alegacées, inviavel em sede mandamental. 5. Agravo
interno desprovido. (STJ - Agint no MS: 22585 DF
2016/0129701-0, Relator: Ministro GURGEL DE FARIA,
Data de Julgamento: 27/03/2019, S1 - PRIMEIRA
SECAO, Data de Publica¢do: DJe 09/04/2019)” (grifei)

Assim, consoante a orientagao firmada pelo C. STJ o mandado de
seguranga possui via estreita de processamento, a exigir narrativa precisa dos
fatos, com indicacédo clara do direito que se reputa liquido, certo e violado,
amparado em prova pré-constituida (RMS n. 30.063/RS, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/2/2011, DJe 15/2/2011).

Nesse sentido, cito a jurisprudéncia desta E. Corte de Justica quanto a
impossibilidade de dilacao probatéria em sede de mandado de seguranca, a seguir
transcrita:

“ [IEMENTA: APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CANDIDATO ELIMINADO EM
CONCURSO PUBLICO. EXAME MEDICO
OFTAMOLOGICO ENTREGUE FORA DO PRAZO.
CASO FORTUITO DEMONSTRADO APENAS COM UM
SIMPLES BOLETIM DE OCORRENCIA, O QUAL, POR
SER PRODUZIDO UNILATERALMENTE PELA PARTE
IMPETRANTE, NAO POSSUI O CONDAO DE
COMPROVAR DE FORMA ABSOLUTA O QUE ALI E
ALEGADO. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. INADMISSIBILIDADE EM SEDE DE
MANDADO DE SEGURANCA. INICIAL INDEFERIDA DE
PLANO PELO JUIZ A QUO. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. (10589217,
10589217, Rel. LUZIA NADJA GUIMARAES
NASCIMENTO, Orgéo Julgador 22 Turma de Direito
Publico, Julgado em 2022-08-01, Publicado em 2022-08-
09)

MANDADO DE SEGURANCA. NAO COMPROVACAO
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. CONTRIBUICAO
SINDICAL COMPULSORIA. PEDIDO DE
RECOLHIMENTO DE TAL CONTRIBUICAO COM
INCIDENCIA EM TODOS OS SERVIDORES DA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO. NAO
COMPROVACAO DE REPRESENTACAO DA
CATEGORIA EM TODO O ESTADO E NAO
COMPROVACAO DE EXCLUSIVIDADE DE
REPRESENTACAO TEORIA DA UNICIDADE SINDICAL
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ART. 8°, INCISO Il DA CONSTITUICAO FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA NA
ESTREITA VIA DO MANDAMUS. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. ART. 10 DA LEI N°.: 12.016/2009.
(2016.04195229-26, 166.347, Rel. DIRACY NUNES
ALVES, Orgéo Julgador TRIBUNAL PLENO, Julgado em
05-10-2016, Publicado em 18-10-2016).”

APELACOES CIVEIS E REEXAME NECESSARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. APLICACAO DA LEI
PROCESSUAL NO CASO. PRELIMINARES DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO IGEPREV E
NECESSIDADE DO ESTADO COMPOR A LIDE, DE
DECADENCIA E PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. REJEITADAS. ARGUIQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DOS DECRETOS
ESTADUAIS N° 2.219/97 E 2.837/98. MERITO. ABONO
SALARIAL. MILITAR INATIVO. NATUREZA
TRANSITORIA. POSSIBILIDADE DA INCORPORA(;AO
DA VANTAGEM ANTE A PARIDADE ENTRE OS
MILITARES DA ATIVA E OS INATIVOS TRANSFERIDOS
PARA A RESERVA REMUNERADA, SE A
TRANSFERENCIA OCORREU ANTES DA ENTRADA
EM VIGOR DA EC N° 41/2003. AUSENCIA DE
DOCUMENTO QUE COMPROVE A DATA DA
TRANSFERENCIA PARA A RESERVA.
IMPOSSIBILIDADE DE SE AFERIR O SUPOSTO ATO
COATOR. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO DE PRONTO. EXIGENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. SEGURANGA DENEGADA ART.
6°, § 5° DA LEI 12.016/2009. EXTINCAO DO FEITO
SEM RESOLUQAO DE MERITO ART. 267, VI, DO
CPC/73. RECURSO DO IGEPREV IMPROVIDO E DO
MINISTERIO PUBLICO PROVIDO. DESCISAO
UNANIME.

1. Ante o disposto no art. 14, do CPC/2015, tem-se que a
norma processual ndo retroagira, de maneira que devem
ser respeitados os atos processuais e as situacdes
juridicas consolidadas sob a vigéncia da lei revogada.
Desse modo, hao de ser aplicados os comandos insertos
no CPC/1973, vigente por ocasido da publicacdo e da
intimacado da decisdo apelada.

2. Preliminares: 2.1. O Instituto de Gestéo Previdenciaria
do Estado do Para possui personalidade juridica propria
com total gerencia sobre os proventos previdenciarios
sobre sua responsabilidade, além de deter autonomia
financeira para responder por eventuais 6nus advindos de
condenacdao judicial, pelo que surge descabida a
chamada do Estado para compor o polo passivo da
demanda. 2.2. No tocante a prejudicial de decadéncia,
nao assiste razao ao sentenciado/apelante, uma vez que
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em se tratando de questéo relativa a trato sucessivo, a
violacdo do direito se renova més a més, segundo
entendimento consolidado pela simula 85 do STJ. Nesse
sentido, ndo ha falar, igualmente, em prescri¢do de fundo
de direito. 3. O incidente de inconstitucionalidade dos
Decretos Estaduais 2.219/97 e 2.837/98 suscitados pelo
apelante IGEPREV ndo merece acolhimento, pois os
instrumentos legislativos ja foram objeto de analise deste
Egrégio Tribunal no julgamento da Apelacdo n°
200930051195, ocasido em que a pressuposta
inconstitucionalidade foi afastada. 4. Em que pese o
abono salarial instituidos pelos Decretos 2219/97,
2.836/98 e 2837/98 possuir natureza transitéria conforme
alteracdo de entendimento assentado por este Tribunal,
ressalva-se, no entanto, dessa compreensao, as
incorporacdes realizadas pelo 6rgéo previdenciario antes
da vigéncia da Emenda Constitucional n° 41/2003, bem
como a possibilidade de paridade entre ativos e inativos
na ocasido da transferéncia para a reserva anteriormente
a mencionada reforma constitucional. 5. O mandado de
seguranca observa em seu procedimento um rito
sumario, que prima pela celeridade, ndo admitindo
instrucdo probatoéria, dai porque o alegado direito
liguido e certo deve ser demonstrado de forma
peremptdria. 6. Se as provas carreadas aos autos nao
sao suficientes para demonstrar o direito liquido e certo
impde-se a denegacdo da seguranca, nos termos do art.
6°, 85° da Lei 12.016/2009, extinguindo-se o feito sem
resolucdo de mérito de acordo com o art. 267, VI, do
CPC/73. (2017.04209017-32, 181.268, Rel. ROBERTO
GONCALVES DE MOURA, Orgéo Julgador 12 TURMA
DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-08-21,
Publicado em 2017-10-02)” (grifei)

Por fim, ante a auséncia de direito liquido e certo, a peticéo inicial deve
ser indeferida, conforme o disposto no art. 10, caput, da Lei n° 12.016/2009, in
verbis:

[J“Art. 10. A inicial sera desde logo indeferida, por
decisdo motivada, quando néo for o caso de mandado
de seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos legais

ou quando decorrido o prazo legal para a impetracdo.”
(grifei)

Portanto, ndo estando a peticéo inicial instruida com os documentos que
comprovam os fatos que embasam o direito invocado pela impetrante quanto ao
direito & progressdo funcional, em especial, a auséncia de indicacédo da data de
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formalizagéo do pedido de aposentadoria pela servidora, restando inviavel a analise
e julgamento do presente writ, pois demanda dilacdo probatéria para apuracédo dos
fatos alegados, incabivel na via estreita do mandado de seguranca, dando ensejo a
extingdo do mandamus.

- DISPOSITIVO:

Ante o exposto, INDEFIRO a inicial, extinguindo o processo, sem
resolucdo do mérito, com base no artigo 10° da Lei n°® 12.016/2009 c/c o artigo 485,
IV do Codigo de Processo Civil, tudo nos termos da fundamentacéo lancada.

Custas pela impetrante, ficando suspensa a sua exigibilidade, no prazo
legal, ante o deferimento do beneficio da justica gratuita.

Descabe condenacdo em verba honoréria, nos termos do art. 25 da Lei
12.016/2009 e Sumulas 512 do STF e 105 do STJ.

P.R. I

Servir4d a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
Portaria n°® 3.731/2015-GP.

Belém-PA, data de registro do sistema.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Belém, 06/12/2023
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Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA com pedido liminar
interposto por MARIA JOSE DA SILVEIRA CHAGAS contra ato atribuido ao
SECRETARIO DE FAZENDA DO ESTADO DO PARA.

Em sintese da inicial mandamental, a impetrante relata que é servidora
publica estadual concursada, contando com mais de 35 anos de servico publico
efetivo no cargo de Assistente Administrativo, atualmente, denominado como
“Assistente Fazendario”, com lotacdo na Secretaria de Estado da Fazenda,
decorrente de alteracdo da nomenclatura do cargo realizada pelo advento da Lei
Estadual n° 9.567/2022, publicada em 2 de maio de 2022.

Alega que, considerando o advento da Lei n° 9.567/2022, que estrutura,
no ambito da Secretaria de Estado da Fazenda (SEFA), as carreiras da
Administracdo Fazendaria e da Administracao Financeira, possui direito liquido e
certo a implementacao da progresséao funcional, nos termos do artigo 7°, inciso | da
citada lei estadual, considerando os seus mais de 40 (quarenta) anos de servigos
publicos prestados, devendo ser enquadrada na Referéncia 1V, da Classe B,
ensejando na majoracéo do seu vencimento base para passar a receber a quantia
de R$ 1.791,77 (um mil, setecentos e noventa e um reais e setenta e sete
centavos).

Destaca que até a data de ajuizamento do writ ndo teve o seu pedido de
aposentadoria deferido, afirmando se encontrar, atualmente, afastada de suas
atividades, mas que permanece no quadro de funcionarios ativos do Estado do
Para.

Sustenta possuir direito adquirido a isonomia salarial, afirmando que o
pagamento do seu vencimento-base € feito em desconformidade com os
regramentos da nova Lei Estadual n° 9.567/2022, configurando violagdo do seu
direito liquido e certo.

Cita legislacéo e jurisprudéncias que reputa favoraveis a sua tese.

Defende a presenca dos requisitos legais para a concessédo da medida
liminar, para que seja implementada a sua progressao funcional para a Referéncia
IV, da Classe B, prevista no artigo 7°, inciso | da Lei Estadual 9.567/2022, []
evitando a redutibilidade em seus proventos, ou alternativamente que seja
determinado o depdsito das quantias relativas ao pagamento das parcelas
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correspondente, em conta vinculada do Juizo, e 0 pagamento das quantias nao
pagas a partir de junho de 2022 de forma a quitar o seu crédito retroativo.

Ao final, no mérito, requereu a concessdo da seguranca pleiteada, no
sentido de concesséo da progresséao funcional. Juntou documentos.

O writ foi distribuido pela impetrante perante a competéncia do Tribunal
Pleno.

Coube-me a relatoria do feito por distribuicéo.

Em cognicdo sumaria, proferi decisao interlocutéria, indeferindo o
pedido liminar, por ndo vislumbrar presentes os requisitos legais, assim como,
determinei a redistribuicdo do feito para a competéncia da Sec¢ao de Direito Publico
(id 10421057).

O Estado do Para apresentou manifestacdo, argumentando, em
sintese, a necessidade de dilagcdo probatéria quanto a comprovacédo de que a
servidora estava em atividade quando da entrada em vigor da Lei Estadual n°
9.567/2022, pugnando pela extin¢ao do feito. No mérito, alega a impossibilidade de
concessdao de progressao funcional ao servidor inativo e a inexisténcia de direito
adquirido a regime juridico, requerendo a denegacéao da seguranca (id 10681797).

O Secretario de Estado de Fazenda do Para, autoridade coatora, nao
prestou as informacgdes solicitadas, conforme certidéo (id 11670478).

O Ministério Publico de 2° grau apresentou manifestacao, alegando a
dispensabilidade de intervencdo do 6rgdo ministerial na presente demanda,
aduzindo a auséncia de interesse publico ou social (id 12365380).

E o relatério.
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Conheco da acdo mandamental.

O presente Mandado de Seguranca foi impetrado por Maria José da
Silveira Chagas contra suposto ato ilegal atribuido ao Secretario de Estado da
Fazenda do Para, em razdo da auséncia de enquadramento da servidora publica
nas regras da Lei Estadual n® 9.567/2022, afirmando possuir direito liquido e certo a
progressao funcional na carreira, conforme previséo no artigo 7°, inciso | da referida
lei, com elevacao para a Referéncia IV, da Classe B, considerando o seu tempo de
servigo publico prestado, com a finalidade de majorar o seu vencimento-base.

O direito liquido e certo, segundo o posicionamento ja consolidado, é
aquele direito titularizado pelo impetrante, embasado em situacao féatica
perfeitamente delineada e comprovada de plano por meio de prova pré-constituida.
E, em sintese, a pré-constituicdo da prova dos fatos algcados a categoria de causa
pedir do mandamus, independentemente de sua complexidade fatica ou juridica,
gue permite a utilizacdo da acdo mandamental.

Com efeito, assim dispde o art. 1° da Lei n°® 12.016/09:

“Art. 1° Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder,
qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo
receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria
for e sejam quais forem as fungdes que exerga”.

O Estado do Para defende a extincdo da acdo, argumentando que a
impetrante deveria ter juntado a inicial a comprovacédo de que quando a Lei
Estadual n°® 9.567/2022 entrou em vigor e modificou a nomenclatura do cargo
ocupado pela servidora, assegurando-lhe aumento de vencimento, a requerente
estava em efetivo exercicio do cargo.

Inicialmente, registro que é inegavel reconhecer a impossibilidade de
dilacdo probatoria em sede de mandado de seguranca, diante da necessidade da
inicial ser instruida com prova pré-constituida do alegado direito liquido e certo.

Analisando o acervo probatério produzido, constata-se que a impetrante
anexou a exordial, procuragcdo, contracheques, um protocolo com informacgdes
pessoais da servidora, uma Declaracdo expedida pela SEFA, datada de
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12/04/2011, comprovando ser servidora com vinculo efetivo, a publicacéo no Diério
Oficial de uma Portaria do antigo IPASEP e uma cépia da Lei Estadual n° 9.567, de
2 de maio de 2022, bem como, a publicacédo da Lei no Diario Oficial n°® 34.957 no
dia 04 de maio de 2022 (id 10313591, 10313585, 10313590).

Assim, resta incontroverso que a autora tdo somente alega se encontrar
afastada de suas atividades, aguardando uma resposta conclusiva da
Administracdo quanto ao seu pedido de aposentadoria, todavia a impetrante néo
apresenta nenhum documento, comprovando em qual data requereu o pedido
administrativo de aposentadoria, assim como, ndo menciona em sua exordial a data
precisa do requerimento, questdo imprescindivel para o deslinde da acéo
mandamental.

Nesse contexto, verifica-se que acdo nado foi instruida com a
documentacdo necessaria para avaliacdo do direito liquido e certo a progressao
funcional alegado pela impetrante, impossibilitando a apreciagao e julgamento de
mérito do writ.

No caso concreto, destaco que a Lei Estadual n° 9.567/2022 que
estruturou as carreiras no ambito da Secretaria de Estado da Fazenda (SEFA),
entrou em vigor na data da sua publicacéo, ocorrida no dia 4 de maio de 2022
, desta forma, a impetrante deveria comprovar que na entrada em vigéncia da lei,
estava em efetivo exercicio do cargo publico, pois apesar da inexisténcia de
publicacédo do ato de aposentadoria, quando, de fato, passaria para a inatividade, a
propria autora declara na sua exordial que estava afastada do servi¢o ativo,
aguardando a definicdo de sua aposentadoria.

Assim, diante da auséncia de comprovacgao pela impetrante da data de
requerimento da aposentadoria, ndo € possivel aferir se a partir da vigéncia da
citada Lei estadual, ocorrida em 04/05/2022, a servidora publica estava em efetivo
exercicio do cargo ou se ja se encontrava afastada de suas atividades,
considerando a possibilidade de afastamento preliminar a aposentadoria, nos
termos do artigo 112, 84° da Lei Estadual n° 5.810/1994 (RJU).

Neste topico, registro que o Mandado de Seguranca visa afastar ofensa
a direito subjetivo, logo, a acdo é regida por um procedimento sumario especial,
gue prima pela celeridade, ndo admitindo instrucdo probatoéria, de modo que se
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mostra imprescindivel que as situacdes e os fatos sejam provados de plano no
momento da impetracao.

Por outro lado, cumpre destacar que o artigo 7°, inciso | da Lei Estadual
n° 9.567/2022 estabelece que a progresséao funcional consiste na mudanca do
servidor de uma referéncia para outra imediatamente superior, na mesma classe e
cargo, bem como, consta o requisito que o servidor tenha permanecido o
intersticio de 3 anos em efetivo exercicio na referéncia, sendo vejamos:

“Da Progresséo Funcional e da Promocgéo

Art. 7° A progressdo funcional e a promoc¢ao do servidor
nos cargos da Carreira da

Administracdo Fazendaria e da Carreira da Administracéo
Financeira da Secretaria de Estado da Fazenda (SEFA)
visam a incentivar a melhoria de desempenho das
atribui¢cdes do cargo, a

mobilidade na respectiva carreira e a melhoria salarial na
classe e referéncia a que pertence, e

far-se-4 da seguinte forma:

| - progresséo funcional: consiste na mudanca do servidor
de uma referéncia para outra

imediatamente superior, na mesma classe e cargo, a cada
intersticio minimo de 03 (trés) anos de efetivo exercicio
na referéncia; (grifei)

Ressalta-se, ainda, que o artigo 15, inciso VIIlI e o art. 20, inciso Il
ambos da Lei Estadual n° 9.567/2022 dispde a necessidade de comprovacao do
tempo de efetivo exercicio no cargo ocupado, bem como, que o servidor néao
serd enquadrado na referida lei quando nao estiver em efetivo exercicio no
cargo publico, in verbis:

“Art. 15. O enquadramento dos servidores ocupantes de
cargos publicos de provimento efetivo do quadro de
pessoal da Secretaria de Estado da Fazenda (SEFA) na
estrutura das carreiras de que trata esta Lei devera
observar exclusivamente a comprovacédo do tempo de
efetivo exercicio no cargo ocupado, conforme
estabelecido a seguir:

| - de O (zero) ano a 12 (doze) anos: Referéncia |, da Classe
A;

Il - de 12 (doze) anos e 1 (um) dia a 15 (quinze) anos:
Referéncia Il, da Classe A,

Il - de 15 (quinze) anos e 1 (um) dia a 18 (dezoito) anos:
Referéncia lll, da Classe A,

IV - de 18 (dezoito) anos e 1 (um) dia a 21 (vinte e um)
anos: Referéncia IV, da Classe A;

V - de 21 (vinte e um) anos e 1 (um) dia a 24 (vinte e quatro)
anos: Referéncia I, da Classe B;

VI - de 24 (vinte e quatro) anos e 1 (um) dia a 27 (vinte e
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sete) anos: Referéncia ll, da Classe B;

VIl - de 27 (vinte e sete) anos e 1 (um) dia a 30 (trinta) anos:
Referéncia lll, da Classe B; e

VIII - de 30 (trinta) anos e 1 (um) dia em diante:
Referéncia IV, da Classe B.

Art. 20. Ndo podera ser enquadrado na forma do
Capitulo VI desta Lei, o servidor que:

| - estiver cedido; e/ou

Il - ndo estiver em efetivo exercicio do cargo publico de
provimento efetivo na Secretaria de Estado da Fazenda
(SEFA).

§ 1° Na hipdtese do inciso Il do caput deste artigo, o servidor
podera ser enquadrado se estiver:

| - afastado por uma das hipéteses previstas no art. 72 da
Lei Estadual n° 5.810, de 1994, ou

Il - no exercicio de cargo comissionado na Secretaria de
Estado da Fazenda (SEFA). (grifei)

Por sua vez, o artigo 72 da Lei Estadual n° 5.810/1994 (RJU) define as
hipéteses em que, apesar do afastamento do servidor, sdo consideradas como de
efetivo exercicio, todavia o dispositivo ndo faz mencéo ao afastamento preliminar a
aposentadoria, como no caso da impetrante, que aguarda resposta do seu pedido
administrativo, senao vejamos:

“Art. 72 - Considera-se como de efetivo exercicio, para
todos os fins, 0 afastamento decorrente de:

| - férias;

Il - casamento, até 8 (oito) dias,

Il - falecimento do c6njuge, companheira ou companheiro,
pai, mae, filhos e irmaos, até 8 (oito) dias;

* Redacao modificada através da Lei 5.995, de 02/09/96.

* A redacdo original era a seguinte: "falecimento do conjuge,
companheira ou companheiro, filhos e irmaos, até 8 (oito)
dias".

IV - servicos obrigatdérios por lei;

V - desempenho de cargo ou emprego em O6rgéo da
administracéo direta ou indireta de Municipios, Estados,
Distrito Federal e Unido, quando colocado regularmente a
disposicao;

VI - misséo oficial de qualquer natureza, ainda que sem
vencimento, durante o tempo da autorizagéo ou designacao;
VIl - estudo, em area do interesse do servi¢o publico,
durante o periodo da autorizagao;

VIII - processo administrativo, se declarado inocente;

IX - desempenho de mandato eletivo, exceto para
promog¢ao por merecimento;

X - participagcdo em congressos ou outros eventos
culturais, esportivos, técnicos, cientificos ou sindicais,
durante o periodo autorizado.
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Xl - licenca-prémio;

XII - licenca maternidade com a duracao de cento e oitenta
dias;

* Redacdo modificada através da Lei 7.267, de 05/05/2009,
publicada no DOE N° 31.413, de 07/05/2009". (grifei)

No mais, consigo que o artigo 112, 84° da Lei 5.810/1994 assegura ao
servidor, que requerer a aposentadoria voluntéria, o direito de ndo comparecer ao
trabalho a partir do 91° (nonagésimo primeiro) dia subsequente ao do protocolo do
requerimento da aposentadoria, porém a impetrante ndo indica em sua exordial a
data do requerimento, o que demanda dilacao probatoria. Por oportuno, transcrevo
o dispositivo, in verbis:

“Art. 112 - A aposentadoria voluntaria ou por invalidez
vigorara a partir da data da publicacéo do respectivo ato.

(...)

§ 4°. - Nos casos de aposentadoria voluntéaria ao servidor
gue a requerer, fica assegurado o direito de néao
comparecer ao trabalho a partir do 91°. (nonagésimo
primeiro) dia subseqiiente ao do protocolo do
requerimento da aposentadoria, sem prejuizo da
percepcdo de sua remuneracdo, caso ndo seja antes
cientificado do indeferimento”. (grifei)

Destarte, observa-se que a impetrante ndo logrou éxito em comprovar
gue estava em efetivo exercicio do cargo publico de Assistente Administrativo junto
a Secretaria de Estado da Fazenda (SEFA) quando a Lei Estadual n° 9.567/2022
entrou em vigor.

Como é cedico, em questdes previdenciéarias, aplicam-se as normas
vigentes ao tempo da reunido dos requisitos de passagem para a inatividade,
observando a incidéncia do principio “tempus regit actum”, ou seja, a concessao do
beneficio previdenciario deve obedecer a legislacdo em vigor ao tempo do fato
gerador.

Assim, o beneficio de aposentadoria sera calculado de acordo com a
legislacdo vigente a época, razdo pela qual se mostra imprescindivel ter
conhecimento da data do requerimento administrativo de aposentadoria da
servidora, fato que nao foi comprovado pela impetrante, logo inexiste prova do ato
coator atribuido a autoridade impetrada, consistente na omisséao ilegal em proceder
a progresséo funcional da servidora e os respectivos reflexos financeiros, com base
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na vigéncia da Lei n°® 9.567/2022 a partir de 04/05/2022.

Portanto, do exame do conjunto fatico-probatério dos autos, conclui-se
gue a impetrante ndo apresentou prova pré-constituida do direito a implementacao
da progresséo funcional, prevista na Lei Estadual n°® 9.567/2022, considerando que,
diante da omissdo da data do requerimento do pedido de aposentadoria e por
declarar que se encontrava afastada de suas atividades, denota-se que servidora
ndo comprova que estava no efetivo exercicio do cargo publico de Assistente
Administrativo quando da entrada em vigor da citada lei estadual, publicada no dia
04/05/2022, ensejando a extin¢do do feito, sem resolucdo de mérito, diante da
impossibilidade de dilacdo probatoria em sede mandado de seguranca.

Nessa linha de entendimento, cito a jurisprudéncia do C. STJ que
corrobora 0 meu entendimento, a seguir transcrita:

“ [[PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA. REPASSE
DE VERBAS PUBLICAS. PEDIDO DE NAO INCLUSAO
NA BASE DE CALCULO DO FPM DA MULTA PREVISTA
NO ART. 8o0. DA LEI 13.254/2016. A PARTE
IMPETRANTE NAO INDICA E COMPROVA DE MODO
PRECISO O ATO COATOR EM PRINCIPIO QUE
PODERIA SER ATRIBUIDO AO IMPETRADO. NAO
CABE MANDADO DE SEGURANCA CONTRA LEI EM
TESE. INCIDENCIA DA SUMULA 266 DO STF.
INDEFERIMENTO DA INICIAL E EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. AGRAVO
INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O Mandado de Seguranc¢a é um remédio constitucional,
de natureza mandamental, rito sumario e especial, que
visa a resguardar direito liquido e certo. Por possuir via
estreita de processamento, exige a narrativa precisa dos
fatos, com a indicacdo exata do ato coator e a
comprovacdo do direito que se reputa liquido, certo e
violado. 2. No caso dos autos, observa-se gue a parte
impetrante ndo indica e comprova de modo preciso o
ato coator em tese que poderia ser atribuido ao ora
impetrado, o que denota deficiéncia nha
fundamentacdo do requerimento e,
consequentemente, impde o indeferimento liminar do
Mandado de Seguranca. 3. Agravo Interno no Mandado
de Seguranca do Particular a que se nega provimento.
(STJ - Agint no MS: 24213 DF 2018/0082483-5, Relator:
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de
Julgamento: 07/04/2020, CE - CORTE ESPECIAL, Data
de Publicagéo: DJe 23/04/2020)
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PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
PREVENCAO. INOCORRENCIA. DILACAO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Prevencao do em. Min. Napoledo Nunes Maia Filho
afastada, eis que as partes envolvidas nas acfes
mandamentais apontadas sdo distintas e o0s
procedimentos administrativos em tramitacdo no
Ministério de Desenvolvimento Agrario sédo diversos, de
modo a esmaecer o risco de prolacdo de decisdes
conflitantes, a justificar a reunido dos autos para
julgamento conjunto. 2. Inocorréncia de vulneragdo ao
principio da colegialidade, a vista da autorizacdo do
julgamento monocrético previsto no art. 932 do CPC/2015
c/c o art. 34, XIX, do RISTJ, bem assim da faculdade
concedida a parte da interposicao de agravo interno, nao
havendo que se falar em cerceamento de defesa. 3. A
impetracdo do mandado de seguranca pressupbe a
violacdo a direito liguido e certo, entendido como tal
aquele gue é comprovado de plano, ndo se admitindo
dilacdo probatdria. 4. Hip6tese em que, se a autoridade
impetrada afirma que constatou indicios de fracionamento
fraudulento do imével ocupado pelo impetrante,
ensejando, inclusive, o encaminhamento de pecas a
Policia Federal para a apuracdo de eventual crime de
falsidade, ndo ha como impugnar o ato coator sem a
necessidade de produzir provas em contrario aquelas
alegacdes, inviavel em sede mandamental. 5. Agravo
interno desprovido. (STJ - Agint no MS: 22585 DF
2016/0129701-0, Relator: Ministro GURGEL DE FARIA,
Data de Julgamento: 27/03/2019, S1 - PRIMEIRA
SECAO, Data de Publicacdo: DJe 09/04/2019)” (grifei)

Assim, consoante a orientacao firmada pelo C. STJ o mandado de
seguranga possui via estreita de processamento, a exigir narrativa precisa dos
fatos, com indicacdo clara do direito que se reputa liquido, certo e violado,
amparado em prova pré-constituida (RMS n. 30.063/RS, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/2/2011, DJe 15/2/2011).

Nesse sentido, cito a jurisprudéncia desta E. Corte de Justica quanto a
impossibilidade de dilacdo probatéria em sede de mandado de seguranca, a seguir
transcrita:

“ [JEMENTA: APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CANDIDATO ELIMINADO EM
CONCURSO PUBLICO. EXAME MEDICO
OFTAMOLOGICO ENTREGUE FORA DO PRAZO.
CASO FORTUITO DEMONSTRADO APENAS COM UM
SIMPLES BOLETIM DE OCORRENCIA, O QUAL, POR
SER PRODUZIDO UNILATERALMENTE PELA PARTE
IMPETRANTE, NAO POSSUI O CONDAO DE
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COMPROVAR DE FORMA ABSOLUTA O QUE ALI E
ALEGADO. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. INADMISSIBILIDADE EM SEDE DE
MANDADO DE SEGURANCA. INICIAL INDEFERIDA DE
PLANO PELO JUIZ A QUO. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DE APELAQAO CONHECIDO E
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. (10589217,
10589217, Rel. LUZIA NADJA GUIMARAES
NASCIMENTO, Org&o Julgador 22 Turma de Direito
Publico, Julgado em 2022-08-01, Publicado em 2022-08-
09)

MANDADO DE SEGURANCA. NAO COMPROVACAO
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. CONTRIBUICAO
SINDICAL COMPULSORIA. PEDIDO DE
RECOLHIMENTO DE TAL CONTRIBUICAO COM
INCIDENCIA EM TODOS OS SERVIDORES DA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO. NAO
COMPROVACAO DE REPRESENTACAO DA
CATEGORIA EM TODO O ESTADO E NAO
COMPROVACAO DE EXCLUSIVIDADE DE
REPRESENTACAO TEORIA DA UNICIDADE SINDICAL
ART. 8°, INCISO Il DA CONSTITUICAO FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA NA
ESTREITA VIA DO MANDAMUS. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. ART. 10 DA LEI N°.: 12.016/2009.
(2016.04195229-26, 166.347, Rel. DIRACY NUNES
ALVES, Orgéo Julgador TRIBUNAL PLENO, Julgado em
05-10-2016, Publicado em 18-10-2016).”

APELACOES CIVEIS E REEXAME NECESSARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. APLICACAO DA LEI
PROCESSUAL NO CASO. PRELIMINARES DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO IGEPREV E
NECESSIDADE DO ESTADO COMPOR A LIDE, DE
DECADENCIA E PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. REJEITADAS. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DOS DECRETOS
ESTADUAIS N° 2.219/97 E 2.837/98. MERITO. ABONO
SALARIAL. MILITAR INATIVO. NATUREZA
TRANSITORIA. POSSIBILIDADE DA INCORPORACAO
DA VANTAGEM ANTE A PARIDADE ENTRE OS
MILITARES DA ATIVA E OS INATIVOS TRANSFERIDOS
PARA A RESERVA REMUNERADA, SE A
TRANSFERENCIA OCORREU ANTES DA ENTRADA
EM VIGOR DA EC N° 41/2003. AUSENCIA DE
DOCUMENTO QUE COMPROVE A DATA DA
TRANSFERENCIA PARA A RESERVA.

IMPOSSIBILIDADE DE SE AFERIR O SUPOSTO ATO
COATOR. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO DE PRONTO. EXIGENCIA DE PROVA
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PRE-CONSTITUIDA. SEGURANCA DENEGADA ART.
6°, § 5° DA LEI 12.016/2009. EXTINCAO DO FEITO
SEM RESOLUCAO DE MERITO ART. 267, VI, DO
CPC/73. RECURSO DO IGEPREV IMPROVIDO E DO
MINISTERIO PUBLICO PROVIDO. DESCISAO
UNANIME.

1. Ante o disposto no art. 14, do CPC/2015, tem-se que a
norma processual ndo retroagira, de maneira que devem
ser respeitados os atos processuais e as situacdes
juridicas consolidadas sob a vigéncia da lei revogada.
Desse modo, hdo de ser aplicados os comandos insertos
no CPC/1973, vigente por ocasido da publicacdo e da
intimacao da decisao apelada.

2. Preliminares: 2.1. O Instituto de Gestédo Previdenciaria
do Estado do Para possui personalidade juridica prépria
com total gerencia sobre os proventos previdenciarios
sobre sua responsabilidade, além de deter autonomia
financeira para responder por eventuais 6nus advindos de
condenacédo judicial, pelo que surge descabida a
chamada do Estado para compor o polo passivo da
demanda. 2.2. No tocante a prejudicial de decadéncia,
nao assiste razao ao sentenciado/apelante, uma vez que
em se tratando de questao relativa a trato sucessivo, a
violacdo do direito se renova més a més, segundo
entendimento consolidado pela simula 85 do STJ. Nesse
sentido, ndo ha falar, igualmente, em prescricdo de fundo
de direito. 3. O incidente de inconstitucionalidade dos
Decretos Estaduais 2.219/97 e 2.837/98 suscitados pelo
apelante IGEPREV ndo merece acolhimento, pois os
instrumentos legislativos ja foram objeto de analise deste
Egrégio Tribunal no julgamento da Apelagdo n°
200930051195, ocasido em que a pressuposta
inconstitucionalidade foi afastada. 4. Em que pese o
abono salarial instituidos pelos Decretos 2219/97,
2.836/98 e 2837/98 possuir natureza transitéria conforme
alteracdo de entendimento assentado por este Tribunal,
ressalva-se, no entanto, dessa compreensao, as
incorporacdes realizadas pelo 6rgéo previdenciario antes
da vigéncia da Emenda Constitucional n°® 41/2003, bem
como a possibilidade de paridade entre ativos e inativos
na ocasido da transferéncia para a reserva anteriormente
a mencionada reforma constitucional. 5. O mandado de
seguranca observa em seu procedimento um rito
sumario, que prima pela celeridade, ndo admitindo
instrucdo probatéria, dai porque o alegado direito
liqguido e certo deve ser demonstrado de forma
peremptdria. 6. Se as provas carreadas aos autos nao
sdo suficientes para demonstrar o direito liquido e certo
impde-se a denegacado da seguranca, nos termos do art.
6°, 85° da Lei 12.016/2009, extinguindo-se o feito sem
resolucdo de mérito de acordo com o art. 267, VI, do
CPC/73. (2017.04209017-32, 181.268, Rel. ROBERTO
GONCALVES DE MOURA, Orgéo Julgador 12 TURMA
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DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-08-21,
Publicado em 2017-10-02)" (grifei)

Por fim, ante a auséncia de direito liquido e certo, a peticéo inicial deve
ser indeferida, conforme o disposto no art. 10, caput, da Lei n°® 12.016/2009, in
verbis:

[1“Art. 10. A inicial sera desde logo indeferida, por
decisdo motivada, quando néo for o caso de mandado

de seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos legais
ou quando decorrido o prazo legal para a impetracdo.”

(grifei)

Portanto, ndo estando a peti¢ao inicial instruida com os documentos que
comprovam os fatos que embasam o direito invocado pela impetrante quanto ao
direito a progressao funcional, em especial, a auséncia de indicacdo da data de
formalizagéo do pedido de aposentadoria pela servidora, restando inviavel a analise
e julgamento do presente writ, pois demanda dilagcdo probatoria para apuracdo dos
fatos alegados, incabivel na via estreita do mandado de seguranca, dando ensejo a
extingdo do mandamus.

- DISPOSITIVO:

Ante o exposto, INDEFIRO a inicial, extinguindo o processo, sem
resolucdo do mérito, com base no artigo 10° da Lei n°® 12.016/2009 c/c o artigo 485,
IV do Cdédigo de Processo Civil, tudo nos termos da fundamentacéo lancada.

Custas pela impetrante, ficando suspensa a sua exigibilidade, no prazo
legal, ante o deferimento do beneficio da justica gratuita.

Descabe condenacdo em verba honoraria, nos termos do art. 25 da Lei
12.016/2009 e Sumulas 512 do STF e 105 do STJ.

P.R. I

Servir4 a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
Portaria n°® 3.731/2015-GP.

Belém-PA, data de registro do sistema.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
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MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORA PUBLICA
ESTADUAL. CARGO DE ASSISTENTE ADMINISTRATIVO
DA SEFA. SERVIDORA AFASTADA DAS ATIVIDADES DO
CARGO, AGUARDANDO RESPOSTA AO PEDIDO DE
APOSENTADORIA ALEGAGCAO DE POSSUIR DIREITO
LIQUIDO E CERTO A PROGRESSAO FUNCIONAL
PREVISTA NO ARTIGO 7°, INCISO |, DA LEI ESTADUAL
N° 9.567/2022. ENTRADA EM VIGOR DA LEI ESTADUAL
A PARTIR DA PUBLICACAO OCORRIDA NO DIA
04/05/2022. SERVIDORA AFASTADA DAS ATIVIDADES
DO CARGO PUBLICO. AFASTAMENTO PRELIMINAR A
APOSENTADORIA. ARTIGO 112, 84° DA LEI 5.810/1994.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA.
APLICACAO DO PRINCIPIO “TEMPUS REGIT ACTUM".
OMISSAO PELA IMPETRANTE DA DATA DE
PROTOCOLO DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO
DE APOSENTADORIA. BENEFICIO DE PROGRESSAO
FUNCIONAL DEVIDO SOMENTE AO SERVIDOR ATIVO,
EM EFETIVO EXERCICIO DO CARGO
CORRESPONDENTE. APLICACAO DOS ARTIGOS 15 E
20, Il DA LElI ESTADUAL N° 9.567/2022.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERIR POR MEIO DAS PROVAS
JUNTADAS A VERACIDADE DAS ALEGAGCOES DE
EFETIVO EXERCICIO DO CARGO PUBLICO.

IMPOSSIBILIDADE DE AFERIR O _SUPOSTO ATO
COATOR. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
INADMISSIBILIDADE EM MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO DE
PRONTO. EXIGENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
APLICAGAO DO ARTIGO 10 DA LE|l N° 12.016/20009.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. EXTINGAO DO FEITO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO. A UNANIMIDADE.

ACORDAO
Vistos, discutidos e relatados.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes
da Secao de Direito Publico do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Par4, EM
INDEFERIR A PETICAO INICIAL, julgando extinto o feito, sem resolucéo de
mérito, nos termos do voto da Desembargadora relatora.

Belém-Pa, data de registro do sistema.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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