TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

NUmero: 0006448-22.2014.8.14.0005

Classe: APELACAO CIVEL

12/12/2023

Orgéo julgador colegiado: 22 Turma de Direito Privado
Orgéo julgador: Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Ultima distribuic&o : 09/03/2023

Valor da causa: R$ 36.200,00

Processo referéncia: 0006448-22.2014.8.14.0005
Assuntos: Protesto Indevido de Titulo

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

ARNALDO GOMES DA ROCHA (APELANTE)

ARNALDO GOMES DA ROCHA TERCEIRO (ADVOGADO)

CELPA CENTRAIS ELETRICAS DO PARA SA (APELADO)

FLAVIO AUGUSTO QUEIROZ MONTALVAO DAS NEVES
(ADVOGADOQ)

EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
(APELADO)

FLAVIO AUGUSTO QUEIROZ MONTALVAO DAS NEVES
(ADVOGADO)

Documentos
Id. Data Documento Tipo
17178634 |29/11/2023 Acordao Acérdao
16:19 -
16831348 |29/11/2023 Relatério Relatério
16:19 -
16831347 |29/11/2023 Voto do Magistrado Voto
16:19
16831345 |29/11/2023 Ementa Ementa
16:19




[http://pje.tjpa.jus.br/pje-2a/]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0006448-22.2014.8.14.0005

APELANTE: ARNALDO GOMES DA ROCHA

APELADO: CELPA CENTRAIS ELETRICAS DO PARA SA, EQUATORIAL PARA
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A

RELATOR(A): Desembargadora GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO PARA

GAB. DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELAGAO CIVEL N. 0006448-22.2014.8.14.0005

APELANTE: ARNALDO GOMES DA ROCHA

ADVOGADO: ARNALDO GOMES DA ROCHA TERCEIRO.

APELADO: CELPA CENTRAIS ELETRICAS DO PARA AS;

EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.
ADVOGADO: FLAVIO AUGUSTO QUEIROZ MONTALVAO DAS NEVES.

RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
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EMENTA:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE CANCELAMENTO DE ONUS.
ATUACAO DA EQUATORIAL S.A. QUE SE DEU EM DISSONANCIA COM A
RESOLUCAO N° 414/2010 E DISPOSICOES DO IRDR N° 0801251-
63.2017.8.14.0000. MANUTENCAO DO VALOR DA MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE LIMINAR. SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO
E NAO PROVIDO.

RELATORIO

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO PARA

GAB. DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO CIVEL N. 0006448-22.2014.8.14.0005

APELANTE: CELPA CENTRAIS ELETRICAS DO PARA SA; EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA S.A.

ADVOGADO: FLAVIO AUGUSTO QUEIROZ MONTALVAO DAS NEVES.
APELADO: ARNALDO GOMES DA ROCHA

ADVOGADO: ARNALDO GOMES DA ROCHA TERCEIRO
RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Trata-se de apelacéo civel interposta por EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA S.A, inconformada com a sentenga prolatada pelo Juizo da 32 Vara Civel da Comarca
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de Altamira, que julgou parcialmente procedente a ACAO DECLARATORIA DE
CANCELAMENTO DE ONUS C/C INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS movida por ARNALDO
GOMES DA ROCHA.

A sentenca declarou a inexisténcia do débito imputado ao autor referente a fatura de
abril de 2014 relacionada ao consumo néo registrado na unidade consumidora n° 4045424,
condenou a EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A. ao pagamento das
astreintes fixadas, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) em favor do autor, além disso,
condenou a parte ré nas custas processuais e honorarios advocaticios, que arbitrou em 10% (dez
por cento) sobre o valor do proveito econémico obtido.

Inconformada, a Equatorial S.A. apresentou recurso de Apelacéo, aduzindo que: | - a
Recorrente teria demonstrado nos autos a existéncia de ligacao invertida a revelia da Equatorial;
Il - ndo teria havido interrup¢éo no fornecimento de energia elétrica e nem a inscricdo do nome do
Autor nos cadastros restritivos do crédito em virtude do débito objeto da presente lide; Ill - todo a
atuacdo da empresa, desde a afericdo da irregularidade até a entrega da documentacdo ao
cliente, teria sido realizada em conformidade ao previsto no IRDR (processo n. 0801251-
63.2017.814.0000) do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard; IV — que a multa astreinte
deveria ser afastada ou reduzida.

Requereu, ao final, o provimento do recurso.

Foram oferecidas Contrarrazdes, alegando que: | — teria sido comprovado, ao longo do
processo, que a Apelante teria deixado de cumprir decisdo judicial no momento em que continuou
a cobrar a divida; Il — a multa teria se dado por conta de descumprimento de medida liminar
proferido pelo juizo de origem suspendendo as cobrancas referente ao suposto débito; Il - a
Apelante teria deixado de cumprir com os critérios estabelecidos pela a validade da Cobranca de
Consumo nao Registrado (CNR), com suposta desatencdo aos critérios necessarios, em
desrespeito as instru¢des normativas dos 6rgaos competentes, as leis, bem como disciplina o
julgado no IRDR n° 0801251- 63.2017.8.14.000

E o relatério. Peco julgamento. PLENARIO VIRTUAL.

BELEM, de de 2023

Gleide Pereira de Moura

relatora
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VOTO

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO PARA

GAB. DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO CIVEL N. 0006448-22.2014.8.14.0005

APELANTE: ARNALDO GOMES DA ROCHA

ADVOGADO: ARNALDO GOMES DA ROCHA TERCEIRO.

APELADO: CELPA CENTRAIS ELETRICAS DO PARA AS;

EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.
ADVOGADO: FLAVIO AUGUSTO QUEIROZ MONTALVAO DAS NEVES.

RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

VOTO

Conheco do recurso, eis que presentes 0s pressupostos de admissibilidade.

DO MERITO

DA ATUACAO DA EQUATORIAL S.A. EM DISSONANCIA COM A RESOLUCAOQ N°
414/2010 E DISPOSICOES DO IRDR N° 0801251-63.2017.8.14.0000

A presente controvérsia se trata do exame acerca da legalidade ou ndo da cobranca
nao registrada (CNR) realizada em abril de 2014 na Unidade Consumidora n°® 40454224,

Nesse sentido, em analise aos autos, constato que, muito embora a Apelante alegue a
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existéncia de legalidade na cobranga, essa deve ser considerada irregular, pois, se deu em
desacordo com as disposi¢cdes emanadas do IRDR n°® 0801251-63.2017.8.14.0000.

Delimitou-se no acorddo de julgamento do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas, além de outras, a seguinte tese:

“3. Em relacdo as demandas que discutem a apuracdo de consumo de
energia ndo registrado e, consequentemente, a validade das cobrancas
realizadas a partir dessas inspecgoes, fixa-se as seguintes teses: a) A
formalizagdo do Termo de Ocorréncia de Inspecao (TOIl) sera realizada na
presenca do consumidor contratante ou de seu representante legal, bem
como de qualquer pessoa ocupante do imével no momento da fiscalizacéo,
desde que plenamente capaz e devidamente identificada; b) Para fins de
comprovacao de consumo nao registrado (CNR) de energia elétrica e para
validade da cobranca dai decorrente a concessionaria de energia esta
obrigada a realizar prévio procedimento administrativo, conforme os arts.
115, 129, 130 e 133, da Resolugéo n°. 414/2010, da ANEEL, assegurando
ao consumidor usuario o efetivo contraditério e a ampla defesa; e, ¢) Nas
demandas relativas ao consumo néo registrado (CNR) de energia elétrica, a
prova da efetivacdo e regularidade do procedimento administrativo
disciplinado na Resolugdo n°. 414/2010, incumbira & concessionaria de
energia elétrica”.

Isto posto, a legalidade da comprovacao e, consequentemente, cobranca do consumo
nao registrado existente na presente acdo, dependia da comprovacdo nos autos do presente
processo da existéncia de procedimento administrativo realizado pela empresa concessionaria de
energia em conformidade com os arts. 115,129, 130 e 133, da Resolucdo n° 414/2010, da
ANEEL, regra aplicada a época do fato, o que nao restou comprovado no Recurso de Apelagéo,
bem como, em todo o decorrer dos autos.

Nesse sentido, muito embora a Apelante tenha anexado o Termo de Ocorréncia de
Inspecéo (TOI), este, sem os demais atos do procedimento administrativo que asseguram a
ampla defesa e o contraditério do consumidor, ndo é suficiente para demonstrar a legalidade da
cobranca.

Sendo, portanto, correta a decisao do Juizo de primeiro grau em declarar a inexisténcia
do débito imputado ao Apelado referente a fatura de abril de 2014.

DA NECESSIDADE DE MANUTENCAO DA MULTA POR DESCUMPRIMENTO DA
LIMINAR

A Apelante alega que cumpriu com a liminar deferida pelo Juizo a quo, em se tratando
de bloquear a fatura objeto da presente lide.

Entretanto, em consulta aos autos, verifico que, o documento de ID n° 11484333, fls.
07, apresenta o Status da referida fatura, em que, ao invés de constar como “fatura bloqueada —
sigla *”, costa como “fatura incluida no juridico — sigla J” e, ainda, “aberta”, o que contraria as
alegacdes de cumprimento da deciséo liminar.

Somando-se a isso, os documentos de ID n°® 11484341, fls. 05 e ID 11484339, fls. 04,
print do sitio oficial da Apelante & época e conversa no canal oficial de atendimento da Apelada,
respectivamente, demonstram que a fatura, objeto da presente lide, que deveria estar
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suspensa/bloqueada por decisao judicial, constava, ainda, com o Status de “em aberto”.

Desta forma, ndo subsiste a alegacdo da Apelante acerca do cumprimento da liminar,
pois, havia a possibilidade de caracterizar o Status da fatura como “bloqueada” em seu sistema
interno e ndo o fez, mantendo a fatura “em aberto”, descumprindo a ordem judicial.

Assim, é necessario colacionar excerto da deciséo interlocutéria que concedeu o
pedido de tutela antecipada formulado pelo requerente, ora Apelado, contendo o seguinte
excerto:

“Concedo o prazo de 05 (cinco) dias, para que seja cumprida essa decisao,
contados a partir da intimacédo, sob pena de aplicacdo de multa por
descumprimento de ordem judicial no montante diario de R$ 500,00
(quinhentos reais) até o limite de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) a ser
revestida em favor do autor”.

Importa destacar a doutrina dos professores Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart, Daniel Mitidiero (2021):
“[...] A finalidade da multa é coagir o demandado ao cumprimento do fazer
ou do néo fazer, ndo tendo carater punitivo. Constitui forma de pressédo
sobre a vontade do réu, destinada a convencé-lo a cumprir a ordem
jurisdicional (STJ, 1.2 Secdo, REsp 1.474.665/RS, rel. Min. Benedito
Goncalves, DJe 22.06.2017, julgado sob a forma de repetitivo). [...]. Assim &
que o valor da multa coercitiva ndo tem qualquer relacdo com o valor
da prestacao que se quer observada mediante a imposicédo do fazer ou
ndo fazer. As astreintes, para convencer o réu a adimplir, devem ser
fixadas em montante suficiente para fazer ver ao réu que é melhor
cumprir do que desconsiderar a ordem do juiz. Para o adequado
dimensionamento do valor da multa, afigura-se imprescindivel que o juiz
considere a capacidade econémica do demandado. [...]".
(Grifo meu)

A vista disso, compreendo que a fixacdo da multa se deu de maneira proporcional e
razoavel, uma vez que o limite da multa fixado foi de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), entretanto,
o valor diario fixado por descumprimento foi de R$ 500,00 (quinhentos reais), somente chegando
ao limite fixado por puro descumprimento da decisdo por parte da Apelante.

DAS CUSTAS E HONORARIOS ADVOCATICIOS

Tendo em vista todo o exposto, considerando o determinado no art. 85, 811 do Codigo
de Processo Civil, majoro a condenacdo ao pagamento de honorérios advocaticios
sucumbenciais em favor dos patronos do Apelado, que arbitro em 20% (vinte por cento) do valor
da condenacéo.

POSTO ISSO, CONHECO do Recurso de Apelacdo interposto e NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo a Sentenca prolatada pelo Juizo a quo e majorando a condenagéo ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais em favor dos patronos do Apelado
arbitrados em 20% (vinte por cento) do valor da condenacao.
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E como voto.

BELEM, de de 2023

Gleide Pereira de Moura

Relatora
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO PARA

GAB. DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO CIVEL N. 0006448-22.2014.8.14.0005

APELANTE: CELPA CENTRAIS ELETRICAS DO PARA SA; EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA S.A.

ADVOGADO: FLAVIO AUGUSTO QUEIROZ MONTALVAO DAS NEVES.
APELADO: ARNALDO GOMES DA ROCHA

ADVOGADO: ARNALDO GOMES DA ROCHA TERCEIRO
RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Trata-se de apelacao civel interposta por EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA S.A, inconformada com a sentenga prolatada pelo Juizo da 32 Vara Civel da Comarca
de Altamira, que julgou parcialmente procedente a ACAO DECLARATORIA DE
CANCELAMENTO DE ONUS C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS movida por ARNALDO
GOMES DA ROCHA.

A sentenca declarou a inexisténcia do débito imputado ao autor referente a fatura de
abril de 2014 relacionada ao consumo néo registrado na unidade consumidora n° 4045424,
condenou a EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A. ao pagamento das
astreintes fixadas, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) em favor do autor, além disso,
condenou a parte ré nas custas processuais e honorarios advocaticios, que arbitrou em 10% (dez
por cento) sobre o valor do proveito econémico obtido.

Inconformada, a Equatorial S.A. apresentou recurso de Apelacéo, aduzindo que: | - a
Recorrente teria demonstrado nos autos a existéncia de ligacao invertida a revelia da Equatorial;
Il - ndo teria havido interrupgdo no fornecimento de energia elétrica e nem a inscricdo do nome do
Autor nos cadastros restritivos do crédito em virtude do débito objeto da presente lide; Ill - todo a
atuacao da empresa, desde a afericdo da irregularidade até a entrega da documentacédo ao
cliente, teria sido realizada em conformidade ao previsto no IRDR (processo n. 0801251-
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63.2017.814.0000) do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard; IV — que a multa astreinte
deveria ser afastada ou reduzida.

Requereu, ao final, o provimento do recurso.

Foram oferecidas Contrarrazdes, alegando que: | — teria sido comprovado, ao longo do
processo, que a Apelante teria deixado de cumprir decisdo judicial no momento em que continuou
a cobrar a divida; Il — a multa teria se dado por conta de descumprimento de medida liminar
proferido pelo juizo de origem suspendendo as cobrancas referente ao suposto débito; Il - a
Apelante teria deixado de cumprir com os critérios estabelecidos pela a validade da Cobranca de
Consumo nao Registrado (CNR), com suposta desatencdo aos critérios necessarios, em
desrespeito as instrugdes normativas dos érgdos competentes, as leis, bem como disciplina o
julgado no IRDR n° 0801251- 63.2017.8.14.000

E o relatdrio. Peco julgamento. PLENARIO VIRTUAL.

BELEM, de de 2023

Gleide Pereira de Moura

relatora
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO PARA

GAB. DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO CIVEL N. 0006448-22.2014.8.14.0005

APELANTE: ARNALDO GOMES DA ROCHA

ADVOGADO: ARNALDO GOMES DA ROCHA TERCEIRO.

APELADO: CELPA CENTRAIS ELETRICAS DO PARA AS;

EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.
ADVOGADO: FLAVIO AUGUSTO QUEIROZ MONTALVAO DAS NEVES.

RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

VOTO

Conheco do recurso, eis que presentes 0s pressupostos de admissibilidade.

DO MERITO

DA ATUACAO DA EQUATORIAL S.A. EM DISSONANCIA COM A RESOLUCAOQ N°
414/2010 E DISPOSICOES DO IRDR N° 0801251-63.2017.8.14.0000

A presente controvérsia se trata do exame acerca da legalidade ou néo da cobranca
nao registrada (CNR) realizada em abril de 2014 na Unidade Consumidora n°® 40454224,

Nesse sentido, em analise aos autos, constato que, muito embora a Apelante alegue a
existéncia de legalidade na cobranca, essa deve ser considerada irregular, pois, se deu em
desacordo com as disposi¢fes emanadas do IRDR n°® 0801251-63.2017.8.14.0000.

Delimitou-se no acorddo de julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, além de outras, a seguinte tese:
“3. Em relacdo as demandas que discutem a apuracao de consumo de
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energia ndo registrado e, consequentemente, a validade das cobrancas
realizadas a partir dessas inspecdes, fixa-se as seguintes teses: a) A
formalizacdo do Termo de Ocorréncia de Inspecao (TOIl) sera realizada na
presenca do consumidor contratante ou de seu representante legal, bem
como de qualquer pessoa ocupante do imével no momento da fiscalizagéo,
desde que plenamente capaz e devidamente identificada; b) Para fins de
comprovacao de consumo nao registrado (CNR) de energia elétrica e para
validade da cobranca dai decorrente a concessionaria de energia estéa
obrigada a realizar prévio procedimento administrativo, conforme os arts.
115, 129, 130 e 133, da Resolucado n°. 414/2010, da ANEEL, assegurando
ao consumidor usuario o efetivo contraditério e a ampla defesa; e, ¢) Nas
demandas relativas ao consumo nao registrado (CNR) de energia elétrica, a
prova da efetivacdo e regularidade do procedimento administrativo
disciplinado na Resolucdo n°. 414/2010, incumbira a concessionaria de
energia elétrica”.

Isto posto, a legalidade da comprovacao e, consequentemente, cobranca do consumo
nao registrado existente na presente acdo, dependia da comprovacdo nos autos do presente
processo da existéncia de procedimento administrativo realizado pela empresa concessionéria de
energia em conformidade com os arts. 115,129, 130 e 133, da Resolucdo n° 414/2010, da
ANEEL, regra aplicada a época do fato, o que nao restou comprovado no Recurso de Apelacéo,
bem como, em todo o decorrer dos autos.

Nesse sentido, muito embora a Apelante tenha anexado o Termo de Ocorréncia de
Inspecao (TOI), este, sem os demais atos do procedimento administrativo que asseguram a
ampla defesa e o contraditério do consumidor, ndo é suficiente para demonstrar a legalidade da
cobrancga.

Sendo, portanto, correta a decisdo do Juizo de primeiro grau em declarar a inexisténcia
do débito imputado ao Apelado referente a fatura de abril de 2014.

DA NECESSIDADE DE MANUTENCAO DA MULTA POR DESCUMPRIMENTO DA
LIMINAR

A Apelante alega que cumpriu com a liminar deferida pelo Juizo a quo, em se tratando
de bloquear a fatura objeto da presente lide.

Entretanto, em consulta aos autos, verifico que, o documento de ID n° 11484333, fls.
07, apresenta o Status da referida fatura, em que, ao invés de constar como “fatura bloqueada —
sigla *”, costa como “fatura incluida no juridico — sigla J" e, ainda, “aberta”, o que contraria as
alegactes de cumprimento da decisao liminar.

Somando-se a isso, 0os documentos de ID n°® 11484341, fls. 05 e ID 11484339, fls. 04,
print do sitio oficial da Apelante a época e conversa no canal oficial de atendimento da Apelada,
respectivamente, demonstram que a fatura, objeto da presente lide, que deveria estar
suspensa/bloqueada por decisao judicial, constava, ainda, com o Status de “em aberto”.

Desta forma, ndo subsiste a alegacdo da Apelante acerca do cumprimento da liminar,
pois, havia a possibilidade de caracterizar o Status da fatura como “bloqueada” em seu sistema
interno e ndo o fez, mantendo a fatura “em aberto”, descumprindo a ordem judicial.

Assim, é necessario colacionar excerto da decisdo interlocutdria que concedeu o
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pedido de tutela antecipada formulado pelo requerente, ora Apelado, contendo o seguinte
excerto:
“Concedo o prazo de 05 (cinco) dias, para que seja cumprida essa decisao,
contados a partir da intimacédo, sob pena de aplicacdo de multa por
descumprimento de ordem judicial no montante diario de R$ 500,00
(quinhentos reais) até o limite de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) a ser
revestida em favor do autor”.

Importa destacar a doutrina dos professores Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart, Daniel Mitidiero (2021):
“[...] A finalidade da multa é coagir o demandado ao cumprimento do fazer
ou do néao fazer, ndo tendo carater punitivo. Constitui forma de presséo
sobre a vontade do réu, destinada a convencé-lo a cumprir a ordem
jurisdicional (STJ, 1.2 Secdo, REsp 1.474.665/RS, rel. Min. Benedito
Gongcalves, DJe 22.06.2017, julgado sob a forma de repetitivo). [...]. Assim é
gue o valor da multa coercitiva ndo tem qualquer relacdo com o valor
da prestacdo que se quer observada mediante a imposicdo do fazer ou
ndo fazer. As astreintes, para convencer o réu a adimplir, devem ser
fixadas em montante suficiente para fazer ver ao réu que é melhor
cumprir do que desconsiderar a ordem do juiz. Para o adequado
dimensionamento do valor da multa, afigura-se imprescindivel que o juiz
considere a capacidade econémica do demandado. [...]".
(Grifo meu)

A vista disso, compreendo que a fixacdo da multa se deu de maneira proporcional e
razodvel, uma vez que o limite da multa fixado foi de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), entretanto,
o valor diério fixado por descumprimento foi de R$ 500,00 (quinhentos reais), somente chegando
ao limite fixado por puro descumprimento da decisdo por parte da Apelante.

DAS CUSTAS E HONORARIOS ADVOCATICIOS

Tendo em vista todo o exposto, considerando o determinado no art. 85, 811 do Codigo
de Processo Civil, majoro a condenacdo ao pagamento de honoréarios advocaticios
sucumbenciais em favor dos patronos do Apelado, que arbitro em 20% (vinte por cento) do valor
da condenacéo.

POSTO ISSO, CONHECO do Recurso de Apelacao interposto e NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo a Sentenca prolatada pelo Juizo a quo e majorando a condenacédo ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais em favor dos patronos do Apelado
arbitrados em 20% (vinte por cento) do valor da condenacéo.

E como voto.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO PARA

GAB. DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO CIVEL N. 0006448-22.2014.8.14.0005

APELANTE: ARNALDO GOMES DA ROCHA

ADVOGADO: ARNALDO GOMES DA ROCHA TERCEIRO.

APELADO: CELPA CENTRAIS ELETRICAS DO PARA AS;

EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.
ADVOGADO: FLAVIO AUGUSTO QUEIROZ MONTALVAO DAS NEVES.

RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE CANCELAMENTO DE ONUS.
ATUACAO DA EQUATORIAL S.A. QUE SE DEU EM DISSONANCIA COM A
RESOLUCAO N° 414/2010 E DISPOSICOES DO IRDR N° 0801251-
63.2017.8.14.0000. MANUTENCAO DO VALOR DA MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE LIMINAR. SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO
E NAO PROVIDO.
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