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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0816285-68.2023.8.14.0000

PACIENTE: LUCAS DE TARSO SANTOS SALES

AUTORIDADE COATORA: JUIZO DA 12 VARA CRIMINAL DE CASTANHAL

RELATOR(A): Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

EMENTA

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR. ART. 157, §2°, Il C/C §2°-A, |,
(3X) C/C ART. 70, C/C ART. 157, §2°, Il C/C §2°-A, |, (2X) C/C ART. 70, C/C ART.
71, TODOS DO CODIGO PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NEGATIVA
AO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. INOCORRENCIA.
SUBSTITUICAO DA PRISAO POR MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO
CPP. IMPROCEDENTE. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. DECISAO
UNANIME.

1. Paciente que permaneceu preso cautelarmente durante toda a instrucdo
criminal. Presenca dos requisitos da prisdo preventiva. sentenca fundamentada.
presenca dos requisitos do art. 312 do CPP. Inexisténcia do direito de apelar em
liberdade.

Tendo permanecido o réu preso durante toda a instrucdo criminal, em razéo de
prisdo cautelar, e ndo tendo sido demonstradas circunstancias de fato e de direito
gue autorizem a concessdao de liberdade, ndo se verifica na hipétese o alegado
constrangimento ilegal.

Fundamentacdo per relationem — possibilidade. € desnecesséria a repeti¢do de
fundamentos ja expostos, se mantidas as condicdes que ditaram a decisédo
acautelatoria anterior, cujo conteddo motivacional pode ser validamente invocado a
guisa de fundamentacao per relationem.

2. Mostra-se incabivel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisédo
guando o contexto fatico indica que as providéncias menos gravosas seriam
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insuficientes para acautelar a ordem publica.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

Vistos etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secédo de
Direito Penal, por unanimidade, pelo conhecimento e DENEGACAO da ordem, nos termos do
voto da Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Para, aos vinte dias do més de novembro do
ano de dois mil e vinte e trés.

Julgamento presidido pela Exm@. Sr2. Des?. Eva do Amaral Coelho.

Belém/PA, 20 de novembro de 2023.

Des?. ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora

RELATORIO

Trata-se da ordem de Habeas Corpus Liberatério com pedido de liminar impetrada em
favor de LUCAS DE TARSO SANTOS SALES, apontando como autoridade coatora o MM.
Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Castanhal.

Alega o impetrante, em sintese, que o paciente foi condenado a pena de 10 (dez) anos e
10 (dez) meses de reclusao, em regime inicial fechado, pela suposta pratica do crime previsto
no art. 157, § 2°, Il C/C § 2°-A, |, (3x) C/C art. 70, C/C art. 157, 82°, Il C/C 82°-A, I, (2X) C/C art.
70, C/C art. 71, todos do cddigo penal.

Aduz que o Magistrado negou ao Paciente o direito de recorrer em liberdade com base em
fundamentos genéricos, sem demonstrar, concretamente, de que forma a sua liberdade
colocaria em risco a ordem publica ou a aplicagcdo da lei penal.

Requer a concesséo da liminar, bem como a concesséao definitiva da ordem, para que seja
concedido ao Paciente o direito de recorrer em liberdade, ainda que mediante a imposicdo de
medidas cautelares diversas.
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Juntou documentos.
Consta pedido de sustentacéo oral.

Recebidos os autos neste Gabinete, ID 16520610, indeferi o pedido liminar, solicitei
informacg@es & autoridade coatora, bem como determinei o posterior encaminhamento dos autos
a Procuradoria de Justica.

Em ID 16637425, constam as informac¢des da autoridade coatora.

Nesta superior instancia, ID 16675979, a Procuradoria de Justica se manifestou pelo
conhecimento e denegacéo da ordem.

E o sucinto relatorio.

VOTO

O foco da impetracao reside na alegacdo de que restara configurado o constrangimento
ilegal a liberdade do paciente em virtude da manutencéo, em sentenca, de sua prisédo, lhe sendo
negado o direito de recorrer em liberdade, bem como pelo fato de o magistrado nao ter utilizado
devida fundamentacao a sua decisao.

Ao contrario do alegado pelo Impetrante, o fato de ao paciente ter sido negado o direito de
recorrer em liberdade ndo configura, necessariamente, constrangimento ilegal, uma vez que a
decisdo pela manutencdo da constricdo se mostra suficientemente fundamentada, conforme se
denota da sentenca condenatéria, sendo, vejamos:

. Nego o beneficio do apelo em liberdade ao(s) denunciado(s) que
permaneceram presos durante o processo, e presente, ainda, razdo para a
prisdo preventiva, consubstanciada na necessidade de garantir a preservagao
da ordem publica, tendo em vista as seguintes circunstancias (CPP, art.312):

A medida constritiva de liberdade se impde como forma de resguardar a paz
social, da presenca do denunciado. O fato de ter envolvimento em atos que
inquestionavelmente causam intranquilidade social, indicam com absoluta
clareza a necessidade de manté-lo custodiado.

Além disso, a soltura do denunciado causaria perplexidade na populacao, que
passaria a deduzir que as instituicdes encarregadas da persecuc¢ao penal ndo
sdo capazes de executar suas atribuicdes, de forma a garantir a incolumidade
das pessoas e de seus bens (descrédito no sistema de persecucdo criminal e
sentimento de inseguranga e impunidade);

Assim, a medida incide como forma de acautelar o meio social e preservar a
credibilidade da justica, pois a ado¢do das medidas previstas em lei diminuir4 a
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sensacdo de impunidade junto a populacédo e aos infratores, estimulando a
reducéo dos indices de cometimento de infragBes penais.

(...

De outra forma, ndo existe possibilidade de aplicacdo de medida cautelar tipica
ou atipica diversa da prisdo, pois se fosse imposta, seria inadequada e
insuficiente, ja que a consequéncia imediata seria a soltura do acusado e,
conforme demonstrado na fundamentacao supra, este ndo possui condi¢do de
voltar ao convivio social neste momento sem acarretar abalo a ordem publica
(CPP, arts. 282, § 6°, 310, caput, Il e 319).

Devo acrescentar que o modus operandi, as circunstancias de fato a gravidade
da conduta dos denunciados evidenciam a elevada periculosidade deles,
justificando, assim, a manutencao da priséo preventiva como forma de acautelar
a incolumidade publica...”.

Como visto, 0 magistrado pontuou que o Paciente permaneceu preso durante o processo,
bem como que persiste razao para a prisdo preventiva, tendo enfatizado o requisito de sua
decretacao, qual seja, a preservacdo da ordem publica, ndo sendo a chamada fundamentacéo
per relationem, ensejadora de qualquer ilegalidade, sendo, vejamos a jurisprudéncia:

EMENTA: HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO- PRISAO
PREVENTIVA - MANUTENCAO - FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM -
POSSIBILIDADE - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERFICADO -1.
EMENTA: HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO- PRISAO
PREVENTIVA - MANUTENCAO - FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM -
POSSIBILIDADE - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERFICADO -1.
EMENTA: HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO- PRISAO
PREVENTIVA - MANUTENCAO - FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM -
POSSIBILIDADE - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERFICADO -1.
EMENTA: HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO-- PRISAO
PREVENTIVA - MANUTENCAO - FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM -
POSSIBILIDADE - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERFICADO -1.
Estando a prisdo em flagrante em ordem e verificada pelo magistrado a
presenca dos requisitos legais dos artigos 312 e 313 do Cdodigo de Processo
Penal, é valida a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva
independentemente de manifestagdo ministerial ou policial, com base no artigo
310, Il, do Cddigo de Processo Penal e no poder geral de cautela do
magistrado. 2. A superacdo do prazo legal de revisdo judicial da prisao
preventiva previsto no artigo 316, 8unico, do Cddigo de Processo Penal, ndo
configura ilegalidade suscetivel de relaxamento da prisdo, mas sim, mera
irregularidade, devendo a questdo ser analisada, ainda, a luz dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade e levando-se em conta as peculiaridades do
caso concreto. 3. E desnecessaria a repeticdo de fundamentos ja expostos, se
mantidas as condi¢c6es que ditaram a decisdo acautelatéria anterior, cujo
conteudo motivacional pode ser validamente invocado a guisa de
fundamentacéo per relationem.

EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO. FUNDAMENTACAO PER
RELATIONEM. AFASTAMENTO. Nao ha nenhuma irregularidade na
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chamada fundamentacéo per relationem. A esse respeito, precedentes do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. Embargos de
declaracéo desacolhidos.(Embargos de Declaragdo Criminal, N° 70082211384,
Primeira Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Manuel José
Martinez Lucas, Julgado em: 18-09-2019). (TJ-RS - ED: 70082211384 RS,
Relator: Manuel José Martinez Lucas, Data de Julgamento: 18/09/2019, Primeira
Céamara Criminal, Data de Publicacdo: 30/10/2019) (GRIFEI).

Assim, tem-se que o magistrado, apés finalizada a instrugéo processual, onde restou
provada a responsabilidade do ora Paciente pela pratica do crime de roubo majorado, o
condenou a cumprir pena de 10 anos e 10 meses de reclusdo e 24 dias multa, tendo feito
remisséo a persisténcia do requisito de sua decretacéo para denegar o direito de recorrer em
liberdade, ndo havendo qualquer ilegalidade em tal proceder.

Vejamos, entdo, excerto do decreto preventivo (Processo n® 0803026-58.2023.8.14.0015 —
ID 16053194):

“Nos termos do art. 312 do CPP, “a prisdo preventiva podera ser decretada como
garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instru¢ao
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado
de liberdade do imputado”.

A existéncia dos possiveis crimes e os indicios de autoria se mostram presentes,
de acordo com os elementos que constam dos autos de prisdo em flagrante, tais
como autos/termos de apreensao, exibicdo e entrega de objetos, e depoimentos
prestados em sede policial pelas vitimas.

Quanto ao perigo gerado pelo estado de liberdade, observa-se a necessidade de
asseqgurar a garantia da ordem publica, tendo em vista a gravidade em concreto
do delito imputados aos autuados, considerando que se apura a suposta pratica
de crime patrimonial, em via publica, com o0 emprego de grave ameaca e para
diversas vitimas.

(...

Em que pese Lucas de Tarso Santos Sales ndo responde a outras acdes penais,
entendo que a gravidade em concreto do crime, pela guantidade de vitimas e em
bairros diversos em Castanhal, justifica a necessidade da custédia cautelar. Pela
andlise, verifico um suposto arrastdo (crime continuado) que causa temor na
Sociedade.

Deste modo, necesséria a decretacdo da prisdo preventiva como forma de evitar
a reiteracao criminosa.

Os fatos em apuracdo se enquadram na hip6tese do art. 313, | do CPP. Em
atencao ao disposto no art. 315, 8§1°, do CPP, os fatos sdo contemporaneos a
decretacdo da medida cautelar extrema.

Nos termos do art. 282, §6°, do CPP, diante das circunstancias indicadas nos
autos, da presenca dos requisitos do art. 312 e 313 do CPP, a aplicacado das
medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP se mostram insuficientes para
assegurar a ordem publica.
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- O comparecimento em juizo para justificar suas atividades, colocaria em
imediata liberdade os flagranteados e, assim sendo, conforme ja argumentado
acima, tal possibilidade ndo é indicada no momento, haja vista que a acao
delituosa que motivou a prisdo € deveras nociva ao meio social. Além disso, tal
medida em nada obstaria a continuidade do cometimento de crimes patrimoniais,
posto que a obrigatoriedade é de comparecimento mensal e em dia previamente
determinado.

- A proibicdo de acesso a determinados lugares, pouco ou nada se amolda ao
fato em questéo, posto que o crime de roubo néo escolhe lugar definido para se
instalar. Ao revés, cria suas ramificaces em toda a sociedade, sem escolher
classe ou meio social;

- A proibicdo de ausentar-se da comarca, do mesmo modo, ndo traria qualquer
seguranca ao meio social. Aqui também o efeito seria exatamente o contrério,
qual seja, manter quem se dedica a crimes praticados mediante violéncia ou
grave ameaga com permanente contato ao meio social,

- O recolhimento domiciliar, do mesmo modo, nédo teria qualquer efeito pratico,
visto que o crime em tese ocorreu apos as 20h, de forma a mais ousada possivel.

A suspensao do exercicio de funcédo publica ou de atividade de natureza
econbmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para a
pratica de infragcdes penais, por 6bvio ndo se aplica, do mesmo modo que néo se
aplica a fianca e a monitoragéo eletrénica.

Ante o exposto, com fulcro no art. 310, Il, 312 e 313, | e Il, do CPP, CONVERTO
a prisao em flagrante de, JUNIOR DA SILVA E SILVA E LUCAS DE TARSO
SANTOS SALES, qualificados nos autos, em PRISAO PREVENTIVA, pelos
fundamentos acima mencionados...” (GRIFEI).

Observa-se, portanto, que a decisédo emanada da autoridade singular, inquinada coatora,
estd fundamentada nos vetores legais autorizadores da constri¢cdo, restando demonstrada a
necessidade de resguardo da ordem publica, sendo certo que a segregacdo provisoria
consubstancia simples cumprimento a regra juridica disposta no artigo 312, do Cédigo de
Processo Penal.

Ressalto, por oportuno, ndo haver ilegalidade na decisdo que decreta e/ou mantém a
prisdo preventiva quando a mesma estéd devidamente justificada na garantia da ordem publica,
caso dos autos, razao pela qual adoto aqui o mesmo entendimento j& emanado pelo doutrinador
Guilherme de Sousa Nucci, para quem a expressao ordem publica seria a indispensabilidade de
se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é abalada pela pratica de um delito,
afirmando que a gravidade deste, a repercusséo social com reflexos negativos e trauméticos na
vida de muitos, propiciando aos cidadaos um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
permite ao juiz determinar a prisdo preventiva do autor. E, ainda, aduz que:

“A garantia da ordem publica pode ser visualiza por varios fatores, dentre os
guais: gravidade concreta da infracao + repercusséo social + periculosidade do
agente. (...) outro fator responsavel pela repercussao social que a pratica de um
crime adquire é a periculosidade (probabilidade de tornar a cometer delitos)
demonstrada pelo indiciado ou réu e apurada pela anélise de seus antecedentes
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e pela maneira de execucdo do crime. Assim, é indiscutivel que pode ser
decretada a prisdo preventiva dagquele que ostenta, por exemplo, péssimos
antecedentes, associando a isso a crueldade particular com que executou o
crime. (...) Em suma o delito grave — normalmente s&o todos que envolvem
violéncia ou grave ameaca a pessoa — associado a repercussao causada em
sociedade, gerando intranquilidade, além de se estar diante de pessoa
reincidente ou com péssimos antecedentes, provoca um quadro legitimador da
priséo preventiva. (...) Outros dois elementos, que vém sendo considerados pela
jurisprudéncia, atualmente, dizem respeito a particular execucao do crime (ex:
premeditados meticulosamente, com percurso criminoso complexo; utilizacdo
extrema de crueldade etc.) e ao envolvimento com organizagdo criminosa.”
(NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucao Penal.
112, ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 553/554).

N&o representa, pois, qualquer ilegalidade, mormente na hipétese em que a deciséo de
manutencdo da segregacdo cautelar possui fundamentacéo, ainda que sucinta e/ou per
relationem, a exemplo do caso concreto, 0 que afasta eventual hipétese de concessao do
Habeas Corpus, se mostrando necessaria a garantia da ordem publica, conforme disposto no
art. 312 do CPP.

Nesse sentido € a jurisprudéncia desta Corte, a saber:

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR.
ART. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/06. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
NEGATIVA AO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. INOCORRENCIA.
PACIENTE QUE PERMANECEU PRESO CAUTELARMENTE DURANTE TODA
A INSTRUCAO CRIMINAL. PRESENCA DOS REQUISITOS DA PRISAO
PREVENTIVA. SENTENCA FUNDAMENTADA. PRESENCA DOS REQUISITOS
DO ART. 312 DO CPP. INEXISTENCIA DO DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. TENDO PERMANECIDO O REU PRESO DURANTE TODA A
INSTRUCAO CRIMINAL, EM RAZAO DE PRISAO CAUTELAR, E NAO TENDO
SIDO DEMONSTRADAS CIRCUNSTANCIAS DE FATO E DE DIREITO QUE
AUTORIZEM A CONCESSAO DE LIBERDADE, NAO SE VERIFICA NA
HIPOTESE O ALEGADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL. FUNDAMENTACAO
PER RELATIONEM — POSSIBILIDADE. E DESNECESSARIA A REPETICAO
DE FUNDAMENTOS JA EXPOSTOS, SE MANTIDAS AS CONDICOES QUE
DITARAM A DECISAO ACAUTELATORIA ANTERIOR, CUJO CONTEUDO
MOTIVACIONAL PODE SER VALIDAMENTE INVOCADO A GUISA DE
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. ORDEM DENEGADA. (...). (TIPA —
HABEAS CORPUS CRIMINAL — N° 0800948-73.2022.8.14.0000 — Relator(a):
ROSI MARIA GOMES DE FARIAS — Secéo de Direito Penal — Julgado em
21/03/2022) (GRIFEI).

O contetdo normativo do art. 321 do Codigo de Processo Penal, revela que somente é
possivel conceder liberdade provisoéria quando ausentes os requisitos do art. 312 do mesmo
diploma legal. Para melhor analise, transcrevo o dispositivo legal em apreco, in verbis:

Art. 321. Ausentes 0s requisitos que autorizam a decretagdo da prisdo
preventiva, o juiz devera conceder liberdade proviséria, impondo, se for o caso,
as medidas cautelares previstas no art. 319 deste Cédigo e observados os
critérios constantes do art. 282 deste Caédigo.
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Logo, a manutencéo da segregacgdo do paciente, pelo que se depreende dos autos, atende
aos vetores erigidos no artigo 312 do Cadigo de Processo Penal, ndo sendo possivel conceder
liberdade no presente caso.

Ademais, ha muito a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal j& se manifestou acerca
da possibilidade de manutencdo da segregacdo quando presentes seus requisitos, sendo
vejamos:

O conceito juridico de ordem publica ndo se confunde com incolumidade das
pessoas e do patriménio (art. 144 da CF/1988). Sem embargo, ordem publica se
constitui em bem juridico que pode resultar mais ou menos fragilizado pelo
modo personalizado com que se da a concreta violagao da integridade das
pessoas ou do patrimdnio de terceiros, tanto quanto da salde publica (nas
hipéteses de trafico de entorpecentes e drogas afins). Dai sua categorizagéo
juridico-positiva, ndo como descri¢do do delito nem cominacdo de pena, porém
como pressuposto de prisdo cautelar; ou seja, como imperiosa necessidade de
acautelar o meio social contra fatores de perturbacéo que ja se localizam
na gravidade incomum da execucao de certos crimes. Ndo da incomum
gravidade abstrata desse ou daquele crime, mas da incomum gravidade na
perpetracdo em si do crime, levando a consistente ilagdo de que, solto, o
agente reincidira no delito. Donde o vinculo operacional entre necessidade
de preservacdo da ordem publica e acautelamento do meio social. Logo,
conceito de ordem publica que se desvincula do conceito de incolumidade
das pessoas e do patrimdnio alheio (assim como da violagcdo a saude
publica), mas que se enlaga umbilicalmente a nogcédo de acautelamento do
m e i o s ocial. (HCZC 101 .300
[http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=616782], Rel.
Min. Ayres Britto, julgamento em 5-10-2010, Segunda Turma, DJE 18-11-
2010.) (GRIFEI).

Acerca da inocorréncia de constrangimento ilegal ante a negativa ao réu/paciente, em
recorrer em liberdade, quando a decisdo apresenta fundamentacao suficiente j4 é pacifico o
entendimento desta Egrégia Corte, vejamos:

HABEAS CORPUS. ART. 121, “CAPUT”, DO CP. SENTENCA
CONDENATORIA QUE MANTEM A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE,
NEGANDO-LHE O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE E APLICANDO-
LHE PENA DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO, DE 17 ANOS.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E DE REQUISITOS DA
CUSTODIA PREVENTIVA. INOCORRENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA
NOS REQUISITOS LEGAIS DO ART. 312, DO CPP. PACIENTE QUE
RESPONDEU AO PROCESSO CUSTODIADO PREVENTIVAMENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

- A sentenca condenou o paciente como incurso nas sanc¢fes punitivas do art.
121, “caput”, do CP, a pena de reclusdo, em regime inicial fechado, de 17 anos,
por ter sido o autor dos golpes de faca que vitimou Glacimary Almeida Pinto
Costa, negando-lhe o direito de recorrer em liberdade.

- Nao vislumbro constrangimento ilegal na sentenca que negou o direito de o
paciente recorrer em liberdade, mantendo sua custddia preventiva para aplicacdo
da lei penal, sobretudo porque o paciente permaneceu preso preventivamente
durante toda a instrucao processual.
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ORDEM CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O PARECER
DA PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE. (...). (TJPA — HABEAS
CORPUS CRIMINAL — N° 0811113-87.2019.8.14.0000 — Relator(a): MARIA DE
NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS - Secéo de Direito Penal — Julgado em
04/02/2020)

Ademais, ha que ser ressaltado que o paciente respondeu preso toda a acdo penal, ndo
sendo coerente que seja posto em liberdade justamente apés seu julgamento e reconhecimento
de sua culpa com prolacéo de sentenca penal condenatéria em seu desfavor.

Por fim, ndo ha que se falar em aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo, tendo
em vista que a segregacao se fez necessaria do presente caso, como ja fundamentado alhures.
Nesse sentido, € a jurisprudéncia Patria, vejamos:

HABEAS CORPUS - CRIME DO ARTIGO 157, PARAGRAFO 2°, | E Il C/C
ARTIGO 14, Il E ARTIGO 288 PARAGRAFO UNICO DO CPB - EXCESSO DE
PRAZO - IMPOSSIBILIDADE ANTE A APRESENTACAO DA DENUNCIA -
DESNECESSIDADE DA CUSTODIA - AUSENCIA DE JUSTA CAUSA E DE
FUNDAMENTACAO IDONEA DO DECRETO PRISIONAL - IMPROCEDENCIA -
QUALIDADES PESSOAIS FAVORAVEIS - INSUFICIENCIA - INTELIGENCIA
DA SUMULA 08 DO TJPA - INVIAVEL A SUBSTITUICAO DA PRISAO POR
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS - DESCABIMENTO EM RAZAO DA
PRESENCA DOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA - ORDEM
DENEGADA - DECISAO UNANIME. (..) 3. As qualidades pessoais s&o
irrelevantes para garantir ao paciente o direito de aguardar o julgamento em
liberdade. Siimula n° 08 do TJPA; 4. Mostra-se descabida a pretenséo de
substituicdo da custodia preventiva por outras medidas cautelares, tendo
em vista que a prisdo se faz imprescindivel para a garantia da ordem
publica; 5. Ordem denegada. Decisao unanime. (488165, Nao Informado, Rel.
ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgao Julgador Secéo de Direito Penal,
Julgado em 13/03/2018, Publicado em 20/03/2018). (GRIFEI) []

Ante o exposto, acompanho o parecer ministerial, conhec¢o da ordem e a denego.
E o voto.

Belém/PA, 20 de novembro de 2023.

DES?2 ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora

Belém, 22/11/2023
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Trata-se da ordem de Habeas Corpus Liberatdrio com pedido de liminar impetrada em
favor de LUCAS DE TARSO SANTOS SALES, apontando como autoridade coatora o MM.
Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Castanhal.

Alega o impetrante, em sintese, que o paciente foi condenado a pena de 10 (dez) anos e
10 (dez) meses de reclusédo, em regime inicial fechado, pela suposta pratica do crime previsto
no art. 157, 8§ 2°, Il C/C § 2°-A, |, (3x) C/C art. 70, C/C art. 157, §2°, Il C/C §2°-A, I, (2X) C/C art.
70, C/C art. 71, todos do cédigo penal.

Aduz que o Magistrado negou ao Paciente o direito de recorrer em liberdade com base em
fundamentos genéricos, sem demonstrar, concretamente, de que forma a sua liberdade
colocaria em risco a ordem publica ou a aplicacdo da lei penal.

Requer a concesséo da liminar, bem como a concesséao definitiva da ordem, para que seja
concedido ao Paciente o direito de recorrer em liberdade, ainda que mediante a imposicdo de
medidas cautelares diversas.

Juntou documentos.
Consta pedido de sustentacdo oral.

Recebidos os autos neste Gabinete, ID 16520610, indeferi o pedido liminar, solicitei
informacgBes a autoridade coatora, bem como determinei o posterior encaminhamento dos autos
a Procuradoria de Justica.

Em ID 16637425, constam as informagdes da autoridade coatora.

Nesta superior instancia, ID 16675979, a Procuradoria de Justica se manifestou pelo
conhecimento e denegacao da ordem.

E o sucinto relatério.

i
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O foco da impetracao reside na alegacdo de que restara configurado o constrangimento
ilegal a liberdade do paciente em virtude da manutencédo, em sentenca, de sua prisédo, lhe sendo
negado o direito de recorrer em liberdade, bem como pelo fato de o magistrado nao ter utilizado
devida fundamentacao & sua decisao.

Ao contrario do alegado pelo Impetrante, o fato de ao paciente ter sido negado o direito de
recorrer em liberdade ndo configura, necessariamente, constrangimento ilegal, uma vez que a
decisdo pela manutencdo da constricdo se mostra suficientemente fundamentada, conforme se
denota da sentenca condenatoéria, sendo, vejamos:

Nego o beneficio do apelo em liberdade ao(s) denunciado(s) que
permaneceram presos durante o processo, e presente, ainda, razdo para a
prisdo preventiva, consubstanciada na necessidade de garantir a preservacéo
da ordem publica, tendo em vista as seguintes circunstancias (CPP, art.312):

A medida constritiva de liberdade se impde como forma de resguardar a paz
social, da presenca do denunciado. O fato de ter envolvimento em atos que
inquestionavelmente causam intranquilidade social, indicam com absoluta
clareza a necessidade de manté-lo custodiado.

Além disso, a soltura do denunciado causaria perplexidade na populacéo, que
passaria a deduzir que as instituicdes encarregadas da persecuc¢do penal ndo
sdo capazes de executar suas atribui¢cdes, de forma a garantir a incolumidade
das pessoas e de seus bens (descrédito no sistema de persecucédo criminal e
sentimento de inseguranga e impunidade);

Assim, a medida incide como forma de acautelar o meio social e preservar a
credibilidade da justica, pois a adoc¢do das medidas previstas em lei diminuird a
sensacdo de impunidade junto a populacédo e aos infratores, estimulando a
reducédo dos indices de cometimento de infragBes penais.

(...

De outra forma, ndo existe possibilidade de aplicacdo de medida cautelar tipica
ou atipica diversa da prisdo, pois se fosse imposta, seria inadequada e
insuficiente, ja que a consequéncia imediata seria a soltura do acusado e,
conforme demonstrado na fundamentacdo supra, este ndo possui condi¢do de
voltar ao convivio social neste momento sem acarretar abalo a ordem publica
(CPP, arts. 282, § 6°, 310, caput, Il e 319).

Devo acrescentar que o modus operandi, as circunstancias de fato a gravidade
da conduta dos denunciados evidenciam a elevada periculosidade deles,
justificando, assim, a manutencao da priséo preventiva como forma de acautelar
a incolumidade publica...”.

Como visto, 0 magistrado pontuou que o Paciente permaneceu preso durante o processo,
bem como que persiste razdo para a prisdo preventiva, tendo enfatizado o requisito de sua
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decretacao, qual seja, a preservacdo da ordem publica, ndo sendo a chamada fundamentacgéo
per relationem, ensejadora de qualquer ilegalidade, sendo, vejamos a jurisprudéncia:

EMENTA: HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO- PRISAO
PREVENTIVA - MANUTENCAO - FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM -
POSSIBILIDADE - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERFICADO -1.
EMENTA: HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO- PRISAO
PREVENTIVA - MANUTENCAO - FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM -
POSSIBILIDADE - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERFICADO -1.
EMENTA: HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO- PRISAO
PREVENTIVA - MANUTENCAO - FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM -
POSSIBILIDADE - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERFICADO -1.
EMENTA: HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO-- PRISAO
PREVENTIVA - MANUTENCAO - FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM -
POSSIBILIDADE - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERFICADO -1.
Estando a prisdo em flagrante em ordem e verificada pelo magistrado a
presenca dos requisitos legais dos artigos 312 e 313 do Cddigo de Processo
Penal, é véalida a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva
independentemente de manifestacdo ministerial ou policial, com base no artigo
310, Il, do Cdédigo de Processo Penal e no poder geral de cautela do
magistrado. 2. A superacdo do prazo legal de revisdo judicial da prisdo
preventiva previsto no artigo 316, 8unico, do Cédigo de Processo Penal, ndo
configura ilegalidade suscetivel de relaxamento da prisdo, mas sim, mera
irregularidade, devendo a questao ser analisada, ainda, a luz dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade e levando-se em conta as peculiaridades do
caso concreto. 3. E desnecessaria a repeticdo de fundamentos ja expostos, se
mantidas as condi¢cfes que ditaram a decisdo acautelatéria anterior, cujo
conteudo motivacional pode ser validamente invocado a guisa de
fundamentagéo per relationem.

EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO. FUNDAMENTACAO PER
RELATIONEM. AFASTAMENTO. Nado ha nenhuma irregularidade na
chamada fundamentacao per relationem. A esse respeito, precedentes do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. Embargos de
declaracdo desacolhidos.(Embargos de Declaragéo Criminal, N° 70082211384,
Primeira Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Manuel José
Martinez Lucas, Julgado em: 18-09-2019). (TJ-RS - ED: 70082211384 RS,
Relator: Manuel José Martinez Lucas, Data de Julgamento: 18/09/2019, Primeira
Céamara Criminal, Data de Publicacédo: 30/10/2019) (GRIFEI).

Assim, tem-se que o magistrado, apés finalizada a instru¢do processual, onde restou
provada a responsabilidade do ora Paciente pela pratica do crime de roubo majorado, o
condenou a cumprir pena de 10 anos e 10 meses de reclusdo e 24 dias multa, tendo feito
remissao a persisténcia do requisito de sua decretacdo para denegar o direito de recorrer em
liberdade, ndo havendo qualquer ilegalidade em tal proceder.

Vejamos, entdo, excerto do decreto preventivo (Processo n® 0803026-58.2023.8.14.0015 —
ID 16053194):

“Nos termos do art. 312 do CPP, “a priséo preventiva podera ser decretada como
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugcao
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da
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existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado
de liberdade do imputado”.

A existéncia dos possiveis crimes e os indicios de autoria se mostram presentes,
de acordo com os elementos que constam dos autos de prisdo em flagrante, tais
como autos/termos de apreensao, exibicdo e entrega de objetos, e depoimentos
prestados em sede policial pelas vitimas.

Quanto ao perigo gerado pelo estado de liberdade, observa-se a necessidade de
assequrar a garantia da ordem publica, tendo em vista a gravidade em concreto
do delito imputados aos autuados, considerando gue se apura a suposta pratica
de crime patrimonial, em via publica, com o emprego de grave ameaca e para
diversas vitimas.

(...

Em que pese Lucas de Tarso Santos Sales ndo responde a outras acdes penais,
entendo que a gravidade em concreto do crime, pela guantidade de vitimas e em
bairros diversos em Castanhal, justifica a necessidade da custddia cautelar. Pela
analise, verifico um suposto arrastao (crime continuado) que causa temor na
Sociedade.

Deste modo, necessdria a decretacdo da prisdo preventiva como forma de evitar
a reiteracao criminosa.

Os fatos em apuracdo se enquadram na hip6tese do art. 313, | do CPP. Em
atencdo ao disposto no art. 315, §1°, do CPP, os fatos sdo contemporaneos a
decretacdo da medida cautelar extrema.

Nos termos do art. 282, 86°, do CPP, diante das circunstancias indicadas nos
autos, da presenca dos requisitos do art. 312 e 313 do CPP, a aplicagcédo das
medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP se mostram insuficientes para
assegurar a ordem publica.

- O comparecimento em juizo para justificar suas atividades, colocaria em
imediata liberdade os flagranteados e, assim sendo, conforme ja argumentado
acima, tal possibilidade ndo é indicada no momento, haja vista que a acao
delituosa que motivou a prisdo € deveras nociva ao meio social. Além disso, tal
medida em nada obstaria a continuidade do cometimento de crimes patrimoniais,
posto que a obrigatoriedade é de comparecimento mensal e em dia previamente
determinado.

- A proibicdo de acesso a determinados lugares, pouco ou nada se amolda ao
fato em questéo, posto que o crime de roubo néo escolhe lugar definido para se
instalar. Ao revés, cria suas ramificaces em toda a sociedade, sem escolher
classe ou meio social;

- A proibicdo de ausentar-se da comarca, do mesmo modo, ndo traria qualquer
seguranca ao meio social. Aqui também o efeito seria exatamente o contrario,
qual seja, manter quem se dedica a crimes praticados mediante violéncia ou
grave ameaga com permanente contato ao meio social;

- O recolhimento domiciliar, do mesmo modo, nédo teria qualquer efeito pratico,
visto que o crime em tese ocorreu apos as 20h, de forma a mais ousada possivel.

A suspensao do exercicio de funcédo publica ou de atividade de natureza
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econbmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para a
pratica de infragcdes penais, por 6bvio ndo se aplica, do mesmo modo que nao se
aplica a fianca e a monitoracédo eletrénica.

Ante o exposto, com fulcro no art. 310, Il, 312 e 313, | e Il, do CPP, CONVERTO
a prisao em flagrante de, JUNIOR DA SILVA E SILVA E LUCAS DE TARSO
SANTOS SALES, qualificados nos autos, em PRISAO PREVENTIVA, pelos
fundamentos acima mencionados...” (GRIFEI).

Observa-se, portanto, que a decisdo emanada da autoridade singular, inquinada coatora,
esta fundamentada nos vetores legais autorizadores da constricdo, restando demonstrada a
necessidade de resguardo da ordem publica, sendo certo que a segregacao provisoria
consubstancia simples cumprimento a regra juridica disposta no artigo 312, do Cédigo de
Processo Penal.

Ressalto, por oportuno, ndo haver ilegalidade na decisdo que decreta e/ou mantém a
prisdo preventiva quando a mesma esta devidamente justificada na garantia da ordem publica,
caso dos autos, razao pela qual adoto aqui 0 mesmo entendimento ja& emanado pelo doutrinador
Guilherme de Sousa Nucci, para quem a expressao ordem publica seria a indispensabilidade de
se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é abalada pela pratica de um delito,
afirmando que a gravidade deste, a repercussao social com reflexos negativos e traumaticos na
vida de muitos, propiciando aos cidadaos um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
permite ao juiz determinar a prisdo preventiva do autor. E, ainda, aduz que:

“A garantia da ordem publica pode ser visualiza por varios fatores, dentre os
guais: gravidade concreta da infracdo + repercusséo social + periculosidade do
agente. (...) outro fator responsavel pela repercusséo social que a pratica de um
crime adquire é a periculosidade (probabilidade de tornar a cometer delitos)
demonstrada pelo indiciado ou réu e apurada pela andlise de seus antecedentes
e pela maneira de execucédo do crime. Assim, € indiscutivel que pode ser
decretada a prisdo preventiva daquele que ostenta, por exemplo, péssimos
antecedentes, associando a isso a crueldade particular com que executou o
crime. (...) Em suma o delito grave — normalmente sédo todos que envolvem
violéncia ou grave ameaca a pessoa — associado a repercussao causada em
sociedade, gerando intranquilidade, além de se estar diante de pessoa
reincidente ou com péssimos antecedentes, provoca um quadro legitimador da
prisdo preventiva. (...) Outros dois elementos, que vém sendo considerados pela
jurisprudéncia, atualmente, dizem respeito a particular execucao do crime (ex:
premeditados meticulosamente, com percurso criminoso complexo; utilizacdo
extrema de crueldade etc.) e ao envolvimento com organizagdo criminosa.”
(NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucao Penal.
112, ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 553/554).

N&o representa, pois, qualquer ilegalidade, mormente na hipétese em que a deciséo de
manutencdo da segregacao cautelar possui fundamentacéo, ainda que sucinta e/ou per
relationem, a exemplo do caso concreto, 0 que afasta eventual hipétese de concessao do
Habeas Corpus, se mostrando necessaria a garantia da ordem publica, conforme disposto no
art. 312 do CPP.
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Nesse sentido € a jurisprudéncia desta Corte, a saber:

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR.
ART. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/06. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
NEGATIVA AO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. INOCORRENCIA.
PACIENTE QUE PERMANECEU PRESO CAUTELARMENTE DURANTE TODA
A INSTRUCAO CRIMINAL. PRESENCA DOS REQUISITOS DA PRISAO
PREVENTIVA. SENTENCA FUNDAMENTADA. PRESENCA DOS REQUISITOS
DO ART. 312 DO CPP. INEXISTENCIA DO DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. TENDO PERMANECIDO O REU PRESO DURANTE TODA A
INSTRUCAO CRIMINAL, EM RAZAO DE PRISAO CAUTELAR, E NAO TENDO
SIDO DEMONSTRADAS CIRCUNSTANCIAS DE FATO E DE DIREITO QUE
AUTORIZEM A CONCESSAO DE LIBERDADE, NAO SE VERIFICA NA
HIPOTESE O ALEGADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL. FUNDAMENTACAO
PER RELATIONEM — POSSIBILIDADE. E DESNECESSARIA A REPETICAO
DE FUNDAMENTOS JA EXPOSTOS, SE MANTIDAS AS CONDICOES QUE
DITARAM A DECISAO ACAUTELATORIA ANTERIOR, CUJO CONTEUDO
MOTIVACIONAL PODE SER VALIDAMENTE INVOCADO A GUISA DE
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. ORDEM DENEGADA. (...). (TIPA —
HABEAS CORPUS CRIMINAL — N° 0800948-73.2022.8.14.0000 — Relator(a):
ROSI MARIA GOMES DE FARIAS — Secéo de Direito Penal — Julgado em
21/03/2022) (GRIFEI).

O contetdo normativo do art. 321 do Codigo de Processo Penal, revela que somente é
possivel conceder liberdade provisoéria quando ausentes os requisitos do art. 312 do mesmo
diploma legal. Para melhor analise, transcrevo o dispositivo legal em apreco, in verbis:

Art. 321. Ausentes 0s requisitos que autorizam a decretagcdo da prisdo
preventiva, o juiz devera conceder liberdade proviséria, impondo, se for o caso,
as medidas cautelares previstas no art. 319 deste Cédigo e observados os
critérios constantes do art. 282 deste Caédigo.

Logo, a manutencgdo da segregacédo do paciente, pelo que se depreende dos autos, atende
aos vetores erigidos no artigo 312 do Cdadigo de Processo Penal, ndo sendo possivel conceder
liberdade no presente caso.

Ademais, ha muito a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal j& se manifestou acerca
da possibilidade de manutencdo da segregacdo quando presentes seus requisitos, sendo
vejamos:

O conceito juridico de ordem publica ndo se confunde com incolumidade das
pessoas e do patriménio (art. 144 da CF/1988). Sem embargo, ordem publica se
constitui em bem juridico que pode resultar mais ou menos fragilizado pelo
modo personalizado com que se da a concreta violacao da integridade das
pessoas ou do patrimdnio de terceiros, tanto quanto da salde publica (nas
hipéteses de trafico de entorpecentes e drogas afins). Dai sua categorizagéo
juridico-positiva, ndo como descri¢do do delito nem cominacao de pena, porém
como pressuposto de prisdo cautelar; ou seja, como imperiosa necessidade de
acautelar o meio social contra fatores de perturbacéo que ja se localizam
na gravidade incomum da execucao de certos crimes. Ndo da incomum
gravidade abstrata desse ou daquele crime, mas da incomum gravidade na
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perpetracdo em si do crime, levando a consistente ilacdo de que, solto, o
agente reincidira no delito. Donde o vinculo operacional entre necessidade
de preservacéo da ordem publica e acautelamento do meio social. Logo,
conceito de ordem publica que se desvincula do conceito de incolumidade
das pessoas e do patrimdnio alheio (assim como da violacdo a saude
publica), mas que se enlaca umbilicalmente a nocédo de acautelamento do
m e i o s ocial. (HC 101 .300
[http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=616782], Rel.
Min. Ayres Britto, julgamento em 5-10-2010, Segunda Turma, DJE 18-11-
2010.) (GRIFEI).

Acerca da inocorréncia de constrangimento ilegal ante a negativa ao réu/paciente, em
recorrer em liberdade, quando a decisédo apresenta fundamentacédo suficiente ja é pacifico o
entendimento desta Egrégia Corte, vejamos:

HABEAS CORPUS. ART. 121, “CAPUT”, DO CP. SENTENCA
CONDENATORIA QUE MANTEM A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE,
NEGANDO-LHE O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE E APLICANDO-
LHE PENA DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO, DE 17 ANOS.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E DE REQUISITOS DA
CUSTODIA PREVENTIVA. INOCORRENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA
NOS REQUISITOS LEGAIS DO ART. 312, DO CPP. PACIENTE QUE
RESPONDEU AO PROCESSO CUSTODIADO PREVENTIVAMENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

- A sentenca condenou o paciente como incurso nas sang¢fes punitivas do art.
121, “caput”, do CP, a pena de reclusao, em regime inicial fechado, de 17 anos,
por ter sido o autor dos golpes de faca que vitimou Glacimary Almeida Pinto
Costa, negando-lhe o direito de recorrer em liberdade.

- Nao vislumbro constrangimento ilegal na sentenca que negou o direito de o
paciente recorrer em liberdade, mantendo sua custddia preventiva para aplicagao
da lei penal, sobretudo porque o paciente permaneceu preso preventivamente
durante toda a instrucéo processual.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA EM CONSONANCIA COM O PARECER
DA PROCURADORIA DE JUSTICA. UNANIMIDADE. (...). (TJPA — HABEAS
CORPUS CRIMINAL — N° 0811113-87.2019.8.14.0000 — Relator(a): MARIA DE
NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS — Secéo de Direito Penal — Julgado em
04/02/2020)

Ademais, ha que ser ressaltado que o paciente respondeu preso toda a acao penal, ndo
sendo coerente que seja posto em liberdade justamente apés seu julgamento e reconhecimento
de sua culpa com prolagéo de sentenca penal condenatéria em seu desfavor.

Por fim, ndo h& que se falar em aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo, tendo
em vista que a segregacao se fez necesséria do presente caso, como ja fundamentado alhures.
Nesse sentido, é a jurisprudéncia Patria, vejamos:

HABEAS CORPUS - CRIME DO ARTIGO 157, PARAGRAFO 2°, | E Il C/C
ARTIGO 14, Il E ARTIGO 288 PARAGRAFO UNICO DO CPB - EXCESSO DE
PRAZO - IMPOSSIBILIDADE ANTE A APRESENTAGCAO DA DENUNCIA -
DESNECESSIDADE DA CUSTODIA - AUSENCIA DE JUSTA CAUSA E DE
FUNDAMENTAGAO IDONEA DO DECRETO PRISIONAL - IMPROCEDENCIA -
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QUALIDADES PESSOAIS FAVORAVEIS - INSUFICIENCIA - INTELIGENCIA
DA SUMULA 08 DO TJPA - INVIAVEL A SUBSTITUICAO DA PRISAO POR
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS - DESCABIMENTO EM RAZAO DA
PRESENCA DOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA - ORDEM
DENEGADA - DECISAO UNANIME. (...) 3. As qualidades pessoais sdo
irrelevantes para garantir ao paciente o direito de aguardar o julgamento em
liberdade. Sumula n° 08 do TJPA; 4. Mostra-se descabida a pretenséo de
substituicdo da custddia preventiva por outras medidas cautelares, tendo
em vista que a prisdo se faz imprescindivel para a garantia da ordem
publica; 5. Ordem denegada. Decisdo unanime. (488165, Nao Informado, Rel.
ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgao Julgador Secéo de Direito Penal,
Julgado em 13/03/2018, Publicado em 20/03/2018). (GRIFEI)_]

Ante o exposto, acompanho o parecer ministerial, conheco da ordem e a denego.
E o voto.

Belém/PA, 20 de novembro de 2023.

DES?. ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

Relatora
(=] et ]
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HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR. ART. 157, §2°, Il C/C §2°-A, |,
(3X) C/C ART. 70, C/C ART. 157, §2°, Il C/C §2°-A, |, (2X) C/C ART. 70, C/C ART.
71, TODOS DO CODIGO PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NEGATIVA
AO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. INOCORRENCIA.
SUBSTITUICAO DA PRISAO POR MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO
CPP. IMPROCEDENTE. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. DECISAO
UNANIME.

1. Paciente que permaneceu preso cautelarmente durante toda a instrucdo
criminal. Presenca dos requisitos da prisdo preventiva. sentenca fundamentada.
presenca dos requisitos do art. 312 do CPP. Inexisténcia do direito de apelar em
liberdade.

Tendo permanecido o réu preso durante toda a instrucdo criminal, em razéo de
prisdo cautelar, e ndo tendo sido demonstradas circunstancias de fato e de direito
gue autorizem a concessao de liberdade, ndo se verifica na hipétese o alegado
constrangimento ilegal.

Fundamentacdo per relationem — possibilidade. € desnecessaria a repeti¢do de
fundamentos ja expostos, se mantidas as condicdes que ditaram a decisdo
acautelatoria anterior, cujo contedido motivacional pode ser validamente invocado a
guisa de fundamentacao per relationem.

2. Mostra-se incabivel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisédo
gquando o contexto fatico indica que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para acautelar a ordem publica.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

Vistos etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secao de
Direito Penal, por unanimidade, pelo conhecimento e DENEGACAO da ordem, nos termos do
voto da Relatora.

Sala das Sessodes do Tribunal de Justica do Para, aos vinte dias do més de novembro do
ano de dois mil e vinte e trés.

Julgamento presidido pela Exm@. Sr2. Des?. Eva do Amaral Coelho.

Belém/PA, 20 de novembro de 2023.

Des?. ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora
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