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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0852579-65.2018.8.14.0301

REPRESENTANTE: PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO - PGM JUDICIAL,
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO - PGM JUDICIAL
APELANTE: MUNICIPIO DE BELEM

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

EMENTA

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO E MANUTENGCAO DA SENTENGA.
REITERACAO DOS ARGUMENTOS JA ENFRENTADOS.

1. O objetivo do Municipio de Belém é a reforma da decisdo monocrética
gue negou provimento a sua Apelacdo e, em sede de Remessa
Necesséria, manteve a sentenca que julgou procedente a Acéo Civil
Publica movida pelo Ministério Publico do Estado do Para.

2. Constata-se que 0 agravante apenas reitera os argumentos ja aduzidos
em seu apelo, os quais foram devidamente enfrentados por este Relator
por ocasiao do seu julgamento.

3. Desta feita, ndo se vislumbra fundamentos para a reforma da deciséo
agravada.

4. Recurso CONHECIDO e NAO PROVIDO.

ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores que integram a Egrégia 22 Turma
de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Par4, a unanimidade de votos, em
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CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator.

Plenério Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte e sete dias do més
de novembro de dois mil e vinte e trés .

Este julgamento foi presidido pelo(a) Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a) Mairton
Margues Carneiro .

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Municipio de Belém em face da decisao
monocratica proferida por este Relator que negou provimento a sua Apelagédo e, em sede de
Remessa Necesséria, manteve a sentenca que julgou procedente a A¢éo Civil Publica movida
pelo Ministério Publico do Estado do Para.

Nas razdes do recurso, 0 agravante reitera os argumentos deduzidos no apelo, a
saber: nulidade da sentenca por violagdo aos principios do devido processo legal e ampla defesa,
vedacéo constitucional de interferéncia entre os poderes e impossibilidade de aplicacdo de multa
contra o ente publico.

Foram ofertadas Contrarrazfes (ID 16606610).
E o relatorio.

A Secretaria para inclus&o do feito em pauta para julgamento em Sessdo Presencial.

VOTO
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Recebo o presente Agravo Interno, por preencher os requisitos de admissibilidade.

O objetivo do Municipio de Belém é a reforma da decisdo monocratica que negou
provimento & sua Apelagéo e, em sede de Remessa Necesséaria, manteve a sentenca que julgou
procedente a Acdo Civil Publica movida pelo Ministério Publico do Estado do Para.

Inicialmente, imperioso ressaltar que 0 agravante apenas reitera 0s argumentos ja
aduzidos em seu apelo, os quais foram devidamente enfrentados por este Relator por ocasido do
seu julgamento, como se passa a demonstrar.

Relativamente a preliminar de nulidade da sentenca em funcdo do julgamento
antecipado da lide, restou consignado no decisum objurgado que a conduta do juizo a quo esta
amparada na previsdo dos arts. 355, inciso |, e 370 do Cddigo de Processo Civil (CPC) e que de
acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) “ndo configura cerceamento de
defesa o julgamento da causa sem a producdo da prova solicitada pela parte quando
devidamente fundamentado e demonstrado pelas instancias de origem que o feito se encontrava
suficientemente instruido, afirmando-se, assim, a presenca de dados bastantes a formacéao do
seu convencimento”[1].

Ademais, ndo merece prosperar a tese do agravante de que a auséncia de despacho
saneador, por si s0, ja acarretaria a nulidade absoluta da sentenca, eis que o STJ firmou
entendimento no sentido de que “a falta de despacho saneador em julgamento antecipado da lide
nao invalida o tramite processual, excepcionando-se hipdtese de prejuizo para o recorrente”, o
gue néao foi demonstrado no presente caso (principio do pas de nullité sans grief)[2].

No tocante ao mérito, foi explicitado na decisdo agravada que as irregularidades
identificadas na Unidade Municipal de Saude de Outeiro — Distrito de Icoaraci implicam em
violagéo as disposicdes dos art. 6° eu 196 da Constituicdo Federal, bem como da Portaria de
Consolidacdo n° 02/2017 do Ministério da Saude, e que tal circunstancia legitima a interferéncia
do Poder Judiciario, que “podera determinar, em carater excepcional, a implementacao de
politicas publicas para o cumprimento de deveres previstos no ordenamento constitucional, sem
gue isso configure invasdo da discricionariedade ou afronta a reserva do possivel”, na esteira da
jurisprudéncia unissona do STJ[3], de modo que ndo ha que se falar em violacao ao principio da
separacdo dos poderes (art. 2° da Constituicdo Federal).

Concernentemente a impossibilidade de aplicacdo de multa contra o ente publico,
constou no decisum que “é possivel a imposicdo de multa cominatdria ao devedor quando ha
inadimplemento de obrigagéo de fazer, ainda que seja contra a Fazenda Publica’[4], sendo que o
Municipio de Belém ndo comprovou o cumprimento parcial superveniente da obrigagdo ou justa
causa para o descumprimento a ensejar a modificacdo do valor/periodicidade da multa ou sua
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exclusao, nos termos do art. 537, 8 1°, inciso Il, do CPC.

Por fim, registre-se que o agravante ndo apresenta qualquer argumento apto a afastar
a conclusao de que o valor da multa suficiente e compativel com a obrigagéo, e que o prazo para
cumprimento é razoavel (art. 537, caput, do CPC).

Desta feita, ndo se vislumbra fundamentos para a reforma da decisdo agravada. []

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO E NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo o
decisum vergastado em todos 0s seus termos.

E o voto.

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Desembargador Relator

[1] AgInt no AREsp 1969418/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 11/04/2022, DJe 25/04/2022.

[21 AgRg no REsp n. 1.428.574/SP, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado
em 3/11/2015, DJe de 16/11/2015.

[3] REsp 1.367.549/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 8.9.2014.

[4] AgRg no REsp n. 1.169.742/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
julgado em 18/10/2016, DJe de 27/10/2016.

Belém, 27/11/2023
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Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Municipio de Belém em face da decisao
monocratica proferida por este Relator que negou provimento a sua Apelacdo e, em sede de
Remessa Necessaria, manteve a sentenca que julgou procedente a Agéo Civil Publica movida
pelo Ministério Publico do Estado do Para.

Nas razdes do recurso, 0 agravante reitera os argumentos deduzidos no apelo, a
saber: nulidade da sentenca por viola¢do aos principios do devido processo legal e ampla defesa,
vedacao constitucional de interferéncia entre os poderes e impossibilidade de aplicagdo de multa
contra o ente publico.

Foram ofertadas Contrarrazées (ID 16606610).
E o relatério.

A Secretaria para inclus&o do feito em pauta para julgamento em Sess&o Presencial.
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Recebo o presente Agravo Interno, por preencher os requisitos de admissibilidade.

O objetivo do Municipio de Belém é a reforma da decisdo monocratica que negou
provimento a sua Apelagéo e, em sede de Remessa Necessaria, manteve a sentenca que julgou
procedente a A¢éo Civil Publica movida pelo Ministério Publico do Estado do Para.

Inicialmente, imperioso ressaltar que o agravante apenas reitera 0s argumentos ja
aduzidos em seu apelo, os quais foram devidamente enfrentados por este Relator por ocasido do
seu julgamento, como se passa a demonstrar.

Relativamente a preliminar de nulidade da sentenca em funcao do julgamento
antecipado da lide, restou consignado no decisum objurgado que a conduta do juizo a quo esta
amparada na previsao dos arts. 355, inciso |, e 370 do Cddigo de Processo Civil (CPC) e que de
acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) “ndo configura cerceamento de
defesa o julgamento da causa sem a producdo da prova solicitada pela parte quando
devidamente fundamentado e demonstrado pelas instancias de origem que o feito se encontrava
suficientemente instruido, afirmando-se, assim, a presenca de dados bastantes a formacédo do
seu convencimento”[1].

Ademais, ndo merece prosperar a tese do agravante de que a auséncia de despacho
saneador, por si s0, ja acarretaria a nulidade absoluta da sentenca, eis que o STJ firmou
entendimento no sentido de que “a falta de despacho saneador em julgamento antecipado da lide
nao invalida o tramite processual, excepcionando-se hipdtese de prejuizo para o recorrente”, o
gue néo foi demonstrado no presente caso (principio do pas de nullité sans grief)[2].

No tocante ao mérito, foi explicitado na decisdo agravada que as irregularidades
identificadas na Unidade Municipal de Saude de Outeiro — Distrito de Icoaraci implicam em
violacdo as disposi¢des dos art. 6° eu 196 da Constituicdo Federal, bem como da Portaria de
Consolidagao n° 02/2017 do Ministério da Salde, e que tal circunstancia legitima a interferéncia
do Poder Judiciario, que “podera determinar, em carater excepcional, a implementacédo de
politicas publicas para o cumprimento de deveres previstos no ordenamento constitucional, sem
gue isso configure invasao da discricionariedade ou afronta a reserva do possivel”, na esteira da
jurisprudéncia unissona do STJ[3], de modo que ndo ha que se falar em violacdo ao principio da
separacdo dos poderes (art. 2° da Constituicdo Federal).

Concernentemente a impossibilidade de aplicacdo de multa contra o ente publico,
constou no decisum que “é possivel a imposicdo de multa cominatéria ao devedor quando ha
inadimplemento de obrigacdo de fazer, ainda que seja contra a Fazenda Publica’[4], sendo que o
Municipio de Belém ndo comprovou o cumprimento parcial superveniente da obrigacdo ou justa
causa para o descumprimento a ensejar a modificagdo do valor/periodicidade da multa ou sua
excluséo, nos termos do art. 537, § 1°, inciso Il, do CPC.
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Por fim, registre-se que o agravante ndo apresenta qualquer argumento apto a afastar
a conclusédo de que o valor da multa suficiente e compativel com a obrigagéo, e que o prazo para
cumprimento é razoavel (art. 537, caput, do CPC).

Desta feita, ndo se vislumbra fundamentos para a reforma da decisdo agravada. []

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO E NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo o
decisum vergastado em todos 0s seus termos.

E o voto.

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Desembargador Relator

[1] AgInt no AREsp 1969418/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 11/04/2022, DJe 25/04/2022.

[2]1 AgRg no REsp n. 1.428.574/SP, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado
em 3/11/2015, DJe de 16/11/2015.

[3] REsp 1.367.549/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 8.9.2014.

[4] AgRg no REsp n. 1.169.742/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
julgado em 18/10/2016, DJe de 27/10/2016.
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AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO E MANUTENCAO DA SENTENCA.
REITERACAO DOS ARGUMENTOS JA ENFRENTADOS.

1. O objetivo do Municipio de Belém é a reforma da decisdo monocratica
gue negou provimento a sua Apelacao e, em sede de Remessa
Necesséria, manteve a sentenc¢a que julgou procedente a Acao Civil
Publica movida pelo Ministério Publico do Estado do Para.

2. Constata-se que 0 agravante apenas reitera os argumentos ja aduzidos
em seu apelo, os quais foram devidamente enfrentados por este Relator
por ocasido do seu julgamento.

3. Desta feita, ndo se vislumbra fundamentos para a reforma da deciséo
agravada.

4. Recurso CONHECIDO e NAO PROVIDO.

ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores que integram a Egrégia 22 Turma
de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Par4, a unanimidade de votos, em
CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator.

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte e sete dias do més
de novembro de dois mil e vinte e trés .

Este julgamento foi presidido pelo(a) Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a) Mairton
Marques Carneiro .
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