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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0810061-56.2019.8.14.0000

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE MARABA

AGRAVADO: CJL CONSTRUTORA LTDA - EPP

RELATOR(A): Desembargadora LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

EMENTA

“AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. REEXAME
NECESSARIO. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE EMBARGOS DO DEVEDOR.
APLICACAO DO PROCEDIMENTO DO ART. 730, INCISO |, DO CPC/73. DECISAO
MANTIDA.

1 - In casu apesar de regularmente citado sobre a execucéo de titulo executivo
extrajudicial, o Municipio agravante deixou de apresentar embargos do devedor,
ensejando a sentenca de homologacao dos calculos apresentados pelo exequente e
determinacédo de expedicdo de precatério, sendo que, apds o transito em julgado da
referida decisdo, o Municipio agravante insurgiu-se arguindo em impugnacao as
matérias consignadas no arrazoado, que somente podem ser apreciadas na via
rescisodria, face o 6bice intransponivel da coisa julgada, tendo em vista a
inaplicabilidade de reexame necessario nestas circunstancias (art. 475, incisos | e I,
do CPC/73), consoante precedentes do STJ, e a obediéncia ao procedimento
estabelecido no art. 730, inciso |, do CPC;

2 — As provas existentes nos autos sao suficientes para a finalidade de comprovacéao
da transferéncia do crédito objeto da execucédo e correspondente direito a
substituicdo processual na forma deferida, face a comprovacado da cadeia sucessoéria
gue indica a legitimidade ativa ad causam da exequente;

3 — Tendo o Municipio agravante impugnado o cumprimento de sentenca, ainda que
de forma intempestiva, ndo pode desfrutar do beneficio do art. 1.°-D da Lei n.°
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9.494/97, por conseguinte, os honoréarios advocaticios de sucumbéncia devem ser
mantidos, por forca da sucumbéncia, na forma disposta no art. 85 caput do CPC/15 e
interpretacdo contrario senso do seu 87.5;

4 — Agravo interno conhecido, mas improvido a unanimidade.”

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores da 2.2 Turma de Direito
Pablico do Tribunal de Justica do Estado do Para: José Maria Teixeira do Rosario
(Relator), Luzia Nadja Guimardes Nascimento (Relatora) e Luiz Gonzaga da costa
Neto, a unanimidade, conhecer do agravo interno, mas negar-lhe provimento, nos
termos do Voto da Digna Relatora.

Sesséo de Julgamento de Plenério Virtual realizada no periodo de 06.11.2023 até
13.11.2023.

Belém/PA, assinatura na data e hora constantes do registro no sistema.

Desa. Luiza Nadja Guimaraes Nascimento
Relatora

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto por MUNICIPIO DE MARABA contra decis&o
monocratica proferida em sede de AGRAVO DE INSTRUMENTO que havia interposto em
desfavor de CJL CONSTRUTORA LTDA — EPP, que conheceu e deu parcial provimento ao
agravo, para reconhecer a nulidade da intimagao da decisdo proferida por esta Relatora, em
17.01.2018, publicada no DJ em 25.01.2018, por auséncia de identificacdo do procurador do
agravante, determinando a republicagdo da mesma com o nome dos procuradores apontados e
respectivas inscricbes na OAB/PA, assim como seja expedido novo AR, para intimacédo das
partes interessadas, mas negou provimento ao agravo de instrumento em relacdo as demais
matérias levantadas no arrazoado.

O agravante alega que a decisdo merece reforma sob os seguintes fundamentos:

Alega que a discusséo sobre a ilegitimidade ativa do exequente por cessdo de crédito
decorrente de instrumento particular, foi tratada na decisdo que deu ensejo ao agravo de
instrumento e nao teria sido objeto da sentenca homologatério do calculo da execucédo e
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embargos do devedor, eis que ndo teria operado a coisa jugada sobre a mesma, e deveria ter
sido reconhecida a ilegitimidade arguida, pois o contrato administrativo teria sido firmado com a
empresa M. B. PAIVA CONSTRUTORA - ME (CONSTRUMARC), portadora do CNPJ n°
11.484.595/0001-14, mas a execucédo foi promovida pela agravada que firmou acordo judicial
homologado perante outro juizo da Comarca de Barretos (SP), extraido de uma medida cautelar
preparatoria de arresto, firmado entre a exequente e a empresa M. B. Paiva Construtora — ME,
mas sem a anuéncia do Poder Publico, e que o referido documento careceria de legalidade e
legitimidade, por inobservancia dos ditames legais apontados no arrazoado.

Argui ainda que a decisdo do TJ/PA de anulacado da intimacdo do advogado acarretaria a
necessidade de anulacao de todos os atos subsequentes, inclusive da propria decisdo que
rejeitou a intimacgao proposta pelo Municipio agravante, na forma do art. 281 do CPC, por
conseguinte, requer a nulidade de todos os atos subsequentes.

Sustenta ainda a indispensabilidade do reexame necessério das matérias apreciadas na
sentenca de homologacao dos célculos de embargos do devedor, para que sejam acolhidos e
julgados procedentes os embargos do devedor e rejeitar a execugéo, por auséncia de provas
indispensaveis a sua propositura e a vedacao de enriquecimento ilicito, que seria matéria de
ordem publica suscetivel de apreciacdo em qualquer faz processual.

Invoca ainda em seu favor a aplicacdo do disposto no art. 1.°-D da Lei n.° 9.494/97, que
estabelece a ndo incidéncia de honorarios advocaticios em execu¢do ndo embargada, que seria
matéria de ordem publica também apreciavel em qualquer fase do processo e que deveriam ser
afastados os honorarios arbitrados, sob pena de enriquecimento ilicito.

Requer assim seja conhecido e provido ao agravo interno para a reforma da decisdo
agravada, consoante os fundamentos apresentados no arrazoado.

As contrarrazdes foram apresentadas no ID- 13801547 - P4g. 01/06.

E o relatério com pedido de inclusdo em pauta de julgamento de Sessdo de Plenario
Virtual.

Belém/PA, assinatura na hora e data constante do registro do sistema.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

Relatora
VOTO
VOTO
k-
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O agravo interno satisfaz os pressupostos de admissibilidade e deve ser conhecido.

No mérito, entendo que nédo assiste razdo ao agravante. Vejamos:

Ante de apreciacdo da matéria objeto do agravo interno, faz-se necessario um breve
historico dos fatos e fundamentos que antecederam a decisdo agravada em ordem cronoldgica,
para a correta compreensao da matéria controvertida entre as partes.

Diante da auséncia da apresentacdo de embargos do devedor pelo agravante na
execucao promovida, o MM. Juizo a quo promoveu a homologacédo dos calculos e determinou a
expedicdo de precatoério para pagamento da importancia homologada remanescente, no valor
atualizado de R$ 344.883,89, datada de 13.03.2015, consoante o procedimento estabelecido no
art. 730 caput e inciso |, do CPC/73, nos seguintes termos:

“Trata-se de acado de execuc¢do por quantia certa, proposta por CJL INCORPCRADORA E
CONSTRUTORA LTDA contra MUNICIPIO DE MARABA, ambos qualificados nos autos.
Em despacho inicial, o juizo determinou a citacdo do Municipio para querendo opor
embargos, (fls. 94) dos autos. Devidamente citado, o0 municipio quedou-se inerte, deixando
transcorrer o prazo in albis, conforme certiddo as (fls. 96/97 e 111).

Il - DA FUNDAMENTACAO.

Nas execucdes contra a fazenda Publica, disp&e o artigo 730 do Codigo de Processo Civil,
que, citar-se-a a fazenda publica para opor embargos em 30 (trinta) dias, se esta nédo
opuser no prazo legal, observar-se-a as seguintes regras:

| - O juiz requisitara o pagamento por intermédio do tribunal competente; (redacédo dada
pela Lei n° 9.4394 de 10 de setembro de 1997).

No caso em tela, o Municipio foi citado, contudo ndo opbds embargos. conforme certidao as
(96/97 e 111).

Il - DO DISPOSITIVO.

IPSO FACTO, homologo o valor incontroverso, planilha fls. 115, ante a inexisténcia de
embargos, nos termos do artigo 730 do CPC, e determino que oficie-se ao Presidente do
Tribunal de Justica do Estado do Pard, requisitando o pagamento via expedi¢cdo de
precatdrios. Honorarios em 10% sobre o valor da causa, pelo executado.”

Importa salientar que a deciséo foi publicada em nome do Procurador do Municipio,
Alexandre Lisboa dos Santos, no Diario de Justica Eletrénico em 26.03.2015, conforme se
verifica do ID- 2485137 - Pag. 9, e como ndo houve recurso da parte interessada, foi certificado o
transito em julgado da mesma, conforme se verifica das Certiddes constantes do ID- 2485137 -
Pag. 8.

O Municipio agravante se insurgiu-se posteriormente contra a deciséo interlocutoria
proferida em 23.08.2019, que resolveu a impugnac¢ao ao cumprimento da sentenca (processo
n.° 0000453-90.2013.8.14.0028) apresentada de forma intempestiva, sob os seguintes
fundamentos:

“Trata-se de IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA apresentada pelo
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MUNICIPIO DE MARABA, nos autos da agdo que lhe move CJL INCOPORADORA E
CONTRUTORA LTDA, pelo procedimento comum ordinario.

O executado, citado pessoalmente por oficial de justica, apds o transito em julgado da
sentenca que homologou o valor da execuc¢éo, apresentou esta impugnacao arguindo
defeito na citacao.

Eis o relato.

FUNDAMENTO E DECIDO.

O executado arguiu defeito na citacdo por nao ter sido observada a sua prerrogativa de
Fazenda publica que impde a sua intimacao com carga dos autos. Vejo que tal argumento
nao se sustenta frente ao contexto dos autos.

A certiddo de fls. 97, deixa evidente que a citagdo foi pessoal por oficial de justica, na
pessoa do procurador geral do Municipio e ndo por correio como arguiu 0 executado.
Como bem pontua em sua manifestacdo apenas a intimagéo exige a remessa dos autos e
isso foi respeitado.

O réu cita dispositivos do cédigo de processo civil vigente, no entanto, o ato se
aperfeicoou sob a égide da lei antiga, tendo em vista o tempus regict o actum.

Ressalto que o codigo antigo de processo civil ndo previa a necessidade de
remessa dos autos quando da intimacdo da Fazenda Publica, tal prerrogativa era restrita
ao procedimento da execucdo fiscal (art. 25. caput e P Unico, da LEF), apenas com a égide
do cédigo de processo civil de 2015, o qual cita o réu em sua impugnacédo. é que tal
prerrogativa foi estendida ao procedimento comum ordinario.

Contudo, mesmo na égide da nova lei, a prerrogativa se restringe a intimacdes, e
ndo a todo e qualquer ato de comunicagéo, a exemplo da citagdo, que deve ser pessoal,
mas ndo exige remessa dos autos.

Ademais, ha de se observar que nestes autos restou operada a coisa julgada, que
somente podera ser desfeita por a¢do propria, observado o prazo decadencial para sua
propositura.

E, mesmo sendo cabivel a querela nullitatis, para além de tal prazo decadencial, essa
se restringe a hipoteses em que tenha havido defeito na cita¢do ou intimag¢ao onde fique
evidente o prejuizo, 0 que ndo € o caso dos autos, jA que o0 Municipio réu. apesar de
impugnar a execucdo arguindo a nulidade processual sequer se deu ao trabalho de
impugnar parametros de calculos.

Isto posto. REJEITO A IMPUGNACAO apresentada condenando o Municipio réu em
10% de honorérios sucumbenciais relativo ao incidente. Faculto ao causidico beneficiario
dos honorérios. passado em julgado a condenacao, a expedicdo de oficio requisitério
destacado. Nos termos do art. 778, 81.°, Ill, do CPC. defiro a sucesséo processual
requerida as fls. 133, tendo em vista a comprovada cessdo de crédito por ato
intervivos, devendo ser retificado o polo ativo da demanda para constar a partir de
agora o nome da H.J. MUNIZ CONSTRUTORA EIRELLI...”

A referida decisao foi publicada no Diario de Justica Eletrénico em 30.08.2019 e houve
regular intimacao do Municipio agravante, posto que o Procuradoria do Municipio obteve vistas
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dos autos em 11.10.2019, conforme certiddo constante do ID-2484539 - P&g. 1, por
conseguinte, ndo se cogita de qualquer irregularidade na referida intimacao.

Na realidade, o agravo de instrumento foi acolhido apenas em relagéo a irregularidade na
publicagcé@o da intimagéo da decisé@o proferida em 17.01.2018, publicada no DJ em 25.01.2018,
em razao da auséncia do nome e numero de inscricdo de OAB do advogado na publicag&o, por
conseguinte, e foi determinada a republicacéo.

Ocorre que, a referida decisdo tratou apenas da existéncia de remessa equivocada dos
autos ao 2.° grau, para a finalidade de reexamine necessario da sentenca de homologacéo dos
célculos, que ja havia transitado em julgado, por conseguinte, foi determinada a expedicéo de
precatorio, ou seja: em nada prejudicou o agravante, posto que obedecido o procedimento do
art. 730, inciso |, do CPC/73, pois, na realidade, todas as matérias faticas levantadas no
arrazoado sao intempestivas, apos o transito em julgado da sentenca de homologacéo do valor
executado, posto que deveriam ser arguidas em sede de embargos do devedor, que ndo foram
opostos pelo agravante.

Ressalta-se que a situacao tratada ndo se enquadra na hipGtese de duplo grau de
jurisdicao, mas sim de aplicacdo do procedimento estabelecido no art. 730, inciso |, do CPC/73,
por se tratar de execucédo de titulo executivo extrajudicial, consoante jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica sobre a matéria, na forma dos fundamentos da decisédo republicada in verbis:

“Analisando os autos, verifico que a decisdo objeto do reexame foi proferida nos
autos de Acédo de Execucdo de Titulo Extrajudicial ajuizada em desfavor do Municipio de
Maraba/PA e implicou em simples homologacéo da atualizacédo de célculo e determinagéo
de expedicdo de oficio ao Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Pard, para a
expedicdo de precatdrio para pagamento, face a inexisténcia de oposicdo de embargos
pelo executado, conforme certificado a fl. 97, seguindo, portanto, o procedimento especifico
estabelecido art. 730, inciso |, do CPC/73 vigente a época (atual art. 910, 8§1.°, do CPC/15),
nos seguintes termos:

‘Art. 730- Na execucdo por quantia certa contra a Fazenda Publica, citar-se-a a
devedora para opor embargos em 10 (dez) dias; se esta ndo 0s opuser, no prazo
legal, observar-se-ao as seguintes regras:

| — O Juiz requisitara o pagamento por intermédio do presidente do tribunal

competente;’

Dai porque, a decisdo em questdo ndo tem natureza de sentenga cognitiva, pois nao
contém contelddo cognitivo condenatério da Fazenda Publica, para a finalidade de
aplicacéo do reexame necessario, na forma do art. 475, inciso |, do CPC/73.

Por outro lado, a obrigatoriedade de duplo grau envolvendo procedimento executivo
em desfavor da Fazenda Publica encontra-se restrita a hipotese de julgamento de
procedéncia, no todo ou em parte, de embargos a execucdo de divida ativa da Fazenda
Publica, ex vi art. 475, inciso Il, do CPC/73, situacdo ndo ocorrida na espécie.

Logo, a matéria tratada na decisdo proferida pelo Juizo a quo nao se encontra
sujeita ao reexame necessario, na forma prevista no art. 475, incisos | e Il, do CPC/73, e
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h& regramento especifico em relagédo a hipdtese de ndo oposi¢cdo de embargos a execugéo
pela Fazenda Publica, conforme disposto no art. 730 do CPC/73 (atual art. 910, §1.°, do
CPC/15).

Ademais, os precedentes do Superior Tribunal de Justica consignam ser incabivel o
reexame de sentenca fora das hipoteses expressamente estabelecidas no art. 475, incisos
I e Il, do CPC/73, pois, por se tratar de excec¢ao processual, as hipoteses devem ser
interpretadas de forma restritiva, o que indica a inaplicabilidade do reexame, por auséncia
de previsédo legal, de duplo grau da decisdo que ndo tem carater condenatdrio cognitivo,
muito menos se enquadra na situacao de sentenca proferida, em sede de embargos a
execucéo de dividida ativa, em desfavor da Fazenda Publica.

Neste sentido, temos 0s seguintes julgados sobre a matéria:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO DE TiTULO JUDICIAL. NAO
CABIMENTO DE REEXAME NECESSARIO.

1. Nos termos do art. 475, Il, do CPC, é cabivel reexame necessario quando se
tratar de embargos propostos em execucéo de divida ativa.

2. Nao cabe recurso de oficio contra a sentenca proferida em embargos a
execucao de titulo judicial. Precedentes.

3. Recurso especial a que se nega provimento.”

(REsp 1467426/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 10/03/2015, DJe 18/03/2015)

“PROCESSO CIVIL - EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL -
REEXAME NECESSARIO - DESCABIMENTO - ARTS. 475, Il, CPC -
PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL - RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, consoante diversos precedentes da Corte
Especial, firmou entendimento no sentido de que o reexame necessario em
processo de execucdo limita-se a hipétese de procedéncia dos embargos
opostos em execucdo de divida ativa, sendo incabivel nos demais casos de
embargos do devedor.

2. Recurso especial provido.”

(REsp 1131341/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 01/10/2009, DJe 14/10/2009)

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM EMBARGOS A EXECUCAO DE
TITULO JUDICIAL OPOSTOS PELA FAZENDA NACIONAL. REMESSA
NECESSARIA. ART.

475, 1l, DO CPC. DESCABIMENTO.

1. A sentenca que julga os embargos a execuc¢éo de titulo judicial opostos pela
Fazenda Nacional ndo esta sujeita a remessa oficial do art. 475, 1l, do CPC.

2. Recurso Especial provido.”

(REsp 1064371/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/04/2009, DJe 04/05/2009
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“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PARCIAL PROVIMENTO
A EMBARGOS A EXECUCAO MOVIDO PELA FAZENDA PUBLICA. REMESSA DE
OFICIO. ART. 475 DO CPC. DESCABIMENTO. INEXISTENCIA DE PREVISAO
LEGAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA CONHECIDOS E NAO-PROVIDOS.

1. Embargos de divergéncia interpostos pelo Municipio de Trés Lagoas/MS em face
de acoérdao proferido por esta Corte que negou provimento ao recurso especial em
razdo de ter a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica estabelecido que a
sentenca proferida em embargos a execucédo esta sujeita ao reexame obrigatério
tdo-somente na hipd6tese circunscrita no inciso Il do art. 475 do CPC (com a redacédo
conferida pela Lei 10.352/01). Alega o ente publico que no caso presente, a
execucdo fundou-se em titulo extrajudicial, razdo por que faz-se necessario o
reexame obrigatorio da sentenca e que ha de se afastar a multa por litigancia de
ma-fé, porquanto o ente publico fundamentou-se no fato acima citado. Impugnagéao
do embargado sustentando que somente foi atacado um dos fundamentos do
acorddo do recurso especial e que a verificacdo do cumprimento de contrato de
prestacado de servico advocaticio implica exame de matéria de fato, vedado pela
Sumula n® 7/STJ.

2. A remessa de oficio consignada no art. 475, Il do Cédigo de Processo Civil,
ndo alcanca a hipétese na qual a Fazenda, impugnando execucédo apresentada
pelo particular, op6e embargos e obtém parcial provimento.

3. Essa disposicdo, no que se refere a embargos a execucdo, aplica-se tao
somente a hipotese formal e expressamente estabelecida no Cédigo de
Processo Civil, segundo a qual a sentenca que julgar procedentes, no todo ou
em parte, os embargos a execucao de divida ativa da Fazenda Publica
somente produz efeito apés confirmada pelo tribunal.

4. Embargos de divergéncia conhecidos e desprovidos, reafirmando-se, sobre o
tema, o entendimento ja consolidado por esta Corte Superior.”

(EREsp 522.904/MS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 14/09/2005, DJ 24/10/2005, p. 159))

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
REMESSA NECESSARIA. NAO-CABIMENTO. LIMITES DO ART. 475, Il, DO CPC
(NOVA REDACAOQO). ART. 535 DO CPC. VIOLACAO NAO CONFIGURADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER PROTELATORIO. MULTA PREVISTA
NO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. CABIMENTO.

1. Afasta-se a violagéo do art. 535 do CPC quando o Tribunal a quo, examinando e
decidindo, fundamentadamente, as questbes deduzidas em sede processual
prépria, entrega a parte recorrente de forma adequada a indispensavel prestacéo
jurisdicional.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica fixou jurisprudéncia no
sentido de que a sentenca proferida em embargos a execucédo esta sujeita ao
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reexame obrigatdrio tdo-somente na hipétese circunscrita no inciso Il do art.
475 do CPC, com aredacéo introduzida pela Lei n. 10.352/2001.

3. E cabivel a cominac&o da pena pecuniaria prevista no art. 538, paragrafo Gnico,
do CPC quando, nas razdes expendidas em sede de embargos de declarac¢éo, ndo
resta demonstrada nenhuma omisséo, obscuridade ou contradicdo, nem mesmo a
ocorréncia de notério carater de prequestionamento (Sumula n. 98/STJ).

4. Recurso especial conhecido e nao provido.”

(REsp 522.904/MS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/12/2004, DJ 14/02/2005, p. 159)

Por tais razfes, determino o retorno dos autos ao Juizo de origem, para ulteriores que
entender de direito, posto que 0 caso em espécie nao se enquadrar nas hipoteses do art.
475, incisos | e Il, do CPC/73, sendo incabivel o reexame necessario, nos termos da
fundamentagéao.”

Aqui o ponto angular da controvertida, o agravante ndo impugnou em seu arrazoado de
forma especifica os fundamentos da decisédo retro transcrita, qual seja: ndo se tratar de matéria
sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, para a finalidade de reexame necessario da sentenca de
homologacao dos calculos, pois se restringe a aduzir de forma genérica a indispensabilidade do
reexame, por se tratar de matéria de ordem publica, consubstanciada na inexisténcia de prova
minima necessaria ao ajuizamento da execucao e enriquecimento sem causa e ndo poderiam
ser aplicados os efeitos da revelia em desfavor da Fazenda Publica, por se tratar de direito
indisponivel, discorrendo sobre sua interpretacdo das clausulas e condi¢gbes contratuais, que
supostamente néo teriam sido observadas.

No entanto, em nada impugna o fato que ndo foram opostos embargos do devedor a
execucdo do titulo executivo extrajudicial apresentado, como também nao houve interposi¢cédo de
recurso contra a sentenca de homologac¢éo dos calculos, ensejando o transito em julgado da
mesma, e a aplicacdo do procedimento estabelecido no art. 730, inciso |, do CPC/73.

Assim, tenho que a aprecia¢cdo das matérias levantadas no arrazoado relativas a apuracao
de fatos e interpretacdo de clausulas contratuais, encontra ébice intransponivel na coisa julgada,
gue se operou desde 14.05.2015, conforme consta da Certiddo do ID- 2484540 - Pag. 2,
Certiddo constante do ID- 2485137 - Pag. 1, e documentos constantes do ID- 2485137 - Pag.
07/08, por conseguinte, a discussdo somente pode ocorrer na via adequada da acao rescisoria.

Neste sentido, estabelece o art. 474 do CPC/73 (art. 508 do CPC/15): “Passada em
julgado a sentenca de mérito, reputar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas,
gue a parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejeicao do pedido.”

Dai porque, ndo h& qualquer vicio que possa levar a nulidade dos demais atos processuais
gue sdo absolutamente independentes da decisdo monocratica publicada, por vicio em relagéo
a intimacgé&o do advogado,

Assim, ndo se cogita de vicio de nulidade dos demais atos processuais retro
mencionados, na forma pretendida no arrazoado, pois tais atos nao foram afetados pela nulidade
declarada, muito menos ocasionaram prejuizo ao agravante, ensejando aplicando-se a espécie a
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parte final do art. 248 do CPC/15, pois a nulidade de uma parte do ato (publicacdo) ndo prejudica
as outras dela independentes, muito menos afeta atos anteriores que ndo tenham qualquer
dependéncia e foram praticados de forma regular, consoante o principio da instrumentalidade
das formas disposto no art. 249, §81.°, e 250, paragrafo Unico, ambos do CPC/15.

Verifico ainda que a decisdo agravada foi publicada no Diario de Justica Eletrbnico em
30.08.2019, quando ja vigorava o CPC/15, que ndo permite a apreciacdo de ilegitimidade passiva

ad causam ex oficio pelo Magistrado apdés a existéncia de coisa julgada, consoante o
estabelecido no art. 485, VI, 83.°, do CPC/15.

Além do que, ainda que assim nao fosse, em nada beneficia o agravante sobre a tese de
ilegitimidade passiva ad causam o fato do deferimento de substituicdo processual consignada na
decisdo agravada, nos seguintes termos: “defiro a sucesséo processual requerida as fls. 133,
tendo em vista a comprovada cesséo de crédito por ato intervivos, devendo ser retificado
0 polo ativo da demanda para constar a partir de agora o nome da H.J. MUNIZ
CONSTRUTORA EIRELLI...”

Isto porque, as provas existentes nos autos indicam que ocorreu a substituicdo processual
da empresa M. B. Paiva Construtora — ME, que firmou os contratos administrativos n.° 019/2012
e 033/2012 com o Municipio agravante, pela empresa C J L Incorporadora e Construtora Ltda,
por forca de acordo firmado na a¢éo cautelar de arresto promovida pela segunda em relacéo a
primeira, onde ficou estabelecido que os créditos passariam a ser da credora M. B. Paiva
Construtora — ME, sendo o referido acordo homologado em Juizo da 3.2 Vara Civel da Comarca
de Barretos, conforme comprovado pelos documentos constantes do ID-2485133-pag. 01/14.

Outrossim, consta dos autos que foi firmado contrato de cessao de direitos e obrigagfes
dos créditos objeto da presente execucdo entre a empresa M. B. Paiva Construtora — ME e a
empresa H. J. Muniz Construtora EIRRELI, conforme consta da peticdo e contrato do ID-
2485139-pag. 14/16.

Neste diapasdao, as provas existentes nos autos sao suficientes para a finalidade de
comprovacdo da transferéncia do crédito objeto da execucdo e correspondente direito a
substituicéo processual na forma deferida, face a comprovacéo da cadeia sucessoria que indica
a legitimidade ativa ad causam.

E verdade que a agravante alega ainda a existéncia de divergéncia do valor executado e
do valor cobrado na referida transferéncia e a auséncia de registro publico do documento, mas
tais argumentos sdo meras conjecturas desacompanhadas de provas da existéncia de
irregularidade, pois é publico e notério que essas transferéncias de cessao de crédito judiciais
sofrem evidente desagio, por for¢a do risco envolvidos nestas situagcdes e 0 tempo imprevisivel
de resposta do Judiciério, face os interminaveis recursos das partes.

Além do que, tendo sido efetuada a primeira transferéncia do crédito por homologacéo de
acordo judicial, nada impede que haja nova transferéncia seguindo o mesmo procedimento pelo
deferimento procedido em Juizo, face a inexisténcia de 6bice legal neste particular, e a discussao
sobre a interpretacdo das condi¢des contratuais encontram Obice na coisa julgada, face a
inexisténcia de impugnacdo oportuna da parte em embargos do devedor.

Por tais razbes, ndo vislumbro também a existéncia de ilegitimidade ativa ad causam na
espécie, pois os documentos apresentados sao haveis a configura a legitimidade da parte
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exequente.

Por final, em relagéo a impossibilidade de arbitramento de honorarios de sucumbéncia, por
forca da aplicacé@o do disposto no art. 1.°-D da Lei n.° 9.494/97, verifico que o caso concreto nao
se amolda a referida previséo legal, pois 0 agravante apresentou impugnacao a execuc¢ao, ainda
gue posteriormente ao transito em julgada da senten¢ca homologatéria, por conseguinte, ndo
pode desfrutar do referido beneficio processual.

Por se tratar de execucgdo impugnada, onde o agravante foi evidentemente sucumbente,
aplica-se o principio da causalidade, na forma do disposto no art. 85 caput do CPC/15 e
interpretacdo contrario senso do seu 87.°, razdo pela qual, a decisdo do 1.° grau que fixou os
honorarios advocaticios de sucumbéncia em julgamento de impugnacao intempestiva deve ser
mantida.

Ante o exposto, conhego do agravo interno, mas nego-lhe provimento, mantendo a decisdo
agravada, consoante os fundamentos expostos.

E como Voto.

Belém/PA, assinatura na hora e data constante do registro do sistema.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora

Belém, 14/11/2023
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RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto por MUNICIPIO DE MARABA contra decis&o
monocratica proferida em sede de AGRAVO DE INSTRUMENTO que havia interposto em
desfavor de CJL CONSTRUTORA LTDA — EPP, que conheceu e deu parcial provimento ao
agravo, para reconhecer a nulidade da intimagdo da decisdo proferida por esta Relatora, em
17.01.2018, publicada no DJ em 25.01.2018, por auséncia de identificacdo do procurador do
agravante, determinando a republicacdo da mesma com o nome dos procuradores apontados e
respectivas inscricbes na OAB/PA, assim como seja expedido novo AR, para intimacédo das
partes interessadas, mas negou provimento ao agravo de instrumento em relacao as demais
matérias levantadas no arrazoado.

O agravante alega que a decisdo merece reforma sob os seguintes fundamentos:

Alega que a discussédo sobre a ilegitimidade ativa do exequente por cessdo de crédito
decorrente de instrumento particular, foi tratada na decisdo que deu ensejo ao agravo de
instrumento e nao teria sido objeto da sentenca homologatério do calculo da execucédo e
embargos do devedor, eis que ndo teria operado a coisa jugada sobre a mesma, e deveria ter
sido reconhecida a ilegitimidade arguida, pois o contrato administrativo teria sido firmado com a
empresa M. B. PAIVA CONSTRUTORA — ME (CONSTRUMARC), portadora do CNPJ n°
11.484.595/0001-14, mas a execucao foi promovida pela agravada que firmou acordo judicial
homologado perante outro juizo da Comarca de Barretos (SP), extraido de uma medida cautelar
preparatoria de arresto, firmado entre a exequente e a empresa M. B. Paiva Construtora — ME,
mas sem a anuéncia do Poder Publico, e que o referido documento careceria de legalidade e
legitimidade, por inobservancia dos ditames legais apontados no arrazoado.

Argui ainda que a decisédo do TJ/PA de anulacao da intimacédo do advogado acarretaria a
necessidade de anulacdo de todos os atos subsequentes, inclusive da prépria decisdo que
rejeitou a intimacado proposta pelo Municipio agravante, na forma do art. 281 do CPC, por
conseguinte, requer a nulidade de todos os atos subsequentes.

Sustenta ainda a indispensabilidade do reexame necessario das matérias apreciadas na
sentenca de homologacao dos céalculos de embargos do devedor, para que sejam acolhidos e
julgados procedentes os embargos do devedor e rejeitar a execugdo, por auséncia de provas
indispensaveis a sua propositura e a vedacéo de enriquecimento ilicito, que seria matéria de
ordem publica suscetivel de apreciagdo em qualquer faz processual.

Invoca ainda em seu favor a aplicagéo do disposto no art. 1.°-D da Lei n.° 9.494/97, que
estabelece a ndo incidéncia de honorarios advocaticios em execu¢do ndo embargada, que seria
matéria de ordem publica também apreciavel em qualquer fase do processo e que deveriam ser
afastados os honorérios arbitrados, sob pena de enriquecimento ilicito.

Requer assim seja conhecido e provido ao agravo interno para a reforma da decisao
agravada, consoante os fundamentos apresentados no arrazoado.

As contrarrazdes foram apresentadas no ID- 13801547 - Pag. 01/06.

E o relatério com pedido de inclusdo em pauta de julgamento de Sess&o de Plenario
Virtual.

-
1 :Assinadf) e!etrt?nicamente Por: LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO - 15/11/2023 22:40:53 Num. 16587540 - Pag. 1
1 ;"-'r-.f"i'- https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23111522405331500000016134108

; ‘!_;-E:" Numero do documento: 23111522405331500000016134108

3




Belém/PA, assinatura na hora e data constante do registro do sistema.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora

Num. 16587540 - Pag. 2




VOTO

O agravo interno satisfaz os pressupostos de admissibilidade e deve ser conhecido.

No mérito, entendo que ndo assiste razdo ao agravante. Vejamos:

Ante de apreciacdo da matéria objeto do agravo interno, faz-se necessario um breve
histérico dos fatos e fundamentos que antecederam a deciséo agravada em ordem cronolégica,
para a correta compreensao da matéria controvertida entre as partes.

Diante da auséncia da apresentacdo de embargos do devedor pelo agravante na
execucao promovida, o MM. Juizo a quo promoveu a homologacdo dos calculos e determinou a
expedicdo de precatoério para pagamento da importancia homologada remanescente, no valor
atualizado de R$ 344.883,89, datada de 13.03.2015, consoante o procedimento estabelecido no
art. 730 caput e inciso |, do CPC/73, nos seguintes termos:

“Trata-se de acdo de execucdo por quantia certa, proposta por CJL INCORPCRADORA E
CONSTRUTORA LTDA contra MUNICIPIO DE MARABA, ambos qualificados nos autos.
Em despacho inicial, o juizo determinou a citagcdo do Municipio para querendo opor
embargos, (fls. 94) dos autos. Devidamente citado, o0 municipio quedou-se inerte, deixando
transcorrer o prazo in albis, conforme certiddo as (fls. 96/97 e 111).

Il - DA FUNDAMENTACAO.

Nas execucdes contra a fazenda Publica, disp&e o artigo 730 do Codigo de Processo Civil,
que, citar-se-4 a fazenda publica para opor embargos em 30 (trinta) dias, se esta néo
opuser no prazo legal, observar-se-a as seguintes regras:

| - O juiz requisitard o pagamento por intermédio do tribunal competente; (redacdo dada
pela Lei n° 9.4394 de 10 de setembro de 1997).

No caso em tela, o Municipio foi citado, contudo ndo op6s embargos. conforme certiddo as
(96/97 e 111).

Il - DO DISPOSITIVO.

IPSO FACTO, homologo o valor incontroverso, planilha fls. 115, ante a inexisténcia de
embargos, nos termos do artigo 730 do CPC, e determino que oficie-se ao Presidente do
Tribunal de Justica do Estado do Para, requisitando o pagamento via expedicao de
precatorios. Honorarios em 10% sobre o valor da causa, pelo executado.”

Importa salientar que a deciséo foi publicada em nome do Procurador do Municipio,
Alexandre Lisboa dos Santos, no Diario de Justica Eletrénico em 26.03.2015, conforme se
verifica do ID- 2485137 - Pag. 9, e como ndo houve recurso da parte interessada, foi certificado o
transito em julgado da mesma, conforme se verifica das Certiddes constantes do ID- 2485137 -
Péag. 8.

O Municipio agravante se insurgiu-se posteriormente contra a deciséo interlocutoria
proferida em 23.08.2019, que resolveu a impugnacdo ao cumprimento da sentenca (processo
n.°© 0000453-90.2013.8.14.0028) apresentada de forma intempestiva, sob os seguintes
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fundamentos:

“Trata-se de IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA apresentada pelo
MUNICIPIO DE MARABA, nos autos da ac¢do que lhe move CJL INCOPORADORA E
CONTRUTORA LTDA, pelo procedimento comum ordinario.

O executado, citado pessoalmente por oficial de justica, apds o transito em julgado da
sentenca que homologou o valor da execuc¢ao, apresentou esta impugnacao arguindo
defeito na citagao.

Eis o relato.

FUNDAMENTO E DECIDO.

O executado arguiu defeito na citacdo por ndo ter sido observada a sua prerrogativa de
Fazenda publica que impde a sua intimacao com carga dos autos. Vejo que tal argumento
nao se sustenta frente ao contexto dos autos.

A certidao de fls. 97, deixa evidente que a citacao foi pessoal por oficial de justica, na
pessoa do procurador geral do Municipio e ndo por correio como arguiu o executado.
Como bem pontua em sua manifestacdo apenas a intimacdo exige a remessa dos autos e
isso foi respeitado.

O réu cita dispositivos do cdédigo de processo civil vigente, no entanto, o ato se
aperfeicoou sob a égide da lei antiga, tendo em vista o tempus regict o actum.

Ressalto que o codigo antigo de processo civil ndo previa a necessidade de
remessa dos autos quando da intimacdo da Fazenda Publica, tal prerrogativa era restrita
ao procedimento da execucdo fiscal (art. 25. caput e P Unico, da LEF), apenas com a égide
do cédigo de processo civil de 2015, o qual cita o réu em sua impugnacdo. é que tal
prerrogativa foi estendida ao procedimento comum ordinario.

Contudo, mesmo na égide da nova lei, a prerrogativa se restringe a intimacdes, e
ndo a todo e qualquer ato de comunicacéo, a exemplo da citagdo, que deve ser pessoal,
mas ndo exige remessa dos autos.

Ademais, ha de se observar que nestes autos restou operada a coisa julgada, que
somente poderd ser desfeita por acéo propria, observado o prazo decadencial para sua
propositura.

E, mesmo sendo cabivel a querela nullitatis, para além de tal prazo decadencial, essa
se restringe a hipdteses em que tenha havido defeito na citacdo ou intimac&o onde fique
evidente o prejuizo, o que nédo é o caso dos autos, ja que o0 Municipio réu. apesar de
impugnar a execucdo arguindo a nulidade processual sequer se deu ao trabalho de
impugnar parametros de calculos.

Isto posto. REJEITO A IMPUGNACAO apresentada condenando o Municipio réu em
10% de honoréarios sucumbenciais relativo ao incidente. Faculto ao causidico beneficiario
dos honorérios. passado em julgado a condenacéo, a expedicdo de oficio requisitério
destacado. Nos termos do art. 778, 81., Ill, do CPC. defiro a sucessao processual
requerida as fls. 133, tendo em vista a comprovada cessao de crédito por ato
intervivos, devendo ser retificado o polo ativo da demanda para constar a partir de
agora o nome da H.J. MUNIZ CONSTRUTORA EIRELLI...”

» Assinado eletronicamente por: LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO - 15/11/2023 22:40:53 Num. 16587536 - Pég. 2
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23111522405315300000016134105
¥ Numero do documento: 23111522405315300000016134105




A referida deciséo foi publicada no Diario de Justi¢ca Eletronico em 30.08.2019 e houve
regular intimacao do Municipio agravante, posto que o Procuradoria do Municipio obteve vistas
dos autos em 11.10.2019, conforme certiddo constante do 1D-2484539 - P4g. 1, por
conseguinte, ndo se cogita de qualquer irregularidade na referida intimacéo.

Na realidade, o agravo de instrumento foi acolhido apenas em relacdo a irregularidade na
publicacdo da intimacédo da decisdo proferida em 17.01.2018, publicada no DJ em 25.01.2018,
em razao da auséncia do nome e nimero de inscricdo de OAB do advogado na publicagéo, por
conseguinte, e foi determinada a republicacéo.

Ocorre que, a referida decisdo tratou apenas da existéncia de remessa equivocada dos
autos ao 2.° grau, para a finalidade de reexamine necessario da sentenca de homologacéo dos
célculos, que ja havia transitado em julgado, por conseguinte, foi determinada a expedi¢céo de
precatorio, ou seja: em nada prejudicou o agravante, posto que obedecido o procedimento do
art. 730, inciso |, do CPC/73, pois, na realidade, todas as matérias faticas levantadas no
arrazoado sao intempestivas, ap0s o transito em julgado da sentenca de homologacé&o do valor
executado, posto que deveriam ser arguidas em sede de embargos do devedor, que ndo foram
opostos pelo agravante.

Ressalta-se que a situacdo tratada ndo se enquadra na hipétese de duplo grau de
jurisdicdo, mas sim de aplicacdo do procedimento estabelecido no art. 730, inciso I, do CPC/73,
por se tratar de execucéo de titulo executivo extrajudicial, consoante jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica sobre a matéria, na forma dos fundamentos da decisao republicada in verbis:

“Analisando os autos, verifico que a decisdo objeto do reexame foi proferida nos
autos de Acdo de Execucdo de Titulo Extrajudicial ajuizada em desfavor do Municipio de
Maraba/PA e implicou em simples homologacgéo da atualizagdo de célculo e determinagéo
de expedicdo de oficio ao Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Pard, para a
expedicdo de precatdrio para pagamento, face a inexisténcia de oposicdo de embargos
pelo executado, conforme certificado a fl. 97, seguindo, portanto, o procedimento especifico
estabelecido art. 730, inciso |, do CPC/73 vigente a época (atual art. 910, 8§1.°, do CPC/15),
nos seguintes termos:

‘Art. 730- Na execucdo por quantia certa contra a Fazenda Publica, citar-se-a a
devedora para opor embargos em 10 (dez) dias; se esta ndo 0s opuser, no prazo
legal, observar-se-ao as seguintes regras:

| — O Juiz requisitara o pagamento por intermédio do presidente do tribunal
competente;’

Dai porque, a decisdo em questdo ndo tem natureza de sentenga cognitiva, pois ndo
contém conteldo cognitivo condenatério da Fazenda Publica, para a finalidade de
aplicacdo do reexame necessario, na forma do art. 475, inciso |, do CPC/73.

Por outro lado, a obrigatoriedade de duplo grau envolvendo procedimento executivo
em desfavor da Fazenda Publica encontra-se restrita a hipotese de julgamento de
procedéncia, no todo ou em parte, de embargos a execucado de divida ativa da Fazenda
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Publica, ex vi art. 475, inciso I, do CPC/73, situag&o n&o ocorrida na espécie.

Logo, a matéria tratada na deciséo proferida pelo Juizo a quo nao se encontra
sujeita ao reexame necessario, na forma prevista no art. 475, incisos | e Il, do CPC/73, e
h& regramento especifico em relagédo a hipotese de ndo oposi¢cdo de embargos a execugéo
pela Fazenda Publica, conforme disposto no art. 730 do CPC/73 (atual art. 910, §1.°, do
CPC/15).

Ademais, os precedentes do Superior Tribunal de Justica consignam ser incabivel o
reexame de sentenca fora das hipoteses expressamente estabelecidas no art. 475, incisos
| e ll, do CPC/73, pois, por se tratar de excecdo processual, as hipéteses devem ser
interpretadas de forma restritiva, o que indica a inaplicabilidade do reexame, por auséncia
de previsédo legal, de duplo grau da decisdo que ndo tem carater condenatdrio cognitivo,
muito menos se enquadra na situacao de sentenca proferida, em sede de embargos a
execugao de dividida ativa, em desfavor da Fazenda Publica.

Neste sentido, temos os seguintes julgados sobre a matéria:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO DE TiTULO JUDICIAL. NAO

CABIMENTO DE REEXAME NECESSARIO.

1. Nos termos do art. 475, Il, do CPC, é cabivel reexame necessario quando se

tratar de embargos propostos em execucdo de divida ativa.

2. Nao cabe recurso de oficio contra a sentenca proferida em embargos a

execucao de titulo judicial. Precedentes.

3. Recurso especial a que se nega provimento.”

(REsp 1467426/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado

em 10/03/2015, DJe 18/03/2015)

“PROCESSO CIVIL - EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL -
REEXAME NECESSARIO - DESCABIMENTO - ARTS. 475, Il, CPC -
PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL - RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, consoante diversos precedentes da Corte
Especial, firmou entendimento no sentido de que o reexame necessario em
processo de execucdao limita-se a hipdtese de procedéncia dos embargos
opostos em execucao de divida ativa, sendo incabivel nos demais casos de
embargos do devedor.

2. Recurso especial provido.”

(REsp 1131341/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 01/10/2009, DJe 14/10/2009)

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM EMBARGOS A EXECUCAO DE
TITULO JUDICIAL OPOSTOS PELA FAZENDA NACIONAL. REMESSA
NECESSARIA. ART.

475, 11, DO CPC. DESCABIMENTO.

1. A sentenca que julga os embargos a execucéo de titulo judicial opostos pela
Fazenda Nacional ndo estda sujeita a remessa oficial do art. 475, Il, do CPC.
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2. Recurso Especial provido.”
(REsp 1064371/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/04/2009, DJe 04/05/2009

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PARCIAL PROVIMENTO
A EMBARGOS A EXECUCAO MOVIDO PELA FAZENDA PUBLICA. REMESSA DE
OFICIO. ART. 475 DO CPC. DESCABIMENTO. INEXISTENCIA DE PREVISAO
LEGAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA CONHECIDOS E NAO-PROVIDOS.

1. Embargos de divergéncia interpostos pelo Municipio de Trés Lagoas/MS em face
de acoérdao proferido por esta Corte que negou provimento ao recurso especial em
razdo de ter a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica estabelecido que a
sentenca proferida em embargos a execugédo esté sujeita ao reexame obrigatério
tdo-somente na hipd6tese circunscrita no inciso Il do art. 475 do CPC (com a redagdo
conferida pela Lei 10.352/01). Alega o ente publico que no caso presente, a
execucdo fundou-se em titulo extrajudicial, razdo por que faz-se necessario o
reexame obrigatério da sentenca e que ha de se afastar a multa por litigancia de
ma-fé, porquanto o ente publico fundamentou-se no fato acima citado. Impugnagéo
do embargado sustentando que somente foi atacado um dos fundamentos do
acordao do recurso especial e que a verificacdo do cumprimento de contrato de
prestacao de servico advocaticio implica exame de matéria de fato, vedado pela
Sdmula n® 7/STJ.

2. A remessa de oficio consignada no art. 475, Il do Cédigo de Processo Civil,
ndo alcanca a hipétese na qual a Fazenda, impugnando execugdo apresentada
pelo particular, opde embargos e obtém parcial provimento.

3. Essa disposicdo, no que se refere a embargos a execucdo, aplica-se tao
somente a hip6tese formal e expressamente estabelecida no Cédigo de
Processo Civil, segundo a qual a sentenca que julgar procedentes, no todo ou
em parte, os embargos a execuc¢ao de divida ativa da Fazenda Publica
somente produz efeito apés confirmada pelo tribunal.

4. Embargos de divergéncia conhecidos e desprovidos, reafirmando-se, sobre o
tema, o entendimento ja consolidado por esta Corte Superior.”

(EREsp 522.904/MS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 14/09/2005, DJ 24/10/2005, p. 159))

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
REMESSA NECESSARIA. NAO-CABIMENTO. LIMITES DO ART. 475, 1l, DO CPC
(NOVA REDACAO). ART. 535 DO CPC. VIOLACAO NAO CONFIGURADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER PROTELATORIO. MULTA PREVISTA
NO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. CABIMENTO.

1. Afasta-se a violagéo do art. 535 do CPC quando o Tribunal a quo, examinando e
decidindo, fundamentadamente, as questfes deduzidas em sede processual
propria, entrega a parte recorrente de forma adequada a indispensavel prestacéo

Ay Assinado eletronicamente por: LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO - 15/11/2023 22:40:53 Num. 16587536 - Pég. 5
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23111522405315300000016134105
¥ Numero do documento: 23111522405315300000016134105




jurisdicional.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga fixou jurisprudéncia no
sentido de que a sentenca proferida em embargos a execucgédo esté sujeita ao
reexame obrigatorio tdo-somente na hipétese circunscrita no inciso Il do art.
475 do CPC, com aredacdao introduzida pela Lei n. 10.352/2001.

3. E cabivel a cominac&o da pena pecuniaria prevista no art. 538, paragrafo unico,
do CPC quando, nas razfes expendidas em sede de embargos de declaracdo, ndo
resta demonstrada nenhuma omisséo, obscuridade ou contradicdo, nem mesmo a
ocorréncia de notério carater de prequestionamento (Simula n. 98/STJ).

4. Recurso especial conhecido e ndo provido.”

(REsp 522.904/MS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/12/2004, DJ 14/02/2005, p. 159)

Por tais razbes, determino o retorno dos autos ao Juizo de origem, para ulteriores que
entender de direito, posto que 0 caso em espécie ndo se enquadrar nas hipéteses do art.
475, incisos | e Il, do CPC/73, sendo incabivel o reexame necessario, nos termos da
fundamentacéo.”

Aqui o ponto angular da controvertida, o agravante ndo impugnou em seu arrazoado de
forma especifica os fundamentos da decisao retro transcrita, qual seja: ndo se tratar de matéria
sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, para a finalidade de reexame necessario da sentenca de
homologacao dos célculos, pois se restringe a aduzir de forma genérica a indispensabilidade do
reexame, por se tratar de matéria de ordem publica, consubstanciada na inexisténcia de prova
minima necessaria ao ajuizamento da execucao e enriquecimento sem causa e ndo poderiam
ser aplicados os efeitos da revelia em desfavor da Fazenda Pdublica, por se tratar de direito
indisponivel, discorrendo sobre sua interpretacdo das clausulas e condi¢gbes contratuais, que
supostamente nao teriam sido observadas.

No entanto, em nada impugna o fato que ndo foram opostos embargos do devedor a
execucao do titulo executivo extrajudicial apresentado, como também n&o houve interposicéo de
recurso contra a sentenca de homologac¢ao dos calculos, ensejando o transito em julgado da
mesma, e a aplicacdo do procedimento estabelecido no art. 730, inciso |, do CPC/73.

Assim, tenho que a apreciacdo das matérias levantadas no arrazoado relativas a apuracao
de fatos e interpretagdo de clausulas contratuais, encontra 6ébice intransponivel na coisa julgada,
gue se operou desde 14.05.2015, conforme consta da Certiddo do ID- 2484540 - Pag. 2,
Certiddo constante do ID- 2485137 - P4g. 1, e documentos constantes do ID- 2485137 - P4&g.
07/08, por conseguinte, a discussdo somente pode ocorrer na via adequada da acao rescisoria.

Neste sentido, estabelece o art. 474 do CPC/73 (art. 508 do CPC/15): “Passada em
julgado a sentenca de mérito, reputar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas,
que a parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejeicao do pedido.”

Dai porque, ndo ha qualquer vicio que possa levar a nulidade dos demais atos processuais
gue sao absolutamente independentes da decisdo monocratica publicada, por vicio em relagéo
a intimacédo do advogado,
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Assim, néo se cogita de vicio de nulidade dos demais atos processuais retro
mencionados, na forma pretendida no arrazoado, pois tais atos ndo foram afetados pela nulidade
declarada, muito menos ocasionaram prejuizo ao agravante, ensejando aplicando-se a espécie a
parte final do art. 248 do CPC/15, pois a nulidade de uma parte do ato (publicacdo) ndo prejudica
as outras dela independentes, muito menos afeta atos anteriores que ndo tenham qualquer
dependéncia e foram praticados de forma regular, consoante o principio da instrumentalidade
das formas disposto no art. 249, 81.°, e 250, paragrafo Unico, ambos do CPC/15.

Verifico ainda que a decisdo agravada foi publicada no Diario de Justica Eletrénico em
30.08.2019, quando ja vigorava o CPC/15, que nao permite a apreciacdo de ilegitimidade passiva

ad causam ex oficio pelo Magistrado apds a existéncia de coisa julgada, consoante o
estabelecido no art. 485, VI, 83.°, do CPC/15.

Além do que, ainda que assim néo fosse, em nada beneficia o agravante sobre a tese de
ilegitimidade passiva ad causam o fato do deferimento de substituicdo processual consignada na
decisdo agravada, nos seguintes termos: “defiro a sucesséo processual requerida as fls. 133,
tendo em vista a comprovada cesséo de crédito por ato intervivos, devendo ser retificado
0 polo ativo da demanda para constar a partir de agora o nome da H.J. MUNIZ
CONSTRUTORA EIRELLI..."

Isto porque, as provas existentes nos autos indicam que ocorreu a substituicdo processual
da empresa M. B. Paiva Construtora — ME, que firmou os contratos administrativos n.° 019/2012
e 033/2012 com o Municipio agravante, pela empresa C J L Incorporadora e Construtora Ltda,
por forca de acordo firmado na acdo cautelar de arresto promovida pela segunda em relagéo a
primeira, onde ficou estabelecido que os créditos passariam a ser da credora M. B. Paiva
Construtora — ME, sendo o referido acordo homologado em Juizo da 3.2 Vara Civel da Comarca
de Barretos, conforme comprovado pelos documentos constantes do ID-2485133-pag. 01/14.

Outrossim, consta dos autos que foi firmado contrato de cesséo de direitos e obrigacdes
dos créditos objeto da presente execucdo entre a empresa M. B. Paiva Construtora — ME e a
empresa H. J. Muniz Construtora EIRRELI, conforme consta da peticdo e contrato do ID-
2485139-pag. 14/16.

Neste diapaséo, as provas existentes nos autos sado suficientes para a finalidade de
comprovacao da transferéncia do crédito objeto da execucdo e correspondente direito a
substituicdo processual na forma deferida, face a comprovacédo da cadeia sucessoéria que indica
a legitimidade ativa ad causam.

E verdade que a agravante alega ainda a existéncia de divergéncia do valor executado e
do valor cobrado na referida transferéncia e a auséncia de registro publico do documento, mas
tais argumentos sdo meras conjecturas desacompanhadas de provas da existéncia de
irregularidade, pois € publico e notério que essas transferéncias de cesséo de crédito judiciais
sofrem evidente desagio, por for¢a do risco envolvidos nestas situacdes e o tempo imprevisivel
de resposta do Judiciério, face os intermindveis recursos das partes.

Além do que, tendo sido efetuada a primeira transferéncia do crédito por homologacéo de
acordo judicial, nada impede que haja nova transferéncia seguindo o mesmo procedimento pelo
deferimento procedido em Juizo, face a inexisténcia de 6bice legal neste particular, e a discussao
sobre a interpretacdo das condi¢cdes contratuais encontram 6Obice na coisa julgada, face a

» Assinado eletronicamente por: LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO - 15/11/2023 22:40:53 Num. 16587536 - Pég. 7
https://pje.tjpa.jus.br:443/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23111522405315300000016134105
¥ Numero do documento: 23111522405315300000016134105




inexisténcia de impugnacédo oportuna da parte em embargos do devedor.

Por tais razbes, nao vislumbro também a existéncia de ilegitimidade ativa ad causam na
espécie, pois os documentos apresentados sao haveis a configura a legitimidade da parte
exequente.

Por final, em relacdo a impossibilidade de arbitramento de honorarios de sucumbéncia, por
forca da aplicacéo do disposto no art. 1.°-D da Lei n.° 9.494/97, verifico que o caso concreto ndo
se amolda a referida previséo legal, pois 0 agravante apresentou impugnacéo a execucao, ainda
gue posteriormente ao transito em julgada da sentenca homologat6ria, por conseguinte, nao
pode desfrutar do referido beneficio processual.

Por se tratar de execugdo impugnada, onde o agravante foi evidentemente sucumbente,
aplica-se o principio da causalidade, na forma do disposto no art. 85 caput do CPC/15 e
interpretacdo contrario senso do seu §7.°, raz&o pela qual, a decisdo do 1.° grau que fixou os
honorarios advocaticios de sucumbéncia em julgamento de impugnacao intempestiva deve ser
mantida.

Ante o exposto, conheco do agravo interno, mas nego-lhe provimento, mantendo a deciséo
agravada, consoante os fundamentos expostos.

E como Voto.

Belém/PA, assinatura na hora e data constante do registro do sistema.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora
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“AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. REEXAME
NECESSARIO. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE EMBARGOS DO DEVEDOR.
APLICACAO DO PROCEDIMENTO DO ART. 730, INCISO |, DO CPC/73. DECISAO
MANTIDA.

1 - In casu apesar de regularmente citado sobre a execucéo de titulo executivo
extrajudicial, o Municipio agravante deixou de apresentar embargos do devedor,
ensejando a sentenca de homologacao dos calculos apresentados pelo exequente e
determinacdo de expedicdo de precatério, sendo que, apds o transito em julgado da
referida decisdo, o Municipio agravante insurgiu-se arguindo em impugnacao as
matérias consignadas no arrazoado, que somente podem ser apreciadas na via
rescisodria, face o 6bice intransponivel da coisa julgada, tendo em vista a
inaplicabilidade de reexame necessario nestas circunstancias (art. 475, incisos | e Il,
do CPC/73), consoante precedentes do STJ, e a obediéncia ao procedimento
estabelecido no art. 730, inciso I, do CPC;

2 — As provas existentes nos autos sao suficientes para a finalidade de comprovacéao
da transferéncia do crédito objeto da execucédo e correspondente direito a
substituicdo processual na forma deferida, face a comprovacado da cadeia sucessoéria
gue indica a legitimidade ativa ad causam da exequente;

3 — Tendo o Municipio agravante impugnado o cumprimento de sentenca, ainda que
de forma intempestiva, ndo pode desfrutar do beneficio do art. 1.°-D da Lei n.°
9.494/97, por conseguinte, os honorarios advocaticios de sucumbéncia devem ser
mantidos, por forca da sucumbéncia, na forma disposta no art. 85 caput do CPC/15 e
interpretacdo contrario senso do seu 87.5;

4 — Agravo interno conhecido, mas improvido a unanimidade.”

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores da 2.2 Turma de Direito
Pablico do Tribunal de Justica do Estado do Para: José Maria Teixeira do Rosario
(Relator), Luzia Nadja Guimardes Nascimento (Relatora) e Luiz Gonzaga da costa
Neto, a unanimidade, conhecer do agravo interno, mas negar-lhe provimento, nos
termos do Voto da Digna Relatora.

Sesséo de Julgamento de Plenério Virtual realizada no periodo de 06.11.2023 até
13.11.2023.

Belém/PA, assinatura na data e hora constantes do registro no sistema.

Desa. Luiza Nadja Guimardes Nascimento
Relatora
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