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PROCESSO N.° 20133008954-6
ORGAO JULGADOR: 33 CAMARA CRIMINAL ISOLADA

RECURSO: APELACAO PENAL

COMARCA: TUCURUI

APELANTE: MARCELO BAIA RODRIGUES

ADVOGADO: DR. RENATO MENDES CARNEIRO TEIXEIRA — DEFENSOR
PUBLICO

APELADO: JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR DE JUSTICA: DR. GERALDO DE MENDONGCA ROCHA

RELATOR: DES. RAIMUNDO HOLANDA REIS

REVISORA: DESA. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

EMENTA: APELAQAO PENAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. ART. 14 DO
ESTATUTO DO DESARMAMENTO. REDUCAO DA PENA PARA O MINIMO
LEGAL. SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA. SUBSTITUIC}AO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. PROVIMENTO
PARCIAL. REDU(;AO DA PENA. PRESCRIC;AO INTERCORRENTE.

1. E obrigatéria a correcgio da dosimetria da pena quando a valoragdo das circunstancias
judiciais encontra-se em desacordo com seu propésito e sem subsidio nos autos.

2. Em relacdo a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, a
existéncia de antecedentes criminais impede a aplicacéo da benesse.

3. O cabimento de sursis penal é condicionado a avaliacéo e aplicacdo de penas restritivas de
direitos, segundo o art. 77 do Cddigo Penal, e no caso, ndo foi aplicado o art. 44 do CP,
tampouco a sursis, ambos por auséncia de pressupostos.

4. Com a corregdo da pena definitiva, e decorridos mais de 2 (dois) anos desde a data da
publicacéo da sentenca condenatéria, prescrito esta o crime imputado ao recorrente, de
acordo com o que dispde o art. 110 c/c art. 109, V, c/c art. 115 do CP, razédo pela qual se
impde a extincdo da punibilidade.

5. Recurso parcialmente provido. Prescri¢do reconhecida de oficio. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Penal, da Comarca de Tucurui,
acordam os Excelentissimos Desembargadores componentes da 32 Camara Criminal 1solada
do Tribunal de Justica do Estado do Pard, por unanimidade de votos, em CONHECER E
DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Excelentissimo Senhor
Desembargador Relator.

Trata-se de Apelacdo Penal interposta por MARCELO BAIA RODRIGUES contra a
sentenca proferida pelo MM. Juizo de Direito da 32 Vara Pena da Comarca de Tucurui, que
0 condenou a pena de 02 (dois) anos e 03 (trés) meses de recluséo e 25 (vinte e cinco) dias-
multa, em regime semiaberto, pela prética do crime capitulado no art. 14 da Lei n°®
10.826/03.

O Apelante protesta pela reforma da sentenca condenatéria, clamando pela reducéo da pena
para o minimo legal, em raz&o da incorreta valoragdo de uma circunstanciajudicial, assim
como aplicagdo da atenuante da confissédo, com a consequente aplicagdo da suspensao
condicional do processo, nos termos do art. 77 do CP; subsidiariamente, requer a alteracéo
do regime prisional para o aberto e a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.
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O Apelado apresentou contrarrazfes ao recurso, as fls. 96/101.

As fls. 106/110, a D. Procuradoria de Justica apresentou parecer pelo conhecimento e
provimento parcial do apelo, apenas no que concerne a alteracdo do regime prisional.
Feito submetido arevisdo, nos termos regimentais.

E o relatrio.

VOTO

O Apelante pugna, em seu recurso, pela reducéo de sua pena-base, em razéo daincorreta
valoragdo de uma circunstancia judicial insculpida do art. 59 do CP (personalidade), assim
como pela aplicacéo da atenuante da confissdo; consequentemente, pugna pela suspensao
condicional do processo. Subsidiariamente, requer a alteracéo do regime prisional para o
aberto e a substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

No que tange ao pedido de reducéo da pena-base por equivocada valoracdo da circunstancia
judicial de personalidade do Réu, tem raz&o a defesa, posto que ndo ha como 0 magistrado
aferir sobre a personalidade do acusado, sem um estudo psicol6gico, o qual néo foi realizado
no presente caso. Desse modo, ndo haveria como valorar negativamente a circunstancia
apontada.

Ocorre que este ndo foi 0 Unico item negativo apontado pelo juizo a quo para elevar
minimamente a pena-base em desfavor do Recorrente, como afirma a defesa, mas também a
culpabilidade, a qual, segundo a magistrada: N&o se vislumbra, em relagdo ao denunciado,
qualquer excludente de culpabilidade, por ser ele imputavel, ter, certamente, consciéncia da
ilicitude do fato e ser-lhe, no caso em tela, exigida conduta diversa, vez que nédo agiu sob
coagdo irresistivel ou em obediéncia hierarquica..

Aqui também a circunstancia foi erroneamente valorada, posto que, na dosimetria da pena, o
gue se considera é a cul pabilidade em estrito senso e ndo como pressuposto do crime, como
o fez amagistrada.

Desta forma, como aqui deveria ter valorado a magistrada o grau de culpabilidade do
acusado, e nesse caso esse grau € mediano, pois ndo foge da normalidade, entendo que esta
Corte deve corrigir tais equivocos em prol do Réu, ora Apelante.

No que se refere a atenuante da confissdo, ndo aplicou a magistrada tal reducéo, pois o
acusado ndo confessou a pratica delitiva, pelo contrario, exerceu seu direito ao siléncio em
audiéncia, e tal fato ndo foi negativamente levado em consideracdo na sentenca, razéo pela
gual ndo haveria de aplicar tal reducéo a juiza sentenciante.

Em relacéo a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, a
existéncia de antecedentes criminais impede a aplicacdo da benesse, segundo o art. 44 do
CP, razdo pela qual agiu corretamente a magistrada.

Quanto ao pedido de sursis penal, resta claro nos autos que seu cabimento é condicionado a
avaliacdo e aplicacdo de penas restritivas de direitos, segundo o art. 77 do Codigo Penal (art.
77. A execucdo da pena privativa de liberdade, ndo superior a 2 (dois) anos, podera ser
suspensa, por 2 (dois) a4 (quatro) anos, desde que: 111 - Ndo seja indicada ou cabivel a
substituicdo prevista no art. 44 deste Cédigo). In casu, ndo foi cabivel a sursis, pois a pena
arbitrada tinha sido superior aos 2 anos impostos na legislacdo, tornando legitima a negativa.
Quanto ao regime prisional, tem razéo o Apelante, posto que ndo houve fundamentagéo
idénea para a imposicdo de regime mais gravoso do que o art. 33
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do CP recomenda.

Por todo o exposto, conhego do recurso de apelacdo interposto e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, para corrigir a dosimetria da pena, o que fago nos seguintes termos: diante
dos fundamentos j& adotados no voto, fixo a pena-base em 2 anos de recluséo e 15 (quinze)
dias-multa. Deixo de aplicar a atenuante da menoridade, em face da Simula 231 do STJ.
Inexistindo outras atenuantes, agravantes, tampouco causas de aumento ou diminuic¢éo da
pena, torno a pena final, concreta e definitiva em 2 (dois) anos de recluséo e 15 (quinze)
dias-multa, a ser cumprida em regime aberto.

O art. 109, V, do Cddigo Penal, estabelece o prazo prescricional de 4 (quatro) anos, se a
pena arbitrada for igual a 1 (um) ou, sendo superior, ndo exceder a 2 (dois) anos, caso dos
autos.

O crime praticado pelo Apelante ocorreu em 23.03.2012 e a peca acusatoria foi recebidaem
12.04.2012 (fls. 52).

A sentenca condenatdriafoi proferidaem 24.07.2012 (fls. 79/83).

O Réu, ao tempo do crime, contava com 19 anos de idade, conforme consta da cépia de sua
carteira de identidade acostada as fls. 30 dos autos, pois nasceu em 23.12.1992, razdo pela
gual o prazo prescricional é contado pela metade, de acordo com o disposto no art. 115 do
CP.

Em sendo assim, passados mais de 2 (dois) anos desde a data da publicacdo da sentenca
pena condenatéria, o Estado perdeu seu jus puniendi, em relacdo a este crime praticado pelo
Recorrente.

Por todo o exposto, julgo extinta a punibilidade do Réu MARCELO BAIA RODRIGUES,
guanto a imputacéo do crime de porte ilegal de arma de fogo, em face da ocorréncia da
prescricdo intercorrente (art. 110 c/c art. 109, V, c/c art. 115 do Cddigo Penal).

E o voto.

Este julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador LEONAM
GONDIM DA CRUZ JUNIOR.

Belém/PA, 14 de abril de 2016.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS
Relator
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