— - Poder Judicidrio RN

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00007371720158140000
W BELEWM i , U AR RN
===~ SECRETARIA 12CAMARA CIVEL ISOLADA 20150408631427

ACORDAO - DOC: 20150408631427 N° 152732

ORGAO JULGADOR: 12 CAMARA CIVEL ISOLADA

JUiZO DE ORIGEM: 12VARA DA INFANCIA E JUNVENTUDE DE BELEM
AGRAVO DE INSTRUMENTO: 0000737-17.2015.814.0000.

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE BELEM.

ADVOGADO: BRUNO CEZAR NAZARE DE FREITAS (PROC. MUN.)
AGRAVADO: MINSTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

PROMOTOR: SUELY REGINA FERREIRA AGUIAR CATETE

MINISTERIO PUBLICO: PROC. MARIA DA CONCEICAO GOMES DE SOUZA.
RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE. ACAO
CIVIL PUBLICA. MUNICIPIO DE’BELEM. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
LIMINAR CONCEDIDA PELO JUIZO A QUO. ANTECIPACAO DE TUTELA.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO. REJEITADA. OBRIGACAO
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AMBITO DAS CORTES SUPERIORES.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
ACOLHIMENTO PARCIAL. INDEVIDA CONCES~SAO DE EFEITOS ULTRA PARTES.
EXCESSO QUE DEVE SER AFASTADO. REDUCAO DO DECISUM AOS LIMITES DO
PEDIDO.
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RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. UNANIME.
Vistos €tc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a 12 Camara Civel Isolada
deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, em conhecer e dar parcial provimento ao
presente recurso de Agravo de Instrumento, a unanimidade de votos, nos termos do voto da Relatora.
Julgamento presidido pela Exma. Sra. Desembargadora MARNEIDE TRINDADE PEREIRA
MERABET

Belém, 23 de outubro 2015.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
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MINISTERIO PUBLICO: PROC. MARIA DA CONCEICAO GOMES DE SOUZA.
RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto pelo
MUNICIPIO DE BELEM contra decisdo interlocutéria (cépia as fls. 73/77), proferida pelo
Juizo da 12 Vara da Fazenda da Comarca de Belém, nos autos da Acéo Civil Pablica (Proc.
n.° 0058095-41.2014.814.0301), na qual fora deferida liminarmente os efeitos da tutela
requerida nainicial, para determinar ao agravante que fornega medicamentos oftalmol 6gicos
ao nacional JOSE MARIA DA SILVA SOUZA, sob pena de multa didria de R$-1.000,00
(mil reais), no caso de descumprimento de ordem judicial a ser adimplida pelo Gestor
Pablico do Municipio de Belém.

Em suas razoes (fls. 02/31), pugna o ente agravante pela reforma da deciséo recorrida, por
ter sido prolatada com error in judicando, eis que teriaignorado o ndo preenchimento dos
requisitos necessarios para a concessao da medida liminar previstos no art. 273 c/c art. 461,
§ 3°do CPC.

Preliminarmente, suscita ilegitimidade passiva do municipio, alegando que inexiste
solidariedade passiva entre o0s entes publicos para fornecimento de medicamento, sendo o
Estado do Paré o unico responsavel pelo custeio.

No mérito, sustenta perigo de irreversibilidade do provimento antecipatério, na hipotese de
liberacdo de recurso desprovido de previsao e disponibilidade orcamentaria, seguida de
posterior improcedéncia da acdo ou recurso do ente publico, bem como perigo de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo ao erério.

Menciona inexistir dotacdo orcamentaria para custear 0 exame determinado pela deciséo
recorrida a verossimilhancga, umavez que a exordial ndo comprova consideravel nimero de
pessoas com 0 mesmo problema do interessado e nem que o Municipio tenha negado o
fornecimento dos medicamentos. Por isso, em raz&o do efeito multiplicador do decisum,
suscita violagdo ao principio da reserva do possivel.

Ataca o caréter genérico da decisdo agravada, a qual estende seus efeitos a um nimero
indeterminado de pessoas na mesma situacgéo clinica do paciente interessado, utilizando
indevidamente acdo individual para tutelar direito coletivo latu sensu, incorrendo e
julgamento extra petita (CPC, art. 128).

Ressalta que ndo é cabivel a concessdo de tutela antecipada gue esgote o préprio objeto da
acdo, conforme o art. 1°, § 3° da Lei n.° 8.437/92, sendo que a sentenga que envolve
liberagcdo de recursos somente serd executada quando transitada em julgado, consoante o art.
2°-B da Lei n.°9494/97.

Defende, por fim, ainaplicabilidade da multa diaria cominada, bem como aimpossibilidade
de fixac&o de astreintes na figura do Gestor Publico Municipal.

Pugna pelo conhecimento e total provimento do recurso, para reformar integralmente a
decisdo recorrida. Alternativamente, pugna pela revogacéo da liminar deferida paratodo e
gualquer belenense que esteja na mesma
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situacdo clinica do interessado, por implicar em julgamento extra petita (CPC, art. 128), eis
gue o Parguet Estadual so fez referéncia ao direito individual.

Juntou documentos de fls. 32/81.

Distribuidos os autos, HIHHHhhhhhGGGGGGGDSDSDNJEDNJDNECNDJCNJCNDCN
em decisdo interlocutéria, deferi parcialmente o pedido de efeito suspensivo, apenas para
restringir os efeitos da decisdo agravada unicamente ao interessado representado pelo MPE,
suspendendo aliminar guanto ao ponto em que estendia para todos os belenenses na mesma
situacdo clinica. No mesmo ato, determinei o processamento do recurso, na forma da
legislagé@o processual (fls. 84/84v).

O juizo aquo prestou informacdes as fls. 87/88.

Em contrarrazdes, o0 MPE, na qualidade de dominus litis, pugnou pelo conhecimento e
improvimento do recurso (fls. 89/101).

Nesta Superior Instancia, o Parquet Estadual, como custus legis, exarou parecer opinando
pelo conhecimento e parcial provimento do recurso, apenas para afastar a cominagéao de
multa diaria na pessoa do agente politico, por ndo mostrar-se consentanea com a
jurisprudéncia majoritaria do STJ, redirecionando-a pessoa juridica de direito publico (fls.
103/112).

E o relatrio.

VOTO

Presente os pressupostos de admissibilidade recursais, conhego dainsurgéncia.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu liminar
antecipatoria em acdo civil publica proposta pelo MPE, compelindo o Municipio a fornecer
03 medicamentos para debelar a patologia de glaucoma crénico de um municipe
hipossuficiente, estendendo os efeitos da decisdo judicial para todos os pacientes que,
venham, no curso da agéo, a comprovar a necessidade do uso dos aludidos medicamentos,
sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00, na pessoa do agente publico responsavel.

DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO.

O mérito recursal toca o temado controle judicial de politicas publicas de salde.

Com efeito, devo consignar que exceto por 02 temas pontuais do caso concreto (extensdo
dos efeitos da decisdo atodas as demais pessoas que vierem a necessitar dos medicamentos
e cominacdo de multa diaria na pessoa do gestor publico), a matéria de fundo ndo comporta
maiores discussdes, sendo tema pacificado na jurisprudéncia.

Portanto, ndo irei me alongar na fundamentacéo.

Havendo preliminares, passo a examiné-las.

1. DASPRELIMINARES:
1.1. DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO:

O ente agravante suscita preliminar de ilegitimidade passiva, a qual, todavia, ndo merece
agasalho por manifesta improcedéncia.
A Constituicdo Federal prevé aresponsabilidade solidéria dos entes
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federativos na prestacéo dos servicos de salde (CR/88, art. 198), de modo que qualquer um
deles tem legitimidade para responder as demandas gque visam o fornecimento gratuito de
medicamento, exame ou procedimento médico.

Trata-se de litisconsorcio passivo facultativo, de modo que pode o autor demandar
tutela do direito fundamental a salide em face de qualquer um dos entes federativos
conforme a sua escol ha.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. OBRIGACAO DA UNIAO,
ESTADOS, MUNICIPIOS E DISTRITO FEDERAL. SOLIDARIEDADE DOS ENTES
FEDERATIVOS. DIREITO A VIDA E A SAUDE. COMPROVACAO DE NECESSIDADE DO
MEDICAMENTO. SUMULA 7/STJ.

1. E assente o entendimento de que a Salide Publica consubstancia direito fundamental do homem e
dever do Poder Publico, expressdo que abarca a Unido, os Estados-membros, o Distrito Federal e os
Municipios, todos em conjunto. Nesse sentido, dispdem os arts. 2° e 4° da Lei n. 8.080/1990.

2. Assim, o funcionamento do Sistema Unico de Salide é de responsabilidade solidaria da UniZo, do
Estados e dos Municipios.

Dessa forma, qualguer um destes entes tem legitimidade ad causam para figurar no polo passivo da
demanda.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 476.326/PI, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 01/04/2014, DJe 07/04/2014)

Ementa; AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. ANTECIPACAO DE TUTELA. 1. A Constituicéo
Federal prevé aresponsabilidade solidaria dos entes federativos na prestagdo dos servicos de salde,
de modo que qualguer um deles tem legitimidade para responder as demandas que visam o
fornecimento gratuito de medicamento, exame ou procedimento médico. 2. A auséncia de inclusdo
dos medicamentos em listas prévias, quer referente a remeédios considerados excepcionais, quer
relativos a rede béasica, ndo pode obstaculizar o seu fornecimento por qualquer dos entes federados.
3. Da mesma maneira, a forma de organizagdo do SUS n&o pode obstaculizar o fornecimento de
medicamentos. 4. O atestado médico do profissional devidamente habilitado constitui prova
suficiente para embasar a pretensdo da parte autora, bem como a adequagdo dos farmacos requeridos
para a doenga que a acomete. 5. Em cognicéo suméria, a parte agravante atendeu aos requisitos do
art. 273 do CPC, de forma que merece que sejam antecipados os efeitos da tutela. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 70066013103, Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Jodo Barcelos de Souza Junior, Julgado em 09/09/2015)

Assim, regjeito a preliminar supra.

1.2. DA NULIDADE DA DECISAO POR JULGAMENTO EXTRA PETITA:

Embora ndo primando pela melhor técnica processual, pugna 0 municipio agravante pela
nulidade da decisdo por julgamento extra petita, violando-se o art. 128 c/c art. 460 do CPC.

Como visto, ataca o carater genérico da decisdo agravada, a qual estende seus efeitos a um
numero indeterminado de pessoas na mesma situacéo
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clinica do paciente interessado, utilizando indevidamente acdo individual paratutelar direito

coletivo latu sensu, incorrendo e julgamento extra petita (CPC, art. 128).

Merece agasalho a preliminar, em parte.

De fato, embora ndo se trate propriamente de julgamento extra petita (fora do pedido), mas

de ultra petita (além do pedido), entendo que a deciséo deve ser declarada nula no que

excedeu, permanecendo higidos, todavia, os seus efeitos quanto ao efetivamente pleiteado
na exordial.

Portanto, tenho que a despeito de constituir a agdo civil publica instrumento de tutela

coletiva, andou mal o juizo a quo ao conferir efeitos ultra partes ao deferimento da tutela

especifica da obrigacdo de fazer (fornecer medicamentos).

No caso concreto, o juizo singular estendeu os efeitos da medida liminar para todos os

pacientes, presentes e futuros, que venham, no curso da agdo, a comprovar a necessidade do

uso dos aludidos medicamentos, na quantidade prevista nas respectivas prescric¢des médicas

(fI. 76).

Ora, conforme aduzi por ocasido do deferimento parcial do pedido de efeito suspensivo ao

presente recurso, a decisdo mostrou-se demasiadamente genérica e abrangente, indo além do
E ultra petita a decisfo que aprecia ponto além daqueles constantes da inicial, devendo ser

reduzida aos limites do pedido da parte autora.

N&o € o caso, contudo, de nulidade integral e sim de simples poda do excesso.

Fredie Didier Jr. assm ensina

()

Quando uma decisdo ultrapassa os limites do pedido, ela precisa ser invalidada, ja que proferida com
vicio de procedimento (error in procedendo); mas ainvalidacdo deve cingir-se a parte em gue supera
os limites do pedido.

(...) (in DIDIER JR. Fredie. Curso de direito processual civil, vol. 2. 52 edi¢do. Ed. JusPODIVM:
Salvador, 2010. P. 312/313.)

No mesmo sentido:

Ementa: AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. DIREITO A SAUDE. DECISAO ULTRA PETITA. EXCESSO QUE DEVE SER
AFASTADO. REDUQAO DO DECISUM AOS LIMITES DO PEDIDO. CONSULTA MEDICA.
GARANTIA CONSTITUCIONAL. PROVAS DA NECESSIDADE DA CONSULTA MEDICA.
DOENCA GRAVE. URGENCIA EVIDENCIADA. PRESENCA DOS REQUISITOS PARA A
MANUTENCAO DA ANTECIPACAO DE TUTELA. - E ultra petita a decisio que aprecia ponto
além dagueles constantes da inicial, devendo ser reduzida aos limites do pedido da parte autora. Nao
€ 0 caso, contudo, de nulidade e sim de simples poda do excesso. - O direito a salde e a
solidariedade dos entes publicos na sua garantia é matéria ja pacificada tanto neste Tribunal de
Justica quanto nas Cortes Superiores. Trata-se de interpretacéo sistematica da legislacao
infraconstitucional com os arts. 196 e 198 da Constitui¢do Federal, ndo sendo oponivel ao cidaddo
qualquer regulamentacdo que tolha seus direitos fundamentais a salde e a dignidade. - Presentes os
requisitos do art. 273 do Cddigo de Processo Civil, deve ser mantida a decisio que deferiu o pleito
antecipatério. AGRAVO DESPROVIDO. (Agravo N° 70057976870, Vigésima Segunda Cémara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em 27/02/2014)
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Com efeito, deve ser reduzida aos limites do pedido da parte autora, qual seja, apenas ao
fornecimento dos medicamentos ao representado pelo MPE.
Assim, acolho parcialmente a preliminar supra.

2. DO MERITO: ) i
2.1. DOSREQUISITOS PARA A CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA:

Verifico que a controvérsia em exame, encontra-se razoavelmente sedimentada nos
Tribunais, pelo que entendo desnecessarios alongamentos, sob pena de tautologia.
No presente caso, as razoes do ente federativo agravante efetivamente se mostram em

dissonancia com o entendimento majoritario da jurisprudéncia deste Tribunal e do STJ e
STF.

A Constituicdo da Republica/1988 reforca em seus arts. 6° e 196, a salde como direito
social e dever do Estado.
Art. 196 - A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais
e econdmicas que visem a reducao do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as acdes e servigos para sua promogao, protecao e recuperacao.

Em relacdo ao pedido, em si, tenho que o direito a salde é garantido ao cidad&@o e imposto
aos entes publicos pela Constituicdo Federal, na posicdo de direito fundamental. A
Constituicdo determina a regulacéo das politicas sociais e econdémicas para tal fim, no
intuito de garantir que nunca falte protecéo a salde e a vida dos cidaddos, bens de maior
importancia em qualquer situacao.
Essa garantia é alcangada mediante politicas sociais e econdmicas que objetivem a reducdo
do risco de doenca e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para a sua
promoc&o, protecéo e recuperacao.
Quanto alegitimidade passiva, sabe-se que o fornecimento de tratamento € solidario entre os
entes federativos, eventual deliberacdo a respeito da reparticéo de responsabilidade compete
unicamente a Unido, Estados e Municipios, a ser realizada em momento oportuno, néo
podendo o particular ter limitado seu direito a salide, garantido constitucionalmente, por ato
da administracéo publica, conforme dispde o art. 23 da Carta Magna.
Igualmente, estes direitos receberam regulamentacado infraconstitucional através da Lei n°
8.080/90, que estabeleceu que a atuacdo do Estado, no que tange a Salde, se efetivaria
através do Sistema Unico de Satide - SUS (art. 4° da Lei 8.082 /90). A referida lei estipula
em seu art. 2° que:
Art. 2° A salde € um direito fundamental do ser humano, devendo o Estado prover as
condic¢des indispensaveis ao seu pleno exercicio.

§ 1° O dever do Estado de garantir a salide consiste na formulagéo e execugdo de politicas
econdmicas e sociais que visem a reducdo de riscos de doencas e de outros agravos e no
estabel ecimento de condi¢bes que assegurem acesso universal e igualitario as acfes e aos
Servigos para a sua promogao, protecao e recuperacao.

§ 2° O dever do Estado n&o exclui o das pessoas, dafamilia, das empresas e da sociedade.
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Ent&o, vimos que a Lel 8.080/90 assegura isonomicamente a universalidade, o acesso aos
servicos de salide em todos os niveis e testifica que a satde € um direito fundamental do ser
humano, cabendo ao Estado prover as condicdes indispensaveis ao seu pleno exercicio.

Sobre 0 assunto segue o0 ensinamento do Ministro Celso de Méello:

O direito publico subjetivo a salde representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada
a generalidade das pessoas pela propria Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem
juridico constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira
responsavel, o Poder Publico, a quem incumbe formular - e implementar - politicas sociais e
econdmicas iddneas que visem a garantir, aos cidaddos, o acesso universal e igualitario a
assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar. - O direito a saide - além de qualificar-se
como direito fundamental que assiste a todas as pessoas - representa consequéncia
constitucional indissociavel do direito avida. O Poder Publico, qualquer que sgja a esfera
institucional de sua atuac&o no plano da organizagao federativa brasileira, ndo pode mostrar-
se indiferente ao problema da salde da populacédo, sob pena de incidir, ainda que por
censuravel omissdo, em grave comportamento inconstitucional. A interpretacdo da norma
programatica ndo pode transforma-la em promessa constitucional inconsequente.”.(STF, 22
Turma, RE 393175 AgR/RS, rel. Min. Celso de Méllo, j. em 12/12/2006)

A jurisprudéncia péatria é remansosa neste sentido, sendo vejamos.

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL - ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER - PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA - REJEICAO - MERITO -
SAUDE (ART. 196 DA CF/88 )- DIREITO PUBLICO SUBJETIVO -FORNECIMENTO
DE SUPLEMENTOS ALIMENTARES - NECESSIDADE, ADEQUACAO E URGENCIA
COMPROVADAS - INEXISTENCIA DE EQUIVALENTES TERAPEUTICOS
FORNECIDOS PELO SUS - RETENCAO DE RECEITA MEDICA ATUALIZADA -
SENTENCA REFORMADA EM PARTE. Deve ser mantida a sentenca que condena o
Poder Publico a fornecer ao autor, pessoa hipossuficiente, os suplementos alimentares
destinados ao tratamento oncol 6gico a que esta submetido, cuja essencialidade e adequagdo
terapéutica foram devidamente comprovadas nos autos.. (TIMG, Ap Civel/Reex Necessario
1.0145.10.052000-9/002, Relator (a): Des.(a) Mauro Soares de Freitas, 5 CAMARA
CIVEL, julgamento em 26/01/2012, publicacdo da sumula em 07/02/2012)

No caso, estdo presentes 0s requisitos para o deferimento da antecipacdo de tutela, conforme
bem posto na decisdo atacada.

O autor trouxe aos autos documentos que comprovam a necessidade urgente dos
medicamentos (portador de glaucoma crénico avangado) ante o risco da perda da vis&o, e
também de estar aguardando em fila de espera para atendimento pelo sistema publico, sem
previsdo para chamada, eis que nenhum dos oficios expedidos pelo Parquet a SESMA foram
respondidos.

Além disso, 0 agravado ainda comprovou a situacdo de carénciafinanceira,
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bem como esta sendo representado pela MPE, o que reforca os indicios de necessidade.
Evidente, portanto, a existéncia de prova inequivoca do alegado nainicial, mostrando-se
desnecessario discutir sobre os riscos que a demora na andlise do pedido podem gerar ao
demandante.

A irreversibilidade da medida, no caso concreto, deve ser analisada sob o contexto da
importancia dos direitos, devendo sempre ser protegido de forma mais efetiva o direito
fundamental a vida, a salde e a dignidade.

2.2. DA IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA COMINATORIA
(ASTREINTES) NA PESSOA DO GESTOR PUBLICO:

Todavia, deve ser afastada a responsabilidade pessoal do Sr. Prefeito (ou Secretario

Municipal de Salde) pelo eventual pagamento da multa, uma vez que, que sequer € parte na
relacdo processual, ndo podendo ser direta e pessoalmente responsabilizado pelo
cumprimento da decisdo proferida em primeirainsténcia. Raciocinio, inclusive, que alberga
outras pessoas ndo integrantes da lide.
Portanto, quanto a tese de impossibilidade de fixac&o de astreintes na figura do Gestor
Pablico Municipal, entendo possivel areforma da decisdo agravada. Afinal, ajurisprudéncia
dominante do STJ é no sentido de que o agente publico ndo pode ser pessoal mente
condenado ao pagamento de astreintes se ndo figurou como parte na relagcdo processual em
gue imposta a cominacgéo, sob pena de afronta ao direito constitucional de ampla defesa
(STJ, REsp. 1433805/SE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 16/06/2014, DJe 24/06/2014).

E sabido que a multa coercitiva (astreintes), tem por finalidade coagir o demandado ao
cumprimento do fazer ou do ndo-fazer, ndo tendo caréter punitivo, mas sim, constitui forma
de pressdo sobre a vontade do réu, destinada a convencé-lo a cumprir a ordem jurisdicional.

Para que a multa coercitiva possa constituir auténtica forma de presséo sobre a vontade do
demandado, € fundamental que seja fixada com base em critérios que Ihe permitam alcancar
o seu fim. Ademais, basta o cumprimento da ordem judicial para ndo ser imposta a
reprimenda.

Nesse diapasdo, o julgado deste Eg. TIE/PA:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA. HIPOTESE DE DESCUMPRIMENTO
JUDICIAL. FIXACAO DE MULTA. EXTENSAO NA PESSOA DO GOVERNADOR DO
ESTADO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Para que a determinagdo judicial seja cumprida, o juiz
tem a faculdade de fixar prazo e aplicar multa em caso de descumprimento. 2. No caso dos
autos, a cominagdo de multa (astreintes) foi fixada na pessoa fisica do Governador que atua
na qualidade de representante do Estado. 3. A jurisprudéncia é assente da impossibilidade de
extensdo da sancdo coercitiva aplicada a Fazenda Publica ao agente politico. Precedentes do
STJ. Recurso conhecido e provido. (Agravo de Instrumento n°® 201430107339.
RELATORA- DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO. Data de julgamento,
17/11/2014).

3. DO DISPOSITIVO:
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Ante o exposto, conhego e dou PARCIAL PROVIMENTO ao agravo de Instrumento,
apenas para reformar a decisdo agravada no que concerne a sua parte ultra petita, coibindo
os efeitos ultra partes deferidos, bem como para excluir aimposi¢éo de multa pessoal sobre
0 gestor publico municipal. No mais, mantidos os termos da interlocutéria recorrida.

E como voto.
Belém, 23 de outubro de 2015.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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