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52 CAMARA CIVEL ISOLADA.

APELAGAO CIVEL —N.°2012.3.020863-4.

COMARCA: BARCARENA / PA.

APELANTE: CENTRAISELETRICAS DO NORTE DO BRASIL SA - ELETRONORTE.
ADVOGADO: JOSE FELIPE DE PAULA BASTOS JR.

APELADO: RONALDO LOPES FERREIRA.

ADVOGADO: GLADISTON DA PAIXAO LOPES e OUTRO.

RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. REQUISITOS. ART. 927 DO CPC/1973 (ART. 561 DO
CPC/2015). AUSENCIA DE COMPROVACAO DA POSSE ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE DE ALEGACAO DE
POSSE FUNDADA EM TiTULO DE PROPRIEDADE NAS ACOES POSSESSORIAS. REU QUE NAO DISCUTE
POSSE FUNDADA EM ALEGACAO DE DOMIiNIO. PRECEDENTES. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que s30 partes as acima indicadas, acordam os Desembargadores
gue integram a 52 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Para por unanimidade em
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso de apelacdo, razdo pela qual deve ser mantida a parte
dispositiva da sentenca ndo por seus préoprios fundamentos, mas sim pelos que ora foram apresentados por este
Relator.

Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Relator, Des. Luiz Gonzaga da Costa Neto —
Presidente e Juiz Convocado José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior.

Plenério 52 Camara Civel Isolada, Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos quatorzes (14) dias do més de
abril do ano de dois mil e dezesseis (2016).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator

RELATORIO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por CENTRAIS ELETRICAS DO NORTE DO BRASIL S/A -
ELETRONORTE, nos autos da A¢éo de Reintegracdo de Posse (processo n° 0000067-44.2007.814.0008) que
move em face de RONALDO LOPES FERREIRA, diante de seu inconformismo com a sentenca prolatada
pelo juizo da 12 Vara Civel de Barcarena que julgou totalmente improcedente a referida acéo, tendo em vistaa
ndo comprovagdo do esbulho alegado na exordial, nos termos do que exige o artigo art. 927, |1, do CPC/1973.

Em suas razdes (fls. 78/87), o Apelante sustenta, em suma, que é proprietério da &rea descrita na peticéo inicial

e que é ocupada pelo Recorrido, bem como de que restou demonstrado nos autos o esbulho praticado por este,
eis que o Réu teria confessado em vérias oportunidades durante o curso do processo de que tinha conhecimento
de que a érea invadida pertencia a empresa ELETRONORTE. Sustentou também que a posse do Apelado ndo
foi de boa-fé, bem como inexiste disposi¢ao legal que imponha ao Autor o dever de realizar vistorias
frequentes na &rea de sua propriedade. Ao final, requereu pelo provimento do apelo e da consequente
expedicéo de mandado expropriatorio.

Mesmo tendo sido devidamente intimado, o Réu ndo apresentou contrarrazdes.

E o relatdrio. Inclua-se em pauta parajulgamento.

Belém/PA, 29 de marco de 2016.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
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Desembargador — Relator

VOTO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRAGAO DE POSSE. REQUISITOS. ART. 927 DO
CPC/1973 (ART. 561 DO CPC/2015). AUSENCIA DE COMPROVACAO DA POSSE ANTERIOR.
IMPOSSIBILIDADE DE ALEGACAO DE POSSE FUNDADA EM TIiTULO DE PROPRIEDADE NAS
ACOES POSSESSORIAS. REU QUE NAO DISCUTE POSSE FUNDADA EM ALEGACAO DE
DOMINIO. PRECEDENTES. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade recursal, conheco do recurso.

Compulsando os autos, verifica-se que 0 Recorrente alega estar provada a sua propriedade sobre o bem imével
descrito na exordial, bem como de que a sua posse teria sido esbulhada pelo Réu, fato este comprovado pela
prépria confissdo do Apelado de que antes de penetrar e passar a ocupar indevidamente a érea objeto de litigio,
sabia que a mesma pertencia ao Autor.

O juizo a quo, em cognicdo sumdria, apos a realizacdo da audiéncia de justificagdo, considerou inexistente os
requisitos que autorizam a concessdo da liminar de reintegracdo de posse (fls. 43/43-verso).

Apobs, foi apresentada a contestacéo (fls. 44/46) e foram realizadas mais duas audiéncias, sendo que na que
ocorreu no dia 05/11/2008 (fls. 65/66), foram colhidos os depoimentos das partes litigantes e o da testemunha
da Autora, Sr. Waldemir Raiol da Cunha.

A sentenca de fls. 69/72 julgou totalmente improcedente a agdo promovida pelo ora Recorrente, aduzindo que
este teria abandonado a sua posse, pelo que a ocupagdo do Réu sobre 0 bem objeto de litigio ndo teria ocorrido
por meio de esbulho, quer seja por violéncia ou clandestinidade, mas sim de forma pacifica e sem objeces,
razdo pela qual restou ausente a demonstracéo dos requisitos do art. 927 do CPC/1973 e, consequentemente,
foi indeferido o pleito de reintegracéo da posse.

Iss0 posto, passo areanalisar a matéria ora devolvida para apreciacéo por este E.Tribunal.

Sabe-se que a agdo possessoria é 0 "remedium juris' que assegura ao possuidor o direito de ser mantido na
posse, em caso de turbagdo, e reintegrado, no caso de esbulho.

No entanto, 0 juizo possessorio ndo se afigura como via processual adequada para a discussdo do direito de
propriedade, devendo os litigantes formular suas pretensdes na via petitoria quando resolverem discutir sobre
guestdes atinentes a este direito.

Dissertando sobre a matéria em debate, NEL SON ROSENVALD esclarece:

"(...) 0 jus possessionis tutela o direito de possuir pelo simples fato de uma posse anterior hostilizada, sem
gualquer discussdo no tocante ao fendmeno juridico da propriedade. Ao revés, no jus possidendi pretende-se
alcancar o direito a posse como um dos atributos consequentes a

propriedade - uso e gozo do bem.

(...)Percebemos, dessarte, que na agdo possessdria, hdo é permitida a discussio de propriedade, pois a causa de
pedir e 0 pedido versam apenas sobre posse. O enfretamento dos titulos de propriedade s6 ocorrera na agéo
petitoria, momento em que o magistrado deferira o direito a posse a quem trouxer o melhor titulo. Exclui-se da
tutela possessoria qual quer discussdo em que se pretenda a recuperagdo da posse com motivagdo em relagao
juridica dominial." (ROSENVALD, Nelson. Direitos Reais. 32 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2004, p. 275).
Dito isso, em se tratando de pedido de reintegracéo de posse, caberia ao Autor comprovar que tem a posse do
imovel e que estafoi esbulhada pelo Réu. N&o ha de se discutir, portanto, que o Apelante tem direito a
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posse em razdo de ter o dominio do imével, mas sim se restaram devidamente provadas as condigdes ou 0s
requisitos, para o exercicio da agao de reintegracao da posse.

N&o basta ao autor provar que tem direito a posse, como mero reflexo do seu titulo aquisitivo do dominio ou
mesmo da posse, mas imperiosa e necessariamente, que a exercia de fato sobre area certa e determinada da
gual veio a ser despojado. Nao tem direito subjetivo materia arestituicdo da posse quem ndo a exercia, real e
concretamente, mas apenas ideal e de forma devaneadora. O titulo ou documento de aquisi¢éo de posse, por Si
s6, ndo prova que o adquirente a exerca efetivamente. Ter direito & posse ndo € 0 mesmo que possuir.

No referente a posse, 0 Autor apenas juntou ainicial Instrumento de Procuracdo, Estatuto Social, e a Escritura
Publica de Compra e Venda (fls. 27/31) que aega a sua condicéo de proprietério daquele imével descrito na
inicial, mas nao necessariamente o exercicio da posse sobre o mesmo. Tais institutos ndo se confundem.
Enquanto a posse € um exercicio de uma situacéo de fato sobre a coisa; a propriedade € o reconhecimento
formal, juridico, da titularidade e poderes sobre determinada coisa. E possivel haver propriedade sem posse e
posse sem propriedade e, justamente por existir uma nitida disting@o entre ambas, é que o interim probatério
para comprové-1os passa por rumos diferentes. Logo, os referidos documentos apresentados pelo Recorrente
ndo dado suporte ao tipo de acdo eleita, isto €, de natureza possessoria, sendo mais adequados as agdes
petitérias.

Outrossim, o depoimento pessoal da parte Autora (fls. 41 e 65) e o da testemunha indicada por si (Sr.
Waldemir Raiol da Cunha) ndo permitem inferir, em nenhum momento, acerca do efetivo exercicio da posse
por aguele, seja de forma plena ou néo, nos termos do que preconiza o art. 1.196 do CC. Frise-se, ainda, que o
Réu defendeu a posse exercida por si ndo como mero reflexo de titulo dominial, mas sim com a demonstragdo
do exercicio de fato de alguns dos poderes inerentes a propriedade, tais sgjam o de usar e gozar da coisa, pelo
que éinaplicavel o enunciado da simula 487 do STF.

Isto posto, como o 6nus da prova do preenchimento dos requisitos do art. 927, | do CPC/1973, atual 561, | do
CPC/2015, incumbe ao Autor da ac&o de reintegracao de posse, bem como de que este ndo se desincumbiu de
tal dever, entendo que deve ser mantida a sentenca ora vergastada e, consequentemente, a denegacéo da
almejada reintegracao de posse.

Em casos andl ogos, assim também tem decidido o C. STJ e os Tribunais Patrios, sendo vejamos:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. REINTEGRACAO DE POSSE. DISCUSSAO SOBRE
DOMINIO. EXCECAO. CONDICAO DE DETENTOR. SUMULA N. 7/STJ. DESPROVIMENTO.

2. Em regra, descabe discutir o dominio em agdo possessiria, exceto se ambos os litigantes disputam a posse
sob a alegacéo de propriedade ou quando duvidosas ambas as posses suscitadas. Precedentes.

(STJ - AgRg no AREsp 238530 / RJ, Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, publicado no DJe em
27/02/2013)

APELACAO ACAO POSSESSORIA NATUREZA FATICA EXCECAO DE DOMINIO PROSCRITA
ONUS DA PROVA POSSE PRIMITIVA NAO DEMONSTRADA MANUTENCAO DA DECISAO PLEITO
INCOMPATIVEL COM A PROVA DO DOMINIO.

- Cabia arequerente demonstrar (artigos 333 e 927, ambos do Cdodigo de Processo Civil) a posse anterior e 0
esbulho possessério documentos de dominio e oitiva de testemunhas que ndo foram suficientes para
demonstrar o exercicio de situacdo fatica pretérita sobre o bem; - Em face da natureza fatica da posse, é
inviavel a transferéncia por contrato incompatibilidade. Improcedéncia do pedido inicial, fundado
exclusivamente no dominio, destacada natureza petitéria que ndo permite o acolhimento da narrativa, por
descumprimento do disposto no art. 927, |, do Cédigo de Processo; RECURSO PRINCIPAL NAO PROVIDO.
RECURSO ADESIVO PREJUDICADO.

(TJSP - AC 9258771-53.2008.8.26.0000, Relatora Des®. MARIA LUCIA PIZZOTTI, publicado em
07/07/2014)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. REINTEGRACAO DE POSSE. ARTIGO 927 DO CPC. POSSE NAO
EXERCIDA. AUSENCIA DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA TUTELA POSSESSORIA.
SENTENGA DE IMPROCEDENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO OCORRENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RAZOABILIDADE. SENTENCA MANTIDA.

1. A acdo de reintegracdo de posse tem por objetivo "restaurar para o desapossado a situacdo fatica anterior,
desfeita pelo esbulho. O objetivo, portanto, é permitir ao possuidor injustamente desapossado recuperar a coisa
gue se encontra em poder do esbulhador." (Cédigo Civil Comentado: doutrina e jurisprudéncia. Coordenador
Ministro Cezar Peluso. 22 Edig&o. S&o Paulo: Manole, 2008, p. 1111).

2. O acolhimento de pretensdo deduzida em acdo de reintegracdo de posse exige: a) a demonstragdo inequivoca
da existéncia da posse anterior; b) do esbulho; c) perda da posse (art. 927 do CPC).

3. N@o comprovada a posse pela parte autora, aimprocedéncia do pedido de reintegracéo de posse € medida
gue se impde, nos termos do art. 1.196 do Codigo Civil c/c art. 333, I, do CPC. Destarte, sem prova do fato
gerador de seu direito, o autor inevitavel mente sucumbe, independentemente de qual quer esforco probatorio do
réu.
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(TJDF - APC: 20141010011393, Relator Des. JOAO EGMONT, publicado no DJe em 25/06/2015)

APELACAO CIVEL. POSSE (BENS IMOVEIS). ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE. REQUISITOS
DO ART. 927 DO CPC NAO DEMONSTRADOS.

Caso em que a prova carreada aos autos ndo se mostra idénea a demonstrar o exercicio da posse anterior pelo
demandante, ora recorrente. Imperiosa, portanto, a manutencéo da sentenca de improcedéncia. RECURSO
DESPROVIDO.

(TIRS - AC 70044675676, Relator Des. LUIZ RENATO ALVES DA SILVA, julgado em 12/09/2013)

APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. PRELIMINAR CONTRADITA
TESTEMUNHA. PRELIMINAR REJEITADA. MERITO: INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
REQUISITOS DO ART. 927 DO CPC NAO COMPROVADOS. POSSE ANTERIOR NAO
CARACTERIZADA. RECURSO NAO PROVIDO. DECISAO UNANIME.

2. A reintegracdo ndo se confunde com as agdes reivindicatdrias e de imissdo de posse, de natureza petitoria.
Nestas, exige-se a demonstracdo do dominio dos bens em litigio; na de reintegracdo, ao invés, deve-se
comprovar a posse.

3. A acdo de reintegracdo de posse € regulada pelo art. 927 do CPC e, para ser procedente, exige a prova da
posse anterior do imével, do esbulho e da data deste, além da perda da posse.

4. O contrato de compra e venda ndo é documento habil a demonstrar a posse anterior do bem, pois se presta
apenas para comprovar aindividualizagao do imovel e a sua compra.

(TJPE - APL: 3588185, Relator Des. FRANCISCO EDUARDO GONCALVES SERTORIO CANTO,
publicado no DJe em 07/04/2015)

ASSIM, ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelagdo, razéo pela qual deve
ser mantida a parte dispositiva da sentenca ndo por seus proprios fundamentos, mas sim pelos que ora foram
apresentados por este Relator.

E como voto.

Belém/PA, 14 de abril de 2016.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
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