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ACORDAO N° . —DJE: ___/ABRIL/2016.

52 CAMARA CIVEL ISOLADA

APELACAO CIVEL —N°2014.3.005161-9.

COMARCA: BELEM/PA.

APELANTE: BANCO SANTANDER BRASIL JA.

ADVOGADO: CARLOS MAXIMIANO MAFRA DE LAET e OUTROS.

APELADO: ANDRE BECKMANN DE CASTRO MENEZES.

ADVOGADO: EM CAUSA PROPRIA.

REVISOR: Juiz Convocado JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR.
RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C OBRIGACAO DE FAZER E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. RECURSO ADESIVO A APELACAO. PRELIMINAR DE
NAO CONHECIMENTO DA APELACAO POR DEFEITO NA REPRESENTACAO PROCESSUAL. PROCURACAO
PUBLICA EM FOTOCOPIA SIMPLES E NAO AUTENTICADA. PRECEDENTES DO STJ. REJEITADA. DO
MERITO. COMPRA EM CARTAO DE CREDITO NAO REALIZADA PELO TITULAR. FRAUDE. COMPROVACAO
DOS LANCAMENTOS INDEVIDOS NA FATURA DE COBRANCA, DE FORMA REITERADA. DEBITOS
INDEVIDOS. RESSARCIMENTO EM DOBRO. ART. 42 DO CDC. PAGAMENTO PARCIAL DA COBRANCA
INDEVIDA. O ESTORNO EM DOBRO SOMENTE OCORRE EM RELACAO A QUANTIA INDEVIDAMENTE
PAGA. COBRANCA DE VALOR INDEVIDO. ART. 940 DO CC. DEMONSTRACAO DO DOLO E MA-FE DO
BANCO. DEVOLUCAO DO VALOR EQUIVALENTE AO EXIGIDO INJUSTIFICADAMENTE. DANOS MORAIS.
COBRANCAS ILEGITIMAS SUCESSIVAS E IMPORTUNACOES QUE PERDURARAM POR MAIS DE 07 ANOS.,
DESRESPEITOS EXCESSIVOS COM A PESSOA HUMANA. SEQUESTRO INDEVIDO DE VALORES DA CONTA
CORRENTE DO AUTOR. INSERCAO DO NOME DO CONSUMIDOR NOS CADASTROS DE RESTRICAO AO
CREDITO. OFENSAS QUE DISPENSAM COMPROVACAO (IN RE IPSA), MUITO EMBORA HAJA FARTA
DOCUMENTACAO NOS AUTOS. DO QUANTUM INDENIZATORIO. NECESSIDADE DE MAJORACAO. TEORIA
DO VALOR DO DESESTIMULO (PUNITIVE DAMAGE). CARATER PEDAGOGICO E REPARADOR DA
SANCAO. OBEDIENCIA AOS PRINCiIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. DAS
ASTREINTES. DESCUMPRIMENTO DAS TRES OBRIGACOES IMPOSTAS POR DECISAO ANTECIPATORIA DE
TUTELA. IMPUTACAO DE NOVAS OBRIGACOES DE FAZER E NAO FAZER POR MEIO DE UMA SEGUNDA
DECISAO ANTECIPATORIA DE MERITO. NOVO DESCUMPRIMENTO. SENTENCA QUE CONFIRMOU AS
DECISOES PROFERIDAS ANTERIORMENTE, SENDO REITERADAS AS OBRIGACOES JA IMPOSTAS, POREM
COM NOVA ASTREINTE PARA O CASO DE DESCUMPRIMENTO, ESTA NO VALOR DE R$-240.000,00.
DESOBEDIENCIA DAS OBRIGACOES IMPOSTAS NA SENTENCA. NECESSIDADE DE MANUTENCAO DA
MULTA APLICADA EM PRIMEIRO GRAU. APLICACAO DA MULTA DE R$-240.000,00 PREVISTA NA
SENTENCA. ATO ATENTATORIO CONTRA A DIGNIDADE DA JUSTICA. ART. 14, V e PARAGRAFO UNICO,
DO CPC/1973 (ART. 77, IV e §§ 2° e 3° DO CPC/2015). DESRESPEITO A PROVIMENTO JUDICIAL. CONTEMPT
OF COURT. APLICACAO DE MULTA PUNITIVA EM 20% SOBRE O VALOR DA CAUSA. INOCORRENCIA DE
BIS IN IDEM COM A MULTA PREVISTA NO ART. 461, §5° DO CPC/1973 (ART. 536, §1° DO CPC/2015).
PRECEDENTE DO STJE ART. 77, §4° DO CPC/2015. APELACAO CIVEL CONHECIDA E PARCIALMENTE
PROVIDA. RECURSO ADESIVO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que s30 partes as acima indicadas, acordam os Desembargadores

gue integram a 5% Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Paré por unanimidade em

CONHECER e DAR PARCIAL PROVIMENTO aos recursos de apelacéo e adesivo, pelo que reformo a

sentenca proferida pelo juiz de piso para:

a) Determinar que o Apelante efetue o ressarcimento em dobro ao Autor da quantia R$-7.224,23 (sete mil,
duzentos e vinte e quatro reais e vinte e trés centavos), o que totaliza o0 montante de R$-14.448,46 (quatorze

mil, quatrocentos e quarenta e oito reais e quarenta e seis centavos)

b) Determinar que o Apelante pague ao Apelado exatamente o que aquele exigiu deste indevidamente, ou sgja,
a gquantia de R$-20.989,08 (vinte mil, novecentos e oitenta e nove reais e 0ito centavos).

¢) Maorar os danos morais fixados pela sentenca para o patamar de R$-60.000,00 (sessenta mil reais)

d) Aplicar amulta coercitiva de R$-240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais) em razéo do descumprimento do
Apelante ao item de n° 4 da sentenca (fls. 462-verso).

€) Aplicar a multa punitiva de 20% sobre o valor da causa ao Apelante, eis que este praticou ato atentatério
contra a dignidade da justica.

f) Ordenar que o Banco Apelante se abstenha de realizar qualquer cobranga ou desconto/saque da conta
corrente do Autor referente a causa de pedir da presente ac&o, sob pena de, no simples descumprimento, incidir

a multa no valor de R$-1.000.000,00 (um milhdo de reais), sendo relevante ressaltar que nenhum prazo
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obrigac&o de ndo fazer preventiva, bastando a ciéncia da parte arespeito do que fora determinado no presente
Acdrdao.

Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Relator, Des. Luiz Gonzaga da Costa Neto —
Presidente e Juiz Convocado José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior - Revisor.

Plenario 52 Camara Civel Isolada, Tribunal de Justica do Estado do Para, aos quatorzes (14) dias do més de
abril do ano de dois mil e dezesseis (2016).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
RELATORIO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta perante este Egrégio Tribunal de Justica pelo BANCO
SANTANDER BRASIL S/A, nos autos da Acdo Declaratéria de Inexisténcia de Débito c/c Obrigacéo de
Fazer e Indenizagédo por Danos Morais e Materiais (processo n° 0006628-10.2011.814.0301), que |he move
ANDRE BECKMANN DE CASTRO MENEZES, diante de seu inconformismo com a sentenca prolatada pelo
juizo da 112 Vara Civel da Capital que julgou totalmente procedente os pedidos do Autor, condenando o Réu
ao pagamento de R$-56.427,02 (cinquenta e seis mil, quatrocentos e vinte e sete reais e dois centavos) atitulo
de repeticdo de indébito correspondente ao dobro do valor da cobranga indevida; devolucéo dos valores
retirados indevidamente da conta do Autor no importe de R$-7.224,23 (sete mil, duzentos e vinte e quatro reais
e vinte e trés centavos); pagamento de danos morais no valor de R$-35.000,00 (trinta e cinco mil reais);
pagamento de multa (astreinte) no importe de R$-60.000,00 (sessenta mil reais) pelainobservancia da deciséo
judicial referente a concessao de tutela antecipada e, por fim, determinou que ndo fossem mais realizadas
cobrancas por qualquer meio que fosse (telefone, e-mail...), bem como se abster de realizar
retiradas/saques/descontos na conta corrente do Autor referente a causa de pedir da presente acéo, sob pena do
pagamento de nova astreinte no valor de R$-240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais).

Razbes as fls. 464/474-verso, onde o0 Recorrente sustenta, em suma, pelainexisténcia do dever de indenizar por
auséncia de ato ilicito praticado pelo Banco, bem como alega ser infundada a condenacdo de pagamento em
dobro da cobranga indevida e que esta, por si s6, ndo da ensejo a reparacdo por danos morais. Na
eventualidade, alegou a ndo observancia do principio da razoabilidade e proporcionalidade no quantum do
valor arbitrado a titulo de abalo moral e requereu a reducgéo da multa cominatéria imposta com fulcro no art.
461 do CPC.

Contrarrazoes as fls. 508/526, onde 0 Apelado aduziu, preliminarmente, pelo ndo conhecimento do recurso de
apelacéo, posto que a procuragdo e substabelecimento juntado aos autos estdo em copia simples, ndo
autenticadas. No mérito, requer a condenacdo do Réu em litigancia de mé-fé e que ao final seja julgado
totalmente improcedente o apelo interposto.

Recurso adesivo interposto pelo Autor as fls. 527/543, tendo Recorrente pleiteado a majoracéo do valor fixado
a titulo de danos morais e 0 da multa cominatéria (astreinte), pois estas foram determinadas em patamar
incompativel com areal capacidade financeira-econdmica do Réu, bem como requereu a aplicacdo da multa
prevista no art. 14, paragrafo Unico do CPC, a qual é relativa ao ato atentatério a dignidade da justica.
Mesmo sendo devidamente intimado, 0 Réu nédo apresentou contrarrazées ao recurso adesivo.

E o sucinto relatorio. Sigam os autos a revisio.

Belém/PA, 20 dejaneiro de 2016.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
VOTO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. RECURSO
ADESIVO A APELACAO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DA APELACAO POR DEFEITO
NA REPRESENTACAO PROCESSUAL. PROCURACAO PUBLICA EM FOTOCOPIA SIMPLES E NAO
AUTENTICADA. PRECEDENTES DO STJ. REJEITADA. DO MERITO. COMPRA EM CARTAO DE
CREDITO NAO REALIZADA PELO TITULAR. FRAUDE.
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COMPROVACAO DOS LANCAMENTOS INDEVIDOS NA FATURA DE COBRANCA, DE FORMA
REITERADA. DEBITOS INDEVIDOS. RESSARCIMENTO EM DOBRO. ART. 42 DO CDC.
PAGAMENTO PARCIAL DA COBRANCA INDEVIDA. O ESTORNO EM DOBRO SOMENTE OCORRE
EM RELACAO A QUANTIA INDEVIDAMENTE PAGA. COBRANCA DE VALOR INDEVIDO. ART.
940 DO CC. DEMONSTRACAO DO DOLO E MA-FE DO BANCO. DEVOLUCAO DO VALOR
EQUIVALENTE AO EXIGIDO INJUSTIFICADAMENTE. DANOS MORAIS. COBRANCAS
ILEGITIMAS SUCESSIVAS E IMPORTUNACOES QUE PERDURARAM POR MAIS DE 07 ANOS.
DESRESPEITOS EXCESSIVOS COM A PESSOA HUMANA. SEQUESTRO INDEVIDO DE VALORES
DA CONTA CORRENTE DO AUTOR. INSERCAO DO NOME DO CONSUMIDOR NOS CADASTROS
DE RESTRICAO AO CREDITO. OFENSAS QUE DISPENSAM COMPROVAGCAO (IN RE IPSA), MUITO
EMBORA HAJA FARTA DOCUMENTACAO NOS AUTOS. DO QUANTUM INDENIZATORIO.
NECESSIDADE DE MAJORAGCAO. TEORIA DO VALOR DO DESESTIMULO (PUNITIVE DAMAGE).
CARATER PEDAGOGICO E REPARADOR DA SANCAO. OBEDIENCIA AOS PRINCiPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.

DAS ASTREINTES. DESCUMPRIMENTO DAS TRES OBRIGACOES IMPOSTAS POR DECISAO
ANTECIPATORIA DE TUTELA. IMPUTACAO DE NOVAS OBRIGACOES DE FAZER E NAO FAZER
POR MEIO DE UMA SEGUNDA DECISAO ANTECIPATORIA DE MERITO. NOVO
DESCUMPRIMENTO. SENTENCA QUE CONFIRMOU AS DECISOES PROFERIDAS
ANTERIORMENTE, SENDO REITERADAS AS OBRIGACOES JA IMPOSTAS, POREM COM NOVA
ASTREINTE PARA O CASO DE DESCUMPRIMENTO, ESTA NO VALOR DE R$-240.000,00.
DESOBEDIENCIA DAS OBRIGACOES IMPOSTAS NA SENTENCA. NECESSIDADE DE
MANUTENCAO DA MULTA APLICADA EM PRIMEIRO GRAU. APLICACAO DA MULTA DE R$-
240.000,00 PREVISTA NA SENTENCA. ATO ATENTATORIO CONTRA A DIGNIDADE DA JUSTICA.
ART. 14, V e PARAGRAFO UNICO, DO CPC/1973 (ART. 77, IV e §§ 2° e 3° DO CPC/2015).
DESRESPEITO A PROVIMENTO JUDICIAL. CONTEMPT OF COURT. APLICACAO DE MULTA
PUNITIVA EM 20% SOBRE O VALOR DA CAUSA. INOCORRENCIA DE BIS IN IDEM COM A
MULTA PREVISTA NO ART. 461, §5° DO CPC/1973 (ART. 536, §1° DO CPC/2015). PRECEDENTE DO
STJE ART. 77, §4° DO CPC/2015. APELACAO CIVEL CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA.
RECURSO ADESIVO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1- DOS FATOS

Compulsando os autos, verifico que o mesmo possui uma série de detalhes e provas a serem analisadas, razéo
pela qual passo a dispor, de forma pormenorizada, acerca dos fatos evidenciados pel os documentos juntados a
lide.

Trata-se de acéo declaratoria de inexisténcia de débito c/c indenizagdo por danos materiais e morais e
obrigacdo de néo fazer.

Narrou o Autor que era cliente do réu desde o0 ano de 1996, sendo usuério do servico de cartéo de crédito ha
mais de 15 anos e fiel cumpridor de suas obrigagdes para com a institui¢éo financeira

Informa o Recorrido que na fatura do cartéo de crédito com vencimento em 18/09/2006, foi identificado o
lancamento de trés débitos parcel ados o0s quais ndo teriam sido contraidos pelo Autor (fls. 45), onde a soma da
primeira parcela dos mesmos correspondia ao valor de R$-300,54 (trezentos reais e cinquenta e quatro
centavos.)

No mesmo dia (18/09/2006), o autor registrou reclamagdo com a central de relacionamento do cartdo de
crédito (fone: 4004-7325), onde fora gerado um protocolo de atendimento de n® 0327669278 e, na mesma
oportunidade, o Réu teria orientado o Autor ando pagar os valores impugnados, devendo descontéa-los do valor
total dafatura. 1sso posto, o Apelado procedeu o pagamento da fatura com vencimento em 18/09/2006, sendo
descontado desta a quantia langada indevidamente (R$-300,54).

Para a surpresa do Autor, nafatura do cartdo de crédito do més subsequente (18/10/2006), o Réu, contrariando
a posicao dada via telefone, efetuou a cobranca da segunda parcela dos débitos que foram langados
indevidamente no més anterior, acrescidos da quantia de R$-300,54 (trezentos reais e cingquenta e quatro
centavos) lancados na fatura com vencimento em 18/09/2006. (fls. 46).

Percebendo que seu problema néo tinha sido resolvido, no dia 18/10/2006 foi enviada a primeira notificagcdo
extrajudicial ao Autor, pelo que entdo comecou a fazer diversos telefonemas ao Réu (protocolos de
atendimento n°® 0328225888 em 18/10/2006, 0328813027 em 18/11/2006 e 0329382938 em 17/12/2006),
explicando todo o ocorrido e tentando solucionar o imbrdglio, porém, sem sucesso, pois nas faturas
subsequentes o Recorrente ainda persistia em |he cobrar pelo débito indevido. Vale frisar que consoante as
provas dos autos (fls. 45/136), verifica-se que o Apelado, mesmo tendo sido cobrado indevidamente em
praticamente todas as faturas mensais entre os meses de 18/09/2006 a 18/11/2010, sempre efetuou o
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pagamento dos valores devidos, sendo, por ébvio, descontados os langamentos indevidos os quais vieram se
acumulando més a més em razéo dos juros aplicados.

Na fatura mensal com vencimento em 18/11/2006 (fls. 49), percebe-se que o0 Banco Réu realizou pela primeira
vez 0 estorno da cobranca de valores indevidos do Autor, porém, na fatura subsegquente (com vencimento em
18/12/2006), identifico que fora mantido o saldo devedor correspondente ao valor de R$-300,52 (trezentos
reais e cinquenta e dois centavos).

Na fatura com vencimento em 28/02/2007, o Apelante deu indicios de que o problema dos langcamentos
indevidos havia sido superado, posto que das fls. 57 néo se verifica nenhuma cobranca indevida, mas sim a
devolugédo de parte destas no importe de R$-192,55 (cento e noventa e dois reais e cinquenta e cinco centavos).
Cansado de toda a situacéo, o Autor resolveu entender que a devolucdo do valor acima referido seria
suficiente, pelo que pagou integralmente a fatura com vencimento em 18/02/2007 (fls. 57), mesmo sabendo
gue ainda |he restaram prejuizos, pois a cobranca indevida havia superado o estorno feito pelo Réu.

Ocorre que em mais uma atitude arbitréria e desprovida de qualquer fundamentagdo, o Réu enviou uma nova
fatura ao autor, também com o vencimento para o dia 18/02/2007, entretanto, nesta segunda fatura
encaminhada no més de fevereiro de 2007, voltou a constar a cobranca indevida realizada desde o ano de 2006,
constando agora o0 saldo devedor da quantiaindevida no importe de R$-323,13 (trezentos e vinte e trés reais e
treze centavos.) (fls. 59).

De fato, cumpre aqui ressaltar as oportunas palavras do Autor as fls. 06: A bagunca e o mais absoluto
desrespeito com o consumidor continuavam!

Por conseguinte, apds o més de fevereiro de 2007 as cobrangas indevidas continuaram, sendo constatado das
provas dos autos que além da persisténcia da exigéncia de valores indevidos antigos, foram realizadas novas
cobrancas indevidas, pelo que o saldo devedor, de forma absolutamente indevida, somente continuava a
aumentar.

Para demonstrar a absurda e duradoura conduta do Réu, o0 autor demonstrou que na fatura com vencimento em
18/07/2007, Ihe foi efetuada nova cobranca indevida, agora no valor de R$-799,62 (setecentos e noventa e
nove reais e sessenta e dois centavos), tendo o Apelado que enfrentar novamente longos minutos de ligagéo
telefonica para explicar o ato ilicito que estava sendo vitima. Corroborando com a aegagéo de cobranca
indevida, se observa, ja na fatura subsegquente, com vencimento em 18/08/2007, o estorno realizado pelo Réu,
na exata quantia antes mencionada.

Cansado do descaso de que foi vitima, o Autor, em 20/08/2007, solicitou o cancelamento de seu cartdo de
crédito, tendo falado com os atendentes Juan e Ana (protocolo de atendimento n°® 0334727519), sendo-lhe
informado que tal pleito ocorreria em até 08 dias Uteis, porém, o cartdo ndo foi cancelado, mas sim fora trocada
a sua humeracdo com a promessa e compromisso de que todas as cobrangas equivocadas cessariam e haveria o
estorno imediato dos valores indevidos.

Contudo, evidenciado mais um abuso contra o consumidor, 0 Réu efetuou novamente a cobranca do valor de
R$-799,62 (setecentos e noventa e nove reais e sessenta e dois centavos), agora ha fatura com vencimento em
18/09/2007.

Isso posto, apos a breve sintese dos fatos, verifica-se que as cobrancas indevidas tiveram um crescimento
exponencial, sendo langado, més a més, encargos financeiros abusivos contra o Autor.

Em 18/11/2010, o valor das cobrancas indevidas chegou a um patamar téo absurdo (aproximadamente R$-
20.000,00 — vinte mil reais) que o valor do pagamento minimo do cartéo superou o préprio valor das despesas
efetivamente contraidas pelo Autor. Por conseguinte, persistiu a realizacdo de cobrancas ao apelado via
telefone e panfletos com proposta de parcelamento.

Por sua vez, o Réu sem qualquer precaucdo ou cuidado ante a peculiar situacdo de seu cliente, efetivou a
retirada de valores da conta corrente do Autor para promover o auto pagamento de despesas néo realizadas por
este. Dasfls. 151/153, verifica-se que foram realizadas trés retiradas compulsorias de val ores da conta corrente
do Autor para o pagamento, repita-se, de valores indevidos.

Com a medita arbitréria realizada pelo Réu, o qual sequestrou valores da conta corrente do Autor que,
certamente, eram utilizados para o seu sustento e, consequentemente, possuem natureza alimentar, o Apelado
se viu obrigado a fazer empréstimo pessoal com seus familiares no valor de R$-5.000,00 (cinco mil reais),
conforme se prova das fls. 151. Além disso, 0 Autor teve que pedir a sua esposa para que efetuasse o
pagamento das faturas com vencimento em 18/01/2011, e para seu s6cio a com vencimento em 18/02/2011,
tudo buscando a n&o inadimpléncia com os valores que efetivamente devia ao Réu.

A situacdo financeira do Autor a partir do ano de 2011 estava cadtica, tudo em razéo da longeva prética
abusiva e danosa perpetrada pelo Réu, a qual contribui decisivamente no agravamento do estresse do Autor,
posto que 0 mesmo estava aguardando o nascimento do seu segundo filho para o més de margo/2011.

Por fim, alega o Autor que tentou pela Ultima vez uma nova solugdo amigavel para a contenda demonstrada,
entretanto, nada foi feito, ndo restando outra alternativa ao Autor a ndo ser a busca da protecdo dos seus
direitos neste Poder Judiciario.

Asfls. 167/174 (em 01/03/2011), consta a decisio que concedeu o pleito de tutela antecipada realizada pelo
Autor, tendo o juizo de piso determinado o seguinte:
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a) que o réu ndo efetue ou permita que se efetue descontos/saques/retiradas da conta corrente do autor de
quaisquer valores para pagamento do cartéo de crédito objeto desta demanda;

b) que o réu devolva de imediato, através de depdsito em conta corrente do autor, o valor de R$7.224,23 (sete
mil, duzentos e vinte e quatro reais e vinte e trés centavos) retirado ilegalmente de sua conta nos meses de
dezembro, janeiro e fevereiro;

C) que o réu cesse as cobrancas em nome do autor dos valores ora apresentados, mantendo nas faturas
seguintes tdo somente as cobrancas de valores relativos a servicos e produtos;

d) em caso de descumprimento de qualquer dos mandamentos judiciais ora determinados sera aplicada multa
diaria de R$1.000,00 (um mil reais) referente a cada um dos mandamentos judiciais pronunciados.

Da decisao acima ventilada, verifica-se que o Réu obteve ciéncia da mesma em 02/03/2011, ante o
cumprimento da diligéncia do oficial de justica encarregado (fls. 175/176).

Asfls. 178/189 e 190/211, foi interposto e apresentado, respectivamente, o recurso de agravo de instrumento e
a contestagdo, sendo que aquele foi negado monocraticamente 0 seguimento, ante a decisdo de fls. 254/161
proferida por este Relator em 05/04/2011, e em relagdo a esta fora certificada a sua intempestividade (fls. 370).
Em 04/04/2012 foi proferida deciséo interlocutéria pelo juizo a quo (fls. 419), onde fora constatado o
descumprimento da decisdo que concedeu a tutela antecipada - em 01/03/2011, fls. 167/174 — pelo que o
magistrado determinou de oficio a retirada do nome do Autor dos cadastros de inadimplentes, bem como a
intimagdo do Réu para, no prazo de 15 dias, cumprir voluntariamente a decis@o que antecipou os efeitos da
tutela, com a consequente e imediata devolucgdo ao Autor do montante de R$-11.213,85 (onze mil, duzentos e
treze reais e oitenta e cinco centavos) e, por fim, que fosse paralisada todo e qualquer tipo de cobranca do Réu
em relacdo ao Autor. Frise-se que a decisdo de fls. 419 fora publicada no Diario de Justica Eletronico — DJE
em 10/04/2012.

Em 11/05/2012 (fls. 426/430) o Autor peticionou nos autos informando novo descumprimento da tutela
antecipada, com nova inscri¢cdo do nome do Autor nos cadastros de inadimplentes, consoante o documento de
fls. 432. Com efeito, o juiz de base proferiu nova decisdo (fls. 435) determinando novamente, de oficio, a
retirada do nome do Autor do SERASA/SPC.

Asfls. 459/463 fora proferida a sentenca ora guerreada, tendo o juiz condenado o réu ao pagamento em dobro
das cobrancas indevidas, a restituicdo de valor indevidamente pago, 0 pagamento de danos morais e de multa
cominatoria do art. 461 do CPC.

Postos os fatos, passo, pois, ao julgamento do feito.

2. DO RECURSO DE APELAGCAO E DO RECURSO ADESIVO:
2.1- Dapreliminar.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego de ambos 0s recursos.

Preliminarmente, verifico que o Apelado alegou em suas contrarrazdes que em razao das procuracdes e
substabelecimentos (fls. 475/477-verso e 497/498, respectivamente) estarem em cépias xerograficas ndo
autenticadas, resta patente o defeito na representacdo, pelo que o apelo ndo deveria ser conhecido, entretanto,
ndo compactuo com as referidas alegactes.

Primeiro porgque o Codigo de Processo Civil/1973, em seu art. 515, 84°, redacdo que é bem similar ao art. 938,
81° e §2° do CPC/2015, prevé que em sendo constatada uma nulidade (vicio) sanavel, pode o Tribunal
determinar a realizagcdo ou renovagdo do ato processual; Segundo, porque compulsando as irresignacfes do
Apelado, percebo que 0 mesmo alega apenas um vicio na formalidade do mandato, mas ndo que 0 mesmo sgja
falso ou ndo represente a verdade.

Sobre o fato do mandato ter sido juntado em cOpia xerogréfica, e ndo na via original, o C. STJ possui
entendimento tranquilo de que a juntada de cOpia da procuracdo e do substabelecimento, ainda que n&o
autenticadas, gozam de presuncdo juris tantum de veracidade, pelo que cabe a parte contréria impugnar a sua
veracidade. Ademais, & admissivel a utilizacdo de cdpia xerox do instrumento de procuracdo pois, nos
precisos termos do art. 365 do CPC/1973, tal documento ndo pode ser tido como imprestavel (RT 691/133).
Abaixo, colaciono alguns precedentes da referida Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCURA(;AO.
SUBSTABELECIMENTO. FOTOCOPIA NAO AUTENTICADA. PRESUNCAO JURIS TANTUM DE
AUTENTICIDADE.

1. A autenticagdo de copia de procuragdo e de substabel ecimento é desnecessaria, porquanto presumems-se
verdadeiros os documentos juntados aos autos pelo autor, cabendo a parte contréria arguir-lhe a falsidade.
(EREsp 898510/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/11/2008, DJ. 05/02/2009; EREsp 881170/RS, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, CORTE ESPECIAL,
julgado em 03/12/2008, DJ. 30/03/2009)

(EREsp 1015275 / RS, Relator Min. LUIZ FUX, publicado em 06/08/2009)
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EMBARGOS DE DECLARACAOQ. SUBSTABELECIMENTO. COPIA. AUTENTICACAO.

VALIDADE.

1. O documento juntado aos autos por cOpia ndo autenticada € vadido. Incumbe a parte contréria arguir-lhe a
falsidade. Essa orientacdo, firmada pela Corte Especial, se aplica irrestritamente a procuracfes e
substabelecimentos, o que afasta a aplicacdo da Sumula 115 ao caso concreto.

(EDcl no Resp 633105/ MG, Relator Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, publicado em 30/11/2007)

Assim, rejeito a preliminar de ndo conhecimento da apel agéo.

2.2- DOMERITO

Inicialmente, o Recorrente aduz em seu apelo ainexisténcia do dever de indenizar, sustentando que os débitos
cobrados foram devidos, eis que ndo seria possivel a realizagdo de qualquer compra com o cartao de crédito
sem a respectiva numeragado e senha do mesmo e, sendo estes intransferiveis e de responsabilidade do seu
titular, a Unica e exclusiva culpa pelo uso devido ou indevido do referido cartéo seria do Recorrido, entretanto,
ndo compactuo com as aegagdes do Apelante.

In casu, entendo que o Recorrente atenta contra a inteligéncia humana acerca do cotidiano, posto que de suas
alegacOes, da a entender que todo e qualquer tipo de transacdo eletronica efetivada por meio de cartéo de
crédito esta absolutamente imune a fraudes, pelo que deveriamos concluir, a grosso modo, que se houve
compra, esta se deu com o elemento subjetivo do dolo (direto ou eventual) ou da culpa do Autor, por exemplo,
de negligentemente ter emprestado o0 seu cartdo ou perdido 0 mesmo, sem ter, neste caso, procedido ao seu
imediato cancelamento. O abarrotamento do judiciario com as demandas envolvendo fraudes el etronicas contra
consumidores é publico e notdrio, sendo, pois, suficiente para afastar a premissa levantada pelo Recorrente.
Conforme exposto anteriormente, 0 Autor entrou em contato com o Réu parainformar o langamento de débitos
indevidos na fatura mensal correspondente ao seu cartéo de crédito, tendo sido informado pelo préprio
Apelante que os mesmos fossem desconsiderados.

O Autor juntou farta prova nos autos acerca dos lancamentos indevidos e de alguns estornos realizados pelo
Recorrente, os quais, de forma inconteste, nos levam ao entendimento de que as cobrancas realizadas foram
indevidas.

Friso também que o Autor colacionou aos autos varios nimeros de protocolo de atendimento realizado via
telefone, nos quais o apelado sempre se queixou das cobrangas indevidas e o Banco sempre |he prometia que
iriaresolver o abuso praticado. Mesmo sendo cedico que tais conversas quase sempre sdo gravadas, chama a
atencdo o fato do Banco ndo ter trazido aos autos nenhuma destas gravagoes.

Outrossim, o Recorrente alega que as compras indevidas, as quais foram relativas a passagens aéreas, teriam
sido realizadas com o consentimento do Autor, tendo este, inclusive, feito uso das mesmas, posto que teria
vigjado a Séo Paulo, conforme se infere das fls. 04 da exordial. Sobre estas alegagdes, ndo vislumbro qual quer
veracidade ou verossimilhanga nas mesmas, posto que consoante a fatura com vencimento em 18/09/2006,
constam a compra de cinco passagens aéreas, sendo que somente trés foram impugnadas pelo Autor, pelo que a
viagem a S&o Paulo realizada por este pode ter sido perfeitamente realizada com as outras duas compras de
passagens ndo impugnadas. Ademais, também ndo se pode desconsiderar que o Autor tenha utilizado outros
meios de pagamento na compra de sua passagem com destino a Sao Paulo.

I sso posto, compl etamente descabida € a conclusio 16gica abstraida pelo Apelante.

2.2.1-DO RESSARCIMENTO EM DOBRO.

Prosseguindo na analise meritéria, percebo airresignagao do Recorrente acerca da infundada concessao de
pagamento em dobro do valor indevidamente cobrado do Apelado e, neste quesito, entendo que assiste raz&o
parcial aquele, explico.

Na exordial, o Autor requereu que do total do valor da cobranca indevida (R$-28.213,51 — vinte e oito mil,
duzentos e treze reais e cinquenta e um centavo), fosse 0 Réu condenado ao seu pagamento em dobro (R$-
56.427,02), de acordo com as disposicdes do art. 42, paragrafo Unico do CDC e 940 do CC, os quais
preconizam o seguinte:

Art. 42. Parégrafo Unico do CDC. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticao do
indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros legals,
salvo hipétese de engano justificavel.

Art. 940 do CC. Aquele que demandar por divida ja paga, no todo ou em parte, sem ressalvar as quantias
recebidas ou pedir mais do que for devido, ficara obrigado a pagar ao devedor, no primeiro caso, o dobro do
gue houver cobrado e, no segundo, o equivalente do que dele exigir, salvo se houver prescricao.

Segundo as fls. 462-verso, percebo que a sentenca deu total procedéncia ao pleito acima mencionado,
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condenando o Réu ao pagamento da quantia de R$-56.427,02 (cinquenta e seis mil, quatrocentos e vinte e sete
reais e dois centavos).

Pois bem. Da leitura atenta dos artigos 42, parégrafo tnico do CDC e 940 do CC, percebo que houve um
equivoco de interpretacdo tanto pelo Autor como pelo juiz de base, pois a devolucdo em dobro se refere,
exclusivamente, quando HA PAGAMENTO da quantia cobrada indevidamente.

No caso em vertente, dos R$-28.213,51 (vinte e oito mil, duzentos e treze reais e cinguenta e um centavos)
cobrados indevidamente, houve somente 0 pagamento de R$-7.224,23 (sete mil, duzentos e vinte e quatro reais
e vinte e trés centavos). Sendo assim, somente este valor é que deve ser restituido em dobro, o qual reflete a
guantia de R$-14.448,46 (quatorze mil, quatrocentos e quarenta e oito reais e quarenta e seis centavos).

Por sua vez, o restante do valor que foi cobrado indevidamente do Autor, porém ndo pago, correspondente ao
importe de R$-20.989,08 (vinte mil, novecentos e oitenta e nove reais e oito centavos), ndo deve ser devolvido
em dobro, mas sim ao equivalente do exigido indevidamente, para tanto, de acordo com o entendimento do
STJ, deve ser comprovado a mé&-fé, o dolo, ou a malicia do credor, a saber:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ATO PROCESSUAL. ANULACAO. PREJUIZO.
NECESSIDADE. PAGAMENTO. JUROS. FORMA DE ABATIMENTO. VENDA E COMPRA. BEM
IMOVEL. IMPOSTO DE RENDA. COBRANGA DE DiVIDA JA PAGA. DEVOLUGAO EM DOBRO. MA-
FE DO CREDOR. NECESSIDADE.

5. A aplicacdo da sancéo prevista no artigo 1531 do Cédigo Civil de 1916 (mantida pelo art. 940 do CC/2002)
- pagamento em dobro por dividaja paga ou pagamento equivalente avalor superior do que é devido - depende
da demonstracdo de mé&-fé, dolo ou malicia, por parte do credor. Precedentes.

(AgRg no REsp 1079690 / ES, Relatora para o Acordao Min?, NANCY ANDRIGHI, publicado em
15/06/2011)

No caso em tela, foi demonstrada fartamente as inlmeras cobrancgas indevidas realizadas pelo Réu, bem como
orafazia a devolugdo de partes dos encargos descontados, ora fazia novos langamentos indevidos, perdurando
tais cobrancas por mais de 07 anos consecutivos, sendo desrespeitadas inclusive, por mais de uma vez,
decisdes judiciais que vedavam qual quer tipo de cobranca referente a causa de pedir da presente demanda, bem
como a negativacdo do nome do Autor. Com efeito, restam incontroversos o dolo e a méa-fé exigida pela Corte
Superior para a aplicacdo do art. 940 do CC, pelo que, deve 0 Réu ser condenado ao pagamento do valor
equivalente ao que fora cobrado indevidamente (mas ndo pago) do Autor, tal seja 0 importe de R$-20.989,08
(vinte mil, novecentos e oitenta e nove reais e oito centavos).

2.2.2—-DOSDANOS MORAIS

No tocante as alegaces que combatem a condenacdo em danos morais, sustenta o Recorrente que a mera
cobranca indevida ndo foi apta a gerar prejuizos de ordem moral, trazendo, para tanto, precedentes que néo
possuem similitude com a particularidade do caso em tela, tal seja a de dezenas de cobrangas indevidas,
sequestro unilateral de valores em conta corrente para pagamento destas e desrespeito as decisdes judiciais
garantidoras do direito do Autor.

Como se vé das razbes do apelo, o Apelante em nenhum momento se preocupou em ao menos rebater
especificamente os fatos que Ihe foram imputados, pois atentou-se, apenas, a fazer uma negativa geral do
direito do Autor. N&o fora explicado pelo Recorrente nenhum dos indmeros abusos cometidos por este, tanto
extrajudicia mente como judicial mente.

O Réu encontrou-se todo o tempo em posicao privilegiada na relagdo com o consumidor, sempre realizando
cobrangas indevidas, importunando sem razao o Autor com varias notificacdes extrajudiciais; ligagbes
telefénicas; insercdo do nome nos cadastros de restri¢cdo ao crédito; retirada de valores referente ao préprio
sustento do Apelado para pagamento, repito, de cobrancgas indevidas. Apds a sentencga, onde fora estabel ecida
uma nova multa cominatéria para o caso de descumprimento da obrigagdo de fazer e de néo fazer imposta pelo
juizo de piso, 0 Réu voltou a efetuar cobrancas indevidas ao Réu. |sso posto, ao menos por 07 anos houveram
importunagdes descabidas ao Autor. Dito isso pergunta-se: ainda sim seria possivel afastar atese de existéncia
de danos morais? Seriam todos os fatos e acontecimentos narrados nos autos meros aborrecimentos? De fato,
inconcebivel seria pensar que ndo estdo escancarados os danos morais suportados pelo Autor.

Sobre 0 dano moral, ndo existem davidas, pois, que 0 mesmo constitui o prejuizo decorrente de dor imputada a
pessoa e que provoca constrangi mento, mégoa ou tristeza em sua esfera interna em relagcdo a sensibilidade
moral. Sendo assim, é indubitavel que a extrapolac&o do exercicio regular do direito de cobranca causou, ha
particularidade do caso, transtornos que transbordam os limites do mero aborrecimento, bem como causou
lesdo a honra e adignidade, colocando desnecessariamente o0 consumidor sempre na condi¢do de mau pagador.
Nas mesmas linhas encontram-se os ensinamentos do professor Rui Stoco: Como ndo se desconhece, ahonra é
um dos atributos da personalidade e se conecta aimagem da pessoa perante a sociedade e perante st mesma. A
imagem €, portanto, a projecdo dos elementos visivels que integram a personalidade humana; € a emanagéo da
propria pessoa; € o efltvio dos caracteres fisicos que aindividualizam. A sua transgressao e ofensa, antes
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de causar qualquer dano material, ja pressupfe ofensa moral. Entdo, se o dano moral é decorréncia légica e
natural da ofensa a honra, dispensa comprovagado, ou sgja, emerge in re ipsa do agravo sofrido e sera sempre
devido (STOCO. Rui. Tratado de Responsabilidade Civil — Doutrina e Jurisprudéncia. 8% Ed. S&o Paulo: RT,
2011)

Ademais, verifico das fls. 391/403, que o Recorrente inseriu, em desrespeito a decisdo judicial anterior, 0 nome
do Autor nos cadastros de restri¢do ao crédito, tudo em razéo da cobranca indevida originéria da fatura mensal
com vencimento em 18/09/2006 (fls. 45), onde desde entdo vinha reiteradamente sendo cobrada do Apelado.
Sobre negativagdo indevida, unissona € a jurisprudénciado C. STJ.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DUPLICATA. PRESTACAO DE
SERVICOS. DANO MORAL. INSCRICAO INDEVIDA. DANO IN RE IPSA. VALOR DA
INDENIZACAO. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

2. O dano moral nas hipoteses de inscri¢do indevida ou de protesto indevido configura-se in re ipsa.
Precedentes.

(AgRg no AREsp 716586 / SP, RelatoraMin® MARIA ISABEL GALLOTTI, publicado em 27/08/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL. MANUTENCAO
INDEVIDA DO NOME DO AUTOR EM CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO. SUMULA 7/STJ.
DANO MORAL IN RE IPSA. INDENIZAQAO. CABIMENTO. VERBA INDENIZATORIA FIXADA EM
VALOR RAZOAVEL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

2. A inscricdo indevida do nome do consumidor nos cadastros de inadimplentes, por si 8, enseja indenizagso,
sendo desnecessaria a comprovacdo do prejuizo, por ser presumida a sua ocorréncia, configurando, assim, o
chamado dano moral in re ipsa. Precedentes.

(AgRg no AREsp 630604 / SP, Relator Min. RAUL ARAUJO, publicado em 14/04/2015)

2.2.2.1-DO VALOR/QUANTUM DOS DANOS MORAIS.

No que se refere ao quantum indenizatério referente ao dano moral, é notéria a dificuldade de seu
arbitramento, ante a auséncia de critérios objetivos tracados pela lei a nortear o julgamento e de ndo possuir
aquele dano reflexo patrimonial, apesar de ndo lhe recusar, em absoluto, uma real compensacdo a significar
uma satisfagéo ao lesado.

Compete ao julgador, segundo o seu prudente arbitrio, estipular equitativamente os val ores devidos, analisando
as circunstancias do caso concreto e obedecendo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Em realidade, para afixagdo do valor a ser indenizado, deve-se ter em mente que ndo pode a indenizagdo servir
para o enriquecimento ilicito do beneficiado, muito menos pode ser insignificante a ponto de ndo recompor os
prejuizos sofridos, nem deixar de atender ao seu carater eminentemente pedagdgico, essencial para balizar as
condutas sociais.

Esclarece-nos Caio Mé&rio da Silva Pereira, in Responsabilidade Civil, Forense, 1990, p. 61, as funcdes da
indenizag&o por danos morais: "O fulcro do conceito ressarcitdrio acha-se deslocado para a convergéncia de
duas forcas: cardter punitivo para que o causador do dano, pelo fato da condenacdo, veja-se castigado pela
ofensa praticada e o carater compensatorio para a vitima que receberd uma soma que |he proporcione prazer
em contrapartida do mal".

Isso posto, verifica-se que 0 Apelante requer a minoragdo da quantia relativa aos danos morais, enquanto que o
Autor, em seu recurso adesivo, requereu a majoragéo do quantum.

Ressalto que ndo é de hoje que o Poder Judiciario vem combatendo os atos ilicitos praticados contra os
consumidores, especialmente no que se trata da relacdo entre instituicdo financeira e cliente. A disparidade
econdmica, em sua generalidade, é absurdamente distinta. Venho observando ao longo dos anos que os
patamares indenizatorios fixados pelo referido Poder ndo vém contribuindo com uma das facetas da duplice
caracteristica da sancéo, tal seja o carater pedagdgico.

Em um plano aparentemente utdpico, porém almejado e buscado pelo Judiciario e pela Sociedade, as reiteradas
condenagdes por prética de atos ilicitos deveriam estimular a diminuicdo das condutas ilicitas praticadas pelas
instituicdes financeiras, até que se chegasse a um patamar bastante insignificante, porém, ndo € o que se
verifica com o passar dos anos.

A titulo de informagdo, consoante os dados do Justica em NUmeros do Conselho Nacional de Justica- CNJ do
ano de 2015, no dmbito da Justica Estadual, o assunto direito do consumidor (responsabilidade do fornecedor /
dano moral) representa 6,18% de todas as matérias discutidas no judiciério estadua no ano de 2014 (ano-base),
sendo este nimero mais expressivo quando se observa a seara dos juizados especiais, onde 0 mesmo assunto
representa 16,20% de todas 0s processos gjuizados em 2014.

Sobre 0 assunto, veja o que leciona Nelson Rosenvald:

A pena civil ingressa no direito privado como uma sancdo punitiva de finalidade preventiva de ilicitos sociais.
Agrega efetividade ao direito civil, sobremaneira na tutela de direitos da personalidade e conflitos
metaindividuais. O desprezo do agressor para com valores minimos de convivéncia social, seu pouco apreco
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a pessoa humana, ou, mesmo, o potencial danoso para a sociedade consistente na multiplicagdo de condutas
como a causadora do dano, sdo circunstancias que podem ensegjar a imposi¢do da sangdo punitiva no direito
privado. As estatisticas demonstram que o Poder Judiciério e, especiamente, os juizados especiais,
converteram-se em repositorios de demandas de responsabilidade civil. Assombra a reiteragdo de demandas
contra 0s mesmos réus, pelas mesmas praticas reveladoras de um profundo descaso com os seus clientes e a
sociedade. Ha uma subversao axiol 6gica, haja vista que a légica puramente patrimonialista e individualista—
de uma racionalidade estritamente econdmica — paira sobre situacfes juridicas existenciais e metaindividuais.
A eventual reparacdo de danos sera previamente conhecida e contabilizada pelo lesante. (ROSENVALD,
Nelson. Et al. Novo Tratado de Responsabilidade Civil. Atlas: S&o Paulo, 2015)

Por conseguinte, o referido professor enfatiza que a condicao patrimonial do Autor do ilicito deve sim ser
considerada como requisito para a quantificagdo da pena civil, pois quando se trata desta, vem atona aideiade
desestimul o, dissuasdo e prevencdo, como tragos predominantes dessa sangdo. Quando o causador do dano é
uma pessoa juridica dotada de amplos recursos econdmicos, a desconsideracdo quanto a este fato privara a
sancdo de seu principal impacto: a coercdo indireta.

Além disso, grandes empresas possuem mecanismos mais sofisticados e precisos para optar por
intencionalmente praticar ilicitos tendo o conhecimento de que 0s danos patrimoniais e morais que repercutiréo
contra si serdo menores que o lucro que obterd ao praticar comportamentos reprovaveis. Certamente, se maior
0 potencial econdmico da empresa, maiores as possibilidades de obter grandes lucros a custa de violagdes de
direitos de um consideravel publico de anénimos.

Sobre a temética ora abordada, ndo poderiamos deixar de citar a chamada teoria do valor do desestimulo ou
punitive damage, a qual, sem adentrar em suas vérias particularidades, tem como conceito o intuito de imputar
uma indenizagdo pecuniéria ao ofensor, capaz de puni-lo pelo ato ilicito praticado, visando assim inibir a
repeticdo da conduta danosa e ainda servir de exemplo para a sociedade, servindo como uma ferramenta
preventiva contra o cometimento de atos ilicitos. 1sso posto, pode-se dizer que o punitive damage fundamenta-
se no binbmio: punigdo x prevencdo, tendo, como grande freio/contrapeso, o principio geral do direito do
enriquecimento sem causa.

No caso em vertente, eloquente foi a conduta dolosa do Réu em desrespeitar, por varios anos, decisbes
judiciais interlocutérias e até mesmo a sentenca proferida pelo juiz de piso. Os inimeros desrespeitos para com
a pessoa humana, importunacdes e prejuizos causados ao Autor, como ja detalhado anteriormente, revelam a
necessidade de, na particularidade do caso, ser aplicada uma pena civil em patamares maiores do que esta
Corte Estadual vem costumeiramente aplicando, sob pena de se esvair-se por completo a punicéo/prevencdo do
ilicito.

Deste modo, entendo que o valor deferido pelo juiz de piso atitulo de indenizagéo por danos morais deve ser
majorado para o patamar de R$-60.000,00 (sessenta mil reais), uma vez considerada a capacidade econdémica
do Apelante, o carater duplice - pedagdgico e reparador - que deve conter a sangao e 0s principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Ademais, ressalto que tal valor néo representa enriquecimento ilicito, bem
como este argumento ndo pode ser utilizado para a diminui¢do do quantum indenizatério para patamares
irrisorios frente a situagéo fética apresenta.

2.2.3-DASASTREINTES

Sobre o valor das multas cominatérias (astreinte) aplicadas em razdo do descumprimento das decisdes
interlocutérias, o apelante alega que o valor de R$-60.000,00 (sessenta mil reais) refletiria um valor
astronémico, pelo que configura quantum excessivo e desproporcional, enquanto que o Autor, em Seu recurso
adesivo, alegou que a referida quantia acabou por significar um valor infimo, quando levado em consideracéo
0 porte econdmico do Apelante e 0s sucessivos e reiterados descumprimentos das decisdes proferidas nos
autos, atitude esta que demonstrou o completo desrespeito do Banco para com o Poder Judiciério.

Asfls. 167/174 (em 01/03/2011), consta a decisdo que concedeu o pleito de tutela antecipada realizada pelo
Autor, tendo o juizo de piso imputado ao Réu duas obrigacfes de ndo fazer e uma obrigacédo de fazer,
determinando a aplicacéo de multa didria de R$-1.000,00 (mil reais) referente a cada uma das obrigacOes, para
0 caso de descumprimento. Desta decisdo, o réu foi intimado em 02/03/2011 (fls. 175), bem como foi
interposto por si agravo de instrumento, o qual foi negado monocraticamente por este Relator em 05/04/2011.
Ato continuo, o Autor peticionou nos autos nos dias 28/04/2011 (fls. 285/301); 09/05/2011 (fls. 302/348) e
11/08/2011 (fls. 350/355), tendo em todos os seus petitdrios sido demonstrado ao juiz de piso o
descumprimento das trés obrigacdes impostas ao Réu em razdo da prolatagdo da decisdo de tutela antecipada
acima ventilada.

Em seguida, o juizo a quo mandou intimar o Réu para que este comprovasse, no prazo de 48h o cumprimento
da decisdo antecipatéria de mérito (fls. 366), tendo o Réu, em 28/10/2011, trazido aos autos uma comprovacao
de que o débito que até entdo era cobrado havia sido cancelado em 26/10/2011, porém, o Autor, em
17/02/2012, informou novamente ao juiz de base que ainda persistia o desrespeito a decisdo de tutela
antecipada, tendo juntado aos autos a comprovagdo de inscri¢do indevida de seu nome no SERASA em
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decorréncia de cobranca irregular referente ao cartao de crédito, bem como mais 10 (dez) cobrangas indevidas,
consoante as fls. 391/401. Na oportunidade, o autor trouxe uma carta de um proprietario de um imével do qual
o Apelado estava almejando alugar, tendo aquele informado que para ser concretizado o contrato locaticio,
seria necesséria a regularizagdo de seu nome junto aos cadastros de inadimpléncia, fato este que comprova
mais uma vez a atitude ilicita causadora de prejuizos ao Autor.

Percebendo a situacdo alarmante do Autor, o juiz de piso reconheceu em 04/04/2012 (fls. 419) o
descumprimento da decisdo concessiva de tutela antecipada (fls. 167/174), sendo imputado ao Réu novas
obrigacdes de fazer e ndo fazer, sendo determinada nova multa cominatéria em caso de descumprimento,
também no valor de R$-1.000,00 (mil reais).

Em 11/05/2012, o Autor peticionou aos autos, informando novo descumprimento de decisdo judicial, mais
precisamente a de fls. 419, trazendo prova de suas alegacles as fls. 431/434.

Destaca-se que o Autor novamente voltou a informar novas cobrangas indevidas em 11/07/2013 e 12/07/2013,
fazendo, mais uma vez, prova de suas alegacoes (fls. 444/458).

Em sentenca, fora estabel ecida nova multa cominatéria para o caso do descumprimento da obrigagdo de ndo
fazer referente a ndo realizago de qualquer tipo de cobrancga (por telefone, e-mail, correspondéncia, telegrama
e etc.) e, levando em consideracéo o histérico de descumprimentos das decisdes judiciais pelo Réu, foi
arbitrada uma astreinte no valor de R$-240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais) para o caso de
descumprimento.

Com o recurso adesivo interposto pelo Autor (fls. 527/543), foram juntados os documentos de fls. 546/558,
onde constam Vvérias cobrangas indevidas realizadas por e-mail e viatelefonica, tendo o Apelado trazido aos
autos a gravagao de uma delas, comprovando, mais uma vez, o ato ilicito praticado pelo Réu, sendo, poais,
demonstrado por mais uma vez o descumprimento de deciséo judicial, agora falando de uma sentenca onde
fora confirmado os efeitos da tutela, pelo que a multa de R$-240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais)
prevista pelo juizo a quo também ndo parece ter sido suficiente para compelir o Réu ao cumprimento dos
mandamentos judiciais.

Feitas as consideragdes féticas e probatdrias acerca das varias astreinte impostas na presente lide, percebe-se 0
completo descaso do Apelante para com os mandamentos judiciais, seja das decisdes interlocutérias, seja da
sentenca de mérito. A demonstracéo do descaso e desrespeito para com o judicidrio esta patentemente
demonstrado, sendo claro o elemento subjetivo do dolo de descumprimento. In casu, percebemos que nem a
multa diaria de R$-1.000,00 (mil reais) e nem a de R$-240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais) surtiram o
efeito de compelir o Réu ao cumprimento das decisdes judiciais, pelo que ndo resta outro entendimento a néo
ser que tais val ores sancionatdrios ndo foram capazes de sensibilizar o Réu — que intencional mente descumpriu
a obrigacdo — de que € muito mais vantajoso cumpri-la do que pagar a respectiva pena pecuniria.

Isso posto, entendo perfeitamente razoével, diante do caso em tela, a aplicagdo da multa pecuniéria de R$-
60.000,00 (sessenta mil reais) deferida pelo juiz de base ante os descumprimentos das decisdes judiciais
proferidas antes da sentenca de mérito, pelo que seu quantum deve ser mantido. Ademais, em razdo do
descumprimento da parte dispositiva da sentenca que imputou ao Banco Réu a obrigago de ndo fazer (tal sgja
a de realizar cobrancas indevidas relativas a causa de pedir da acéo, por meio de telefonemas, e-mail,
telegramas e etc.) aplico a astreinte estabelecida em sentenca no importe de R$-240.000,00 (duzentos e
guarenta mil reais).

2.24-DOATOATENTATORIO CONTRA A DIGNIDADE DA JUSTICA.

Tomando por base os fatos narrados no item 2.2.3 do presente acorddo, mais precisamente a respeito dos
inimeros descumprimentos das decisoes judiciais de forma dolosa, friso que assiste razéo ao Autor quando
este requereu em seu recurso adesivo a aplicagdo da multa por ato atentatério da dignidade da justica, nos
termos do art. 14, V e parégrafo tnico do CPC/1973 (art. 77, IV e 88 2° e 3° do CPC/2015), os quais
preconizam:

Art. 14. Sao deveres das partes e de todos aquel es que de qual quer forma participam do processo:

V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e ndo criar embaracos a efetivacdo de provimentos
judiciais, de natureza antecipatéria ou final.

Parégrafo Unico. Ressalvados os advogados que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB, a violacdo
do disposto no inciso V deste artigo constitui ato atentatorio ao exercicio da jurisdi¢do, podendo o juiz, sem
prejuizo das sangdes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa em montante a ser
fixado de acordo com a gravidade da conduta e ndo superior a vinte por cento do valor da causa; hao sendo
paga no prazo estabelecido, contado do transito em julgado da decisdo final da causa, a multa sera inscrita
sempre como divida ativa da Unido ou do Estado.

No mesmo diapasdo, importa salientar ainda o que dispde o art. 600, Il do CPC/1973 (art. 774, 1V do
CPC/2015) possui a mesma redacdo: Considera-se atentatorio a dignidade da Justica o ato do executado que:
I11 - resiste injustificadamente as ordens judiciais;
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Vale frisar que apds o inicio da eficacia do novo Cédigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015), a faculdade
gue o juiz tinha de aplicar multa ao responsavel pela prética de ato atentatério a dignidade da justica passou a
ser um dever, nos termos do art. 77, 82°, do CPC/2015.

Sobre o referido artigo 14 do CPC/1973 (art. 77 do CPC/2015), Nelson Nery leciona que o seu desatendimento
caracteriza o chamado contempt of court (NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. CAdigo
de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante. 122 Ed. Sdo Paulo: RT, 2012), o qual se trata de
pensamento oriundo de sistemas adeptos do common law, onde o desacato a decisdes judiciais € objeto de
reprimendas processuais, ha medida em que fulmina, a um s6 tempo, tanto o direito a tutela jurisdicional
efetiva que o devido processo legal quer assegurar a parte vencedora, como também a prépria autoridade do
Estado-juiz no tocante a sua capacidade heterdbnoma.

Sobre o assunto, Ada Pellegrini Grinover, em ensaio publicado na Revista de Processo 102/222, sob o titulo
"Etica, abuso no processo e resisténcia as ordens judiciérias: o contempt of court lembra que: A origem do
‘contempt of court' estd associada aideia de que € inerente a propria existéncia do Poder Judiciério a existéncia
de meios capazes de tornar eficazes as decisdes emanadas. E inconcebivel que o Poder Judiciario, destinado &
solucéo de litigios, ndo tenha o conddo de fazer valer os seus julgados. Nenhuma utilidade teriam as decisdes,
sem o cumprimento ou efetividade. Negar instrumentos de forga ao Poder judici&rio € 0 mesmo que negar sua
existéncia'. (grifo nosso).

Outrossim, ndo ha que se falar que a aplicacdo da multainscul pida no paragrafo unico do art. 14 do CPC/1973
(art. 77, 88 2° e 3° do CPC/2015), cumulada com a san¢do do 85° do art. 461 do CPC/1973 (art. 536, §1° do
CPC/2015), consista em bis in idem, posto que a multa processual prevista naquele artigo possui natureza
meramente punitiva, enquanto que a deste artigo possui natureza coercitiva, a fim de compelir o devedor a
realizar prestacdo determinada por ordem judicial. Sendo assim, é perfeitamente possivel a aplicagéo conjunta
das referidas multas. Nesse sentido, assim ja entendeu o Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE ENTREGAR COISA CERTA. MEDICAMENTOS.
ASTREINTES. FAZENDA PUBLICA. MULTA DIARIA COMINATORIA. CABIMENTO. NATUREZA.
PROVEITO EM FAVOR DO CREDOR. VALOR DA MULTA PODE ULTRAPASSAR O VALOR DA
PRESTACAO. NAO PODE INVIABILIZAR A PRESTACAO PRINCIPAL. NAO HA LIMITACAO DE
PERCENTUAL FIXADO PELO LEGISLADOR.

2. A multa processual prevista no caput do artigo 14 do CPC difere da multa cominatéria prevista no Art. 461,
8§ 4° e 5° vez que a primeira tem natureza punitiva, enquanto a segunda em natureza coercitiva a fim de
compelir o devedor arealizar a prestacdo determinada pela ordem judicial.

(REsp 770753 / RS, Relator Min. LUIZ FUX, publicado em 15/03/2007)

Tal possibilidade de cumulagéo, inclusive, foi prevista pelo novo Codigo de Processo Civil no art. 77, 84°, o
qual dispbe: A multa estabelecida no §2° podera ser fixada independentemente da incidéncia das previstas nos
arts. 523, §1° e 536, §1°.

Deste modo, imp6e-se ao Apelante a condenag&o por ato atentatdrio a dignidade da justi¢a, tudo com base na
farta narrativa dos fatos e com apoio na doutrina, nalei e na jurisprudéncia, pelo que aplico ao Recorrente a
multa punitiva de 20% sobre o valor da causa, na forma do que preconiza o paragrafo Unico do art. 14 do
CPC/1973 (art. 77, 88 2° e 3°, do CPC/2015).

Por via de consequéncia, improcedente € o pleito de condenacdo do Apelante por litigancia de ma-fé, ante a
impossibilidade de sua cumulagdo com a multa relativa ao ato atentatdrio a dignidade dajustica, eis que ambas
as sang¢des possuem natureza punitiva, exercendo, pois, as mesmas fungbes. Entendimento em contrério
implicaria inevitavelmente no repudiado bis in idem.

3- DO DISPOSITIVO

ASSIM, ante todo 0 exposto, CONHECO E DOU PARCIAL PROVIMENTO aos recursos de apelagio e

adesivo, pelo que reformo a sentenca proferida pelo juiz de piso para:

g) Determinar que o Apelante efetue o ressarcimento em dobro ao Autor da quantia R$-7.224,23 (sete mil,
duzentos e vinte e quatro reais e vinte e trés centavos), o que totaliza o montante de R$-14.448,46 (quatorze

mil, quatrocentos e quarenta e oito reais e quarenta e sel's centavos)

h) Determinar que o Apelante pague ao Apelado exatamente o que agquele exigiu deste indevidamente, ou sgja,
a quantia de R$-20.989,08 (vinte mil, novecentos e oitenta e nove reais e oito centavos).

i) Majorar os danos morais fixados pela sentenca para o patamar de R$-60.000,00 (sessenta mil reais)

j) Aplicar amulta coercitiva de R$-240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais) em razéo do descumprimento do
Apelante ao item de n° 4 da sentenca (fls. 462-verso).

k) Aplicar a multa punitiva de 20% sobre o valor da causa ao Apelante, eis que este praticou ato atentatorio
contra a dignidade da justica.

I) Ordenar que o Banco Apelante se abstenha de realizar qualquer cobranca ou desconto/saque da conta
corrente do Autor referente a causa de pedir da presente agdo, sob pena de, no simples descumprimento,
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incidir amulta no valor de R$-1.000.000,00 (um milh&o de reais), sendo relevante ressaltar que nenhum prazo
razoavel é necessario para a pratica do ato de abstencéo, em se tratando de imposic¢éo de obrigagéo de ndo
fazer preventiva, bastando a ciéncia da parte a respeito do que fora determinado no presente Acordéo.

Por fim, ressalto que devem permanecer inalterados os demai's dispositivos da sentenca ora guerreada.
E como voto.
Belém/PA, 14 de abril de 2016.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
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