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RECORRENTE: BERENICE RIBEIRO DE OLIVEIRA
RECORRIDA: PRESIDENTE DO TJE/PA

RELATORA: DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ANALISTA
JUDICIARIO. REVISAO DE ENQUADRAMENTO FUNCIONAL. DECADENCIA.
PRAZO DE 30 (TRINTA) DIASEX VI DO ART. 33 DA LEI N° 6.969/2007. RELACAO
DE TRATO SUCESSIVO. INOCORRENCIA. ATO UNICO DE EFEITOS CONCRETOS.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1 - O prazo fatal para que seja solicitada a
revisao de enquadramento funcional é definido pelo hiato temporal de 30 (trinta) dias, a
contar da publicacéo do ato de enquadramento no Plano. Na espécie, a parte recorrente foi
enquadrada no Plano de Carreiras, Cargos e Remuneragcao como Analista , Classe “”
referéncia “6” na data de 29.08.2008, conforme se depreende do documento de fls. 33/34
dos autos. Entretanto, somente requereu a revisao de seu enquadramento em 08.08.2014, ou
sgja, quase sei's anos depois, quando em muito esgotado o prazo legal para assim proceder. 2
- Por derradeiro, ndo ha que se cogitar ainocorréncia da decadéncia, porquanto a natureza
juridica do enquadramento é de ato unico e de efeitos concretos, razdo porgque néo pode ser
considerado como relacdo de trato sucessivo, ao revés do que afirmado pela parte recorrente,
além do que € o raciocinio consentaneo com a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores que integram o Conselho da
Magistratura deste Egrégio Sodalicio, a unanimidade votos, emn CONHECER do presente
recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da relatora.

Sessdo Ordinaria Realizada em 13 de abril de 2016 e presidida pelo Excelentissimo
Desembargador Milton Augusto de Brito Nobre.

Belém —PA, 13 de abril de 2016.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora

RELATORIO
Vistos 0s autos.

Trata-se de RECURSO ADMINISTRATIVO (fls. 43/45) interposto por BERENICE
RIBEIRO DE OLIVEIRA, atendente judiciério, em desfavor da decisdo da Presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Para (fls. 37v/41) que, no bojo do Processo de Pedido
Administrativo n°. PA-PRO 2014/01497, indeferiu o pedido de revisédo de seu
enquadramento funcional no plano de Carreiras, Cargos e Remuneracdo dos Servidores do
Judicidrio -PCCR (Lei n° 6.969/2007).

Historiam os autos que a parte recorrente pleiteou, junto a Secretaria de Gestéo de Pessoas
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deste Tribunal de Justica, arevisdo de seu enquadramento funcional no plano de Carreiras,
Cargos e Remuneracdo dos Servidores do Judiciario -PCCR (Lei n°® 6.969/2007), ocasido
em que sustentou a inadeguabilidade do critério enquadramento, sustendo fazer jus a Classe
C, Nivel 12.

Em decisdo de fls. 37v/41 dos autos, a Presidéncia deste Tribunal indeferiu o pleito do
recorrente.

Irresignada, a Recorrente apresentou Recurso Administrativo a este Conselho Superior,
objetivando a reforma da deciséo hostilizada, sustentando que a decis&o a ser revista ndo
pode prosperar, vez que foi enquadrado na Classe e Nivel diversos do devido. Ademais,
pontua que ndo se hafalar em prescricdo, vez que o objeto do presente pleito ndo se trata de
fundo de direito, mas de direito submetido ao trato sucessivo, fazendo com que 0 marco
inicial para o protocolo do presente requerimento se renove. Ao final, requereu areformada
decisdo objurgada, com o consequente enquadramento funcional na Classe C, Nivel 11.

Autos conclusos em 13.11.2015.

Brevemente Relatados.

Relatados.

VOTO

A EXMA. DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO (RELATORA):

Preliminarmente, presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do presente recurso.

De antem&o, vislumbro gque a pretensdo da parte recorrente encontra obice no instituto
juridico da decadéncia. Explico. O Plano de Carreira, Cargos e Remuneracdo deste Poder
Judiciario —-PCCR, instituido pela Lei n° 6.969/2007, em seu art. 33, assim preleciona:
Art. 33. A revisdo do processo de enquadramento podera ser solicitada pelo servidor, no prazo de
trinta dias, a contar da publicagdo do ato de enquadramento no Plano, mediante solicitacdo a
Secretaria de Administragéo.

Pela exegese do regramento normativo ao norte referido, o prazo fatal para que seja
solicitada a revisao de enquadramento funcional € definido pelo hiato temporal de 30 (trinta)
dias, a contar da publicagdo do ato de enquadramento no Plano.

Pois bem, na espécie, a parte Recorrente foi enquadrada no Plano de Carreiras, Cargos e
Remuneragdo como Analista, Classe “” referéncia “6” na data de 29.08.2008, conforme se
depreende do documento de fls. 33/34. Entretanto, somente requereu a revisao de seu
enquadramento em 08.08.2014, ou sgja, quase seis anos depois, quando em muito esgotado
0 prazo legal para assim proceder.

Em suma, considerando que o prazo para requerer arevisdo do enquadramento funcional €
de 30 (trinta) dias, a contar da publicacdo do respectivo ato, operou-se a decadéncia do
direito ao requerimento da revisédo pretendida, ja que este somente foi manejado em
08.08.2014.

Dessa forma, verifico a ocorréncia da prejudicial de mérito que obsta a andlise do presente
feito, razéo pela qual deve ser extinto, em virtude do decurso do prazo decadencial de 30
(trinta) dias. Ademais, o0 presente entendimento encontra eco no precedente deste sodalicio,
gue doravante merece transcricao:
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EMENTA: EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. DECISAO DA PRESIDENCIA QUE
INDEFERIU PEDIDO DE REVISAO DE ENQUADRAMENTO FUNCIONAL. LEI N°
6.969/2007. DECADENCIA. 1 Pedido de revisio de enquadramento funcional, decorrente da L ei
Estadual n° 6.969/2007, formulado depois de transcorrido o prazo de 30(trinta) dias a que alude o
artigo 33 da mencionada lei, contado da data de publicac&o do ato de enquadramento. Decadéncia
configurada. 2 - Recurso Administrativo conhecido e julgado o pleito extinto. (RECURSO: Recurso
Administrativo. N° ACORDAQ: 127739. \N° PROCESSO: 201330215696. RELATOR: ROBERTO
GONCALVES DE MOURA. DATA DO JULGAMENTO: 11/12/2013. DATA DE PUBLICACAO:
16/12/2013)

Por derradeiro, ndo ha que se cogitar a inocorréncia da decadéncia, porquanto a natureza
juridica do enquadramento € de ato Unico e de efeitos concretos, razdo porgue nao pode ser
considerado como relacdo de trato sucessivo, ao revés do que afirmado pela parte recorrente,
além do que € o raciocinio consentaneo com a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica, litteris:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
APOSENTADORIA. REENQUADRAMENTO. ATO ADMINISTRATIVO. PRESCRIQAO DO
FUNDO DE DIREITO. PRECEDENTES DO STJ. SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
SUMULA 7/STJ. 1. O Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no sentido de que o
enguadramento ou reenquadramento de servidor publico constitui ato Unico de efeitos concretos que
ndo caracteriza relagdo de trato sucessivo, de modo que a prescricéo incide sobre o proprio fundo de
direito (AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/09/2013, DJe 25/09/2013). 2. A desconstitui¢do da premissa lancada pelo acordao
proferido em sede aclaratoria, segundo a qual ndo restou demonstrada a existéncia de procedimento
administrativo apto a suspender a contagem do prazo prescricional, exigiria aincursdo no acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial a teor da Sumula
7/STJ. 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no ARESp 478.263/SP, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe 08/04/2014)

A vista do exposto, voto no sentido de ser CONHECIDO e NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO, para que seja EXTINTO O FEITO ORIGINARIO, em face da decadéncia
operada, mantendo, via de consequéncia, a decisao hostilizada.

Belém —PA, 13 de abril 2016.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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