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52 CAMARA CIVEL ISOLADA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0090799-66.2015.814.0000

COMARCA DE CASTANHAL

AGRAVANTE: SUCASA SUCOS DA AMAZONIA AGRO IND

ADV.: SOLANGE MARIA ALVES MOTA SANTOS

AGRAVADO: BANCO DA AMAZONIA S/A - BASA

ADV.: MARCAL MARCELINO DA SILVA NETO

RELATOR: JUIZ CONVOCADO DR. JOSE ROBERTO P. M. BEZERRA JUNIOR

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. CAUTELAR DE ATENTADO.
DEPOSITARIO NAO ESTARIA AGINDO COM O ZELO NECESSARIO PARA A
PROTECAO DOS BENS ARRESTADOS EM EXECUCAO. BENS ARRESTADOS QUE
FORAM SUPOSTAMENTE VILIPENDIADOS. REQUERIMENTO DE REALIZACAO
DE INSPECAO JUDICIAL. INDEFERIMENTO. DESNECESSIDADE. JUiZO DE
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE. PRECEDENTES DO STJ. PODER GERAL DE
CAUTELA. REALIZACAO DE LAUDO DE AVALIACAO DOS BENS
ENCONTRADOS NO LOCAL. POSSIBILIDADE. ONUS DA PARTE. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o recurso,

ACORDAM o0s Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 52 Camara Civel Isolada
do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Pard, a unanimidade de votos, emn CONHECER E
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator.

Julgamento presidido pelo Exmo. Desembargador Luiz Gonzaga da Costa Neto.

Belém(PA), 14 abril de 2016.

Juiz Convocado JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR
Relator

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por SUCASA SUCOS DA AMAZONIO
AGRO IND, através de sua advogada, contra decisdo interlocutdria proferida pelo juizo da
22 Vara Civel de Castanhal nos autos da CAUTELA INCIDENTAL DE ATENTADA
movida pela agravante em face do
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agravado BANCO DA AMAZONIA S/A (Processo 0008042-07.2015.814.00015), que
indeferiu o pleito de inspecao judicial, in verbis (fl.49):

(.)

Considerando os termos da deciséo de fl.116, a qual informa o estado enfermo do fiel depositario Desdete
Miguel Reis, e suaimpossibilidade de comparecimento ao ato, SUSPENDO a inspecdo judicial e determino
gue sgja expedido um novo mandado de avaliagcdo dos bens arrestados nos autos do processo de execucéo
(feito n. 0002888-10.2003.8140015) devendo o Sr. Oficial de Justica descrever minuciosamente os bens
(moveis e imoveis) encontrados, inclusive 0 que seria objeto da inspecdo com o respectivo estado de
conservacdo dos mesmos e o valor atual de mercado, convertendo-se de imediato o arresto em penhora, coma
expedic¢do do auto respectivo nos autos principais,

Deverafazer parte integrante do presente auto de arresto expedido no proce.so principal .

(..)

Houve oposicéo de embargos de declaracdo pela agravante, onde o magistrado de piso
esclareceu (fls.249):

(...)

Na hipo6tese, 0 objetivo dainspegéo judicial era verificar o estado de conservacdo do imovel descrito nos autos,
bem como dos bens méveis que o guarnecem, a fim de reunir dados sobre os fatos alegados na inicial, ja que
0s elementos constantes nos autos ndo sdo suficientes para uma elucidagéo satisfatéria da causa.

Contudo, o ato processual revel ou-se prescindivel, na medida em que pode ser concretizado pelo Sr. Oficial de
Justica avaliador, razéo pela qual deliberou este juizo na forma consignada na deciséo de fl. 118.

A expedicdo de um mandado de avaliacdo dos bens arrestados nos autos do processo executivo com a
determinacdo de verificag@o da existéncia e atual estado de conservacdo dos mesmos supre 0 ato de inspecao.
Por outro lado, esclarego a embargante que os bens eventual mente furtados ndo podem ser objeto de penhora,
de sorte que restara frustrada, em relacdo a esses, a conversao do arresto.

Por fim, eventual responsabilidade do banco embargado pelos prejuizos sofridos pela autora deverao ser
apurados em acéo propria para esse fim ajuizada, conforme ja foi dito na decisdo inicial (fls. 103/104).
Como se vé, ndo ha contradicéo a ser sanada, devendo a deciséo ser mantida em todos os seus termos, de
forma que no caso de inconformismo da embargada com a decisdo prolatada, esta devera se valer do recurso
adequado ao caso.

Diante do exposto, conheco dos presentes embargos de declaragéo, uma vez que preenchidos os requisitos
legais de admissibilidade, e, no mérito, inexistindo quaisquer das hipoteses previstas no art. 535 do Codigo de
Processo Civil, deixo de acolhélos, para manter incolume a decisdo censurada.

Sem prejuizo, certifique nos autos acerca da apresentacdo do origina da pega contestatéria de fls. 122/129.
Recolha a parte embargante, em 05 (cinco) dias, as custas processuais necesséarias ao cumprimento da
deliberacéo de fl. 118.

ApOs, cumpra-se ha integra a decisdo.

Em suas razoes, argui a agravante que se trata de uma empresa de pequeno porte-Eireli, que
trabal hava com processamento de frutas e que tinha um financiamento junto ao BASA e que
para tanto, deu como garantia 13% de bens, mas a alienagdo das maguinas adquiridas com
empréstimo, no qual arcou com 15%, ou seja, 0 agravado ficou com uma garantia de 130%
em bens reais, diversos imoveis, bem como em 100% das méaquinas, dos quais
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s0 financiou 85%.

Aduz, que o Banco ndo cumpriu algumas clausulas do contrato e nem deu a caréncia devida,
colocando o nome da Agravante inadvertidamente no CADIN, contrariando, em tese, o 8 7°
do art. 1° e art. 7°, ambos, da Lei Federal 10.522/2002, 0 que motivou a propositura da acéo
ordinéria de revisdo contratual, com pedido de tutela antecipada, objetivando arevisio das
clausulas, o reconhecimento de parte dos pagamentos e a retirada indevida do nome da
agravante do SERASA (Processo n® 0007532-96.2004.8140301). Contudo, o nhome da
agravante foi mantido no CADIN por decisdo do Tribunal, em sede de agravo de
instrumento, sendo o processo encaminhado a Castanhal, por questdo de competéncia
territorial, tramitando, hoje, perante a 22 vara de castanhal (Processo 0000416-
59.2008.8140015).

Assevera que, no ano de 2003, o agravado propds execugdo em desfavor da agravante
(Processo 0002888-10.2003.8140015), requerendo ao juizo, o arresto de bens com base nos
referidos imoveis dados em garantia nas cédulas industriais, inclusive, a sede da autora, com
todas as benfeitorias e equipamentos existentes na mesma, o qual foi cumprido em
12/12/2004, sendo nomeado como fiel depositario dos bens, o Sr. Deusdete Miguel Reis
(depositario publico), que informou a agravante em 2007 que esta deveria desocupar a
empresa, ja que por ordem da justica, ndo poderia permanecer na posse dos bens. Diante
disso, entregou a fabrica com todos os bens intactos, ficando os mesmos sob
responsabilidade do fiel depositéario.

Pontua que, em 2010, o fiel depositario dos bens, Sr. Deusdete Miguel Reis foi
compul soriamente aposentado, fato este comunicado a época a esse juizo por diversas vezes,
0 que foi ignorado pelo requerido, titular da agcdo de execugéo e credor que requereu o
arresto dos bens. A partir de 2010, com o imdével totalmente abandonado pelo fiel
depositario e o agravado, evidentemente, que o inevitavel acabou ocorrendo, sendo
parcialmente invadido por meliantes que furtaram do mesmo toda fiacéo elétrica.

Afirma gque com a gjuda de um parente da proprietéria, a agravante realizou uma ocorréncia
policial, tendo o fato sido comunicado ao juizo, ja que o bem desde 12/12/2004 foi arrestado
e depositado em poder do depositario publico, que assumiu o encargo de fiel depositario.

Registra que, em novembro de 2013, o imovel foi novamente invadido por meliantes que,
furtaram diversos bens, sendo realizado novamente Boletim de ocorréncia e informado tal
fato ao Juizo em 09/12/2013, pedindo providéncias ao agravado, contudo, nada foi feito.

Informa que, em 31/10/2014, em manobra arrojada e certamente muito planegjada, o imovel
foi invadido por veiculo de grande porte, sendo levados da empresa: dois tanques blender de
aco inox, com capacidade para 2.000 LT, pesando em média 2,5 TONS cada; um tanque
com capacidade para 3.000 LT, pesando 3,5 TONS,; trés motores acoplados aos tanques,
fiac8o tubulagdo, contencdo de aco inox e demais equipamentos de grande porte
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evalor, sendo realizado BO em 03/11/2014. Em 12/11/2014, a proprietéria da agravante foi
novamente a delegacia e, requereu fosse realizada uma pericia técnica do local do crime, o
gue foi materializado através do Laudo 2014.02.000012-CCP.

Paralelo aisso, a agravante entrou com uma agdo cautelar incidental de atentado, com
pedido de liminar em desfavor do agravado, requerendo: (i) liminarmente, a suspensédo do
processo, a fim de que seja feita uma inspecgédo judicial no imovel em questao; (ii) seja
expedido oficio ao Delegado Vitor Fontes, para gue encaminhe ao juizo cépia integral do
inqueérito; (iii) seja o requerido compelido a proceder com a guarda e conservacdo do imével
(art. 148 do CPC), através de vigilancia especializada e a proibi¢do do réu de falar nos autos
até a purgacdo do atentado, sob as adverténcias legais e sangdes para o descumprimento; (iv)
sgja fixada multa diaria, para hipotese de descumprimento da decisdo, no valor ndo inferior a
R$ 1.000,00; (v) seja, ao final, julgada procedente a acdo, condenando o requerido a pagar
todos os danos materiais que foram apurados em decorréncia dos fatos narrados, bem como
pel os danos morais causados a autora.

Assevera gue o magistrado de piso, inicialmente, deferiu ainspecdo judicial e a citagdo do
requerido, designado a inspecéo para o dia 06/04/205. Contudo, no dia aprazado, a inspecao
n&o ocorreu, pois 0 agravado, mesmo citado, ndo compareceu, nem o juiz. Posteriormente, o
juizo de piso, argumentando acerca da impossibilidade de realizacdo inspecédo face o
depositario se encontrar doente, determinou fosse realizada avaliagdo dos bens. Contudo,
entendeu que tal providéncia sgja extra-petita, na medida em que a recorrente ndo pleiteou-a.
Face isso, opbs embargos de declaracdo, os quais foram rejeitados. Assim sendo, acredito
gue houve violagdo do principio da congruéncia.

Requereu, nos termos do disposto no art. 527, |1 do CPC, efeito suspensivo, para que sgja
suspensa a decisdo do juizo a quo de pagamento de custas de avaliagdo, bem como a propria
avaliacdo. No mérito, , 0 provimento do recurso, para que seja mantida a decisdo de
inspecdo judicial para verificar in locco as perdas havidas pela agravante.

Coube me o feito por distribuicéo (fl.61).

Em 14/12/2015, neguei seguimento ao agravo de instrumento, por ser manifestamente
inadmissivel, a teor do disposto nos arts. 504 c/c 557, caput, do CPC (fls.63/64), em razéo
de haver inicialmente entendido n&o estar comprovado o efetivo preparo. Irresignada,
SUCASA SUCOS DA AMAZONIA AGRO — IND & COM. EIRELLI — EPP, interpds
agravo regimental (fls.69/73).

Em 18/02/2016, reconsiderei a deciséo de fls.63/64, uma vez gque a recorrente demonstrou
gue a copia do preparo havia sido declarado auténtica, sob a fé de seu oficio, na peca
vestibular recursal, consequentemente, recebi o agravo de instrumento interposto pela ora
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recorrente, indeferindo, contudo, o efeito suspensivo pretendido e determinando as
providéncias de praxe (fls.76/78).

O agravado apresentou contrarrazdes, esclarecendo: (i) preliminarmente, a pretenséao
recursal € inepta, pois ndo ha impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo agravada;
(ii) no mérito, a decisdo dos embargos de declaracdo é rica em apontar os fundamento de
fato e de direito; (iii) o processo cautelar é instrumento de garantia dos demais processos,
gue atuam como instrumento de realizacdo do direito material; (iv) ndo ha qualquer
pressuposto legal que alicerce a cautelar e muito menos o agravo de instrumento, pois 0
agravado ndo violou penhora, nem arresto, nem sequestro, nem imisséo de posse; (V)
pretende, de fato, a agravante imputar responsabilidade ao Banco, via agravo de
instrumento; (vi) requereu, ao final, o desprovimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por SUCASA SUCOS DA AMAZONIA
AGRO IND em face de decisdo que suspendeu a inspecéo judicial e, determinou a
realizacdo de laudo de avaliacdo em imodvel, supostamente, violado de propriedade da
recorrente.

Cinge-se a controvérsia acerca da possibilidade de alteracdo pelo magistrado de piso do
pedido do recorrente de realizag&o de inspecéo judicial para confeccdo do laudo de
avaliagdo. Eis a decisdo guerreada:

(...) SUSPENDO ainspecdo judicial e determino que seja expedido um novo mandado de avaliag&o dos bens
arrestados nos autos do processo de execucdo (feito n. 0002888-10.2003.8140015) devendo o Sr. Oficial de
Justica descrever minuciosamente os bens (moveis e imoveis) encontrados, inclusive o que seria objeto da
inspecdo com o respectivo estado de conservagdo dos mesmos e o valor atual de mercado, convertendo-se de
imediato o arresto em penhora, coma expedi¢do do auto respectivo nos autos principais

Adianto, que a pretensdo ndo merece acolhida

Conforme rezava o artigo 131 do Cédigo de Processo Civil de 1973, € o Juiz o destinatario
da prova carreada aos autos, assistindo-lhe a faculdade da livre apreciacéo. O célebre
doutrinador Nelson Nery Junior afirma, inclusive que ‘O juiz é soberano na analise das
provas produzidas nos autos' (in Comentado — E Legislacdo Extravagante. 112 Ed. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. Pag. 410).

Também o art. 130 do referido diploma legal confere ao juiz aincumbéncia de determinar
quais serdo as provas hecessarias a instrucdo do processo, cabendo-lhe o indeferimento
daguelas que forem consideradas inateis ou meramente protel atorias.
Assim, 0 juiz, como destinatario da prova, tem o poder de avaliar, dentro
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do conjunto probatério existente nos autos, a necessidade ou ndo da realizacdo de outras
provas, indeferindo as diligéncias que entender indteis ou protelatorias.

Pois bem. Fixadas essas premissas, reputo que o Cadigo de Processo Civil de 1973
(aplicavel ao caso, face o Enunciado Administrativo n® 2do STJ) , acerca do cabimento da
inspecéo judicial, assim dispoe:

Art. 440. O Juiz, de oficio ou a requerimento da parte, pode, em qualquer fase do processo, inspecionar
pessoas ou coisas, a fim de esclarecer sobre fato, que interesse a decisdo da causa.

Art.441. Ao readlizar ainspecdo direta, 0 juiz podera ser assistido de um ou mais peritos.

Art. 442. O juiz iraao local, onde se encontre a pessoa ou a coisa, quando:

I-julgar necessario para melhor verificacdo ou interpretacdo dos fatos que deva observar;

I1- acoisando puder ser apresentada em juizo, sem consideraveis despesas ou graves dificuldades;

I11- determinar a reconstituicdo de fato.

Paragrafo Unico. As partes tém sempre direito a assistir a inspe¢do, prestando esclarecimentos e fazendo
observacdes que reputem de interesse para a causa.

Art.444. Concluidaadiligéncia, o juiz mandara lavrar auto circunstanciado, mencionando nele tudo quanto for
Gtil ao julgamento da causa.

Parégrafo Unico. O auto poderd ser instruido com desenho, gréfico ou fotografia.

Sobre 0 tema, entende Costa Machado, em sua obra Codigo de Processo Civil Interpretado.
132 edicdo, Barueri: Manoele: 2014, p. 421/422:

Desde que parega ao juiz conveniente e oportuno para melhor se informar a respeito dos fatos litigiosos,
podera ele (trata-se de poder, ndo de dever) dirigir-se pessoamente ao lugar onde se encontra a pessoa ou a
coisa com afinalidade de examin&la, investiga-la. Se a pessoa for a propria parte, elatem o dever de submeter
0 Seu corpo e os seus bens a inspegdo judicial (art. 340, Il e Il11); se a pessoa for um terceiro, o dever se
restringe & exibi¢céo de documento ou coisa (art. 341, 11), ndo alcancando o seu corpo. (...)

A necessidade de o juiz sair da sede do juizo para ir pessoalmente examinar pessoa ou coisa decorre da
circunstancia de que, as vezes, somente 0 contato pessoal com a prova da ao 6rgéo julgador elementos seguros
de convicgéo.

Defato, a utilizagdo dainspecao judicial como meio de prova somente se justifica caso haja
necessidade de o magistrado melhor avaliar ou esclarecer um fato controvertido, ou sgja,
naguel as situagdes em que essa percepcao ndo puder ser obtida pel os outros meios de prova
comumente admitidos no processo (STJ, AgRg no REsp 1110215/RJ, DJe 06/11/2009,
Relator Ministro Sidnei Beneti).

Nesta esteira, colaciono os julgados:

TJ—- RS Apelagio Civel - APELACAO CIVEL N° 70048434963 (N° CNJ: 0150087-41.2012.8.21.7000)

Data de Julgamento: 30/042014

RECURSO DE APELACAO. REINTEGRACAO DE POSSE. AGRAVO RETIDO. INSPECAO JUDICIAL.
Por ser o Juiz o destinatério da prova, e incumbir-lhe a apreciacdo da prova, bem como a afericdo de sua
necessidade, cabivel o indeferimento do pedido de inspegéo judicial no local. ESBULHO NAO APELACAO.
Diante da ndo comprovacao de que o bem é publico, razdo nao assiste ao ente municipal. Parecer pelo
conhecimento e desprovimento do agravo retido e do recurso de apelacéo.

TJ-SP - Apelagdo APL 00485366320128260053 SP 0048536-63.2012.8.26.0053 (TJ-SP)
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Data de publicagéo: 26/08/2015

Ementa: PROCESSUAL CIVIL - PROVA TESTEMUNHAL E INSPE(;AO JUDICIAL - INDEFERIMENTO
- CERCEAMENTO DE DEFESA - INOCORRENCIA - PROVIDENCIAS DESNECESSARIAS. Meios de
prova inadequados para contrariar a de cunho eminentemente técnico - Preliminar rejeitada. ACIDENTE DO
TRABALHO - PROBLEMAS NA COLUNA - NAO COMPROVACAO - BENEFICIO INDEVIDO. A
auséncia do nexo de causalidade e/ou da efetiva reducéo da capacidade laborativa inviabiliza a concesséo do
beneficio acidentério.

TRF - 4 A PELACAO CIVEL N° 5055511-75.2012.404.7000/PR
Data do Julgamento: 04/12/2013

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. INSPECAO JUDICIAL. PROVA TESTEMUNHAL.
INDEFERIMENTO. CERECAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. LIVRE CONVENCIMENTO

MOTIVADO. PEDIDO PARA QUE O ESTADO DO PARANA REALIZE IMEDIATA ADAPTAQAO DE

SALA DE ATENDIMENTO DO ASSISTENTE SOCIAL EM PENITENCIARIA COM BASE EM

RESOLU(;AO DO CONSELHO. LIMITA(;@ES AO PODER REGULAMENTAR.

1. A utilizagéo dainspecéo judicial como meio de prova se justifica caso haja necessidade de o magistrado
melhor avaliar ou esclarecer um fato controvertido, ou seja, naguel as situagfes em que essa percepcdo ndo

puder ser obtida pelos outros meios de prova comumente admitidos no processo. Precedente do STJ.

2. Inexiste cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a existéncia de provas suficientes
para o seu convencimento, indefere pedido de producéo de prova, tendo em vista o principio do livre

convencimento motivado consagrado no art. 130 do CPC, segundo o qual o magistrado esta habilitado a
valorar, livremente, as provas trazidas a demanda. Precedentes do STJ.

3. Inexiste fundamento legal que dé respaldo ao pedido no sentido de que o Estado do Parana seja obrigado a
promover a imediata adaptacdo da sala de atendimento do assistente social, localizada na Penitenciéria
Estadual de Foz do Iguacu, mas tdo somente Resolugdes do Conselho, que desbordam do seu poder

regulamentar.

4, Outrossim, a opcdo da Administracdo de designagéo de determinado espaco fisico para a prestagéo do
servico social em detrimento de outro, configura mérito do respectivo ato administrativo e, portanto, encontra-

se na esfera de discricionariedade do administrador e o Judiciario ndo esta legitimado a intervir no exame da
conveniéncia e oportunidade da escolha feita.

Portanto, os argumentos da agravante/requerida ndo merecem guarida, visto que, embora a
decisdo agravada seja distinta do pedido dainicial, ha que se observar que: (i) ainspecdo
judicial é providéncia discricionéria, sujeita a juizo de conveniéncia e oportunidade; (ii) o
magistrado de piso determinou laudo de avaliacéo, para que o oficial de justica descrevesse
minuciosamente os bens (mdéveis e imoveis) encontrados, inclusive o que seria objeto da
inspecao; (iii) o juiz € o destinatério da prova; (iv) deve aparte que propds a demanda arcar
com o 6nus, afim de provar sua pretenso.

Portanto, resta constatado que, in casu, ndo houve prejuizo a agravante, eis que o resultado
préatico que pretendia através da inspecdo judicial, a qual esta sujeito ajuizo de conveniéncia
e oportunidade do juiz natural, serd atendido através do laudo a ser apresentado pelo oficial
de justica que devera descrever minuciosamente o0s bens (moveis e imoveis) encontrados,
inclusive 0 que seria objeto da inspecéo .

Ante todos os argumentos fartamente coligidos e tudo mais que dos autos consta, nego
provimento ao presente agravo de instrumento, mantendo a decisdo recorrida intocavel,
posto que proferida em estrita legalidade.
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E como voto.

Belém-Parg, 14 de abril de 2016.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR
RELATOR/JUIZ CONVOCADO
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