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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

SECRETARIA DA 12 CAMARA CIVEL ISOLADA

12 VARA CIVEL DE ABAETETUBA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2012.3.007347-5

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

PROCURADOR(A) DO ESTADO: ADRIANA MOREIRA BESSA SIZO
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
PROMOTOR(A): JULIANA DE PINHO PALMEIRA — PROM. DE JUSTICA
INTERESSADO: POMPEU RIBEIRO RODRIGUES

RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

Vistos, etc.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPAGCAO DE TUTELA
CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO DE ESTRUTURA DE
ATENDIMENTO E TRATAMENTO ADEQUADA - DIREITO A SAUDE.
SEPARACAO DOS PODERES. RESERVA DO POSSIVEL.
JULGAMENTO ALINHADO AOS PRECEDENTES E JURISPRUDENCIA
DOS TRIBUNAIS SUPERIORES - RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

Acordam os Excelentissimas Senhores Desembargadores que integram a 12 Camara

Civel Isolada deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, em conhecer e negar provimento

ao presente recurso de Agravo de Instrumento, a unanimidade de votos, para manter a deciséo

agravada, nos termos do voto da Relatora.

Julgamento presidido pelo Des. Leonardo de Noronha Tavares
Belém, 28 de janeiro de 2013.

MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
DESEMBARGADORA
Relatora

RELATORIO

Trata-se de recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo,
interposto por ESTADO DO PARA, em face da deciso interlocutoria proferida pelo MM. Juizo da 12

Vara Civel de Abaetetuba, que concedeu a antecipacdo da tutela pleiteada, determinando ao
agravante a viabilizacdo de leito ao Sr. POMPEU RIBEIRO RODRIGUES no hospital Ophir Loyola ou

em qualquer outro hospital da rede publica que atenda a especificidade do seu caso, no prazo de 48h

(quarenta e oito horas), e, quando por este sistema nao for disponivel, pela rede particular, bem como

gue suporte todos os custos com deslocamento, médicos, medicamentos, refeicdes, exames e

consultas pelo SUS, sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) em caso de

descumprimento injustificado, nos autos da Acdo Civil Publica com Pedido de Tutela Antecipada,
proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.

O agravante aduz em sua peca recursal sobre a ilegitimidade passiva do Estado do Para



na presente acdo, logo, sobre a necessidade de exclusdo do ente estadual da lide, em defesa da
gestao plena de saude do Municipio de Abaetetuba, bem como a autonomia administrativa e financeira
do Hospital Ophir Loyola.

No mérito, aduz a inexisténcia de direito subjetivo tutelado de imediato, a garantia do
direito a saude pelo Poder Publico estar condicionada a politicas publicas e econémicas, o que faz crer
gue qualquer atuacdo nesse sentido deva se dar de forma global e ndo individual, o dever de atender
aos planos or¢camentarios estabelecidos na Constituicdo Federal, o comprometimento do principio da
universalidade do acesso a saude e do principio da reserva do possivel com o deferimento
individualizado do pleito, e a impossibilidade de intervencdo do Poder Judiciario no sistema
organizacional dos programas de atendimento médico hospitalar, em detrimento dos programas

estabelecidos em leis regulamentadoras da matéria.
Por fim, requereu a atribuicdo de efeito suspensivo ao presente recurso, a fim de

suspender o cumprimento da decisdo agravada, até o final julgamento.

Juntou documentos de fls. 22-49.

A Douta Relatora a época recebeu o recurso apenas em seu efeito devolutivo,
indeferindo o pedido de efeito suspensivo formulado pelos agravantes.

Foi juntado, na fl.56, o0 AR da decisdo emitida ao juizo a quo.

Autos conclusos em 30/07/2012.

E o relatorio.

Passo a decidir.

VOTO.
A protecao a inviolabilidade do direito & vida, e por conseguinte a saude,

deve prevalecer em relagdo a qualquer outro interesse estatal, ja que sem ele os demais interesses
socialmente reconhecidos ndo possuem o0 menor significado ou proveito, pelo que se entendem
superados os argumentos de eficacia limitada do art. 196 da CF, e inexisténcia de direito subjetivo
tutelado.

O funcionamento da Sistema Unico de Saude SUS é de responsabilidade solidaria da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, de modo que,qualquer dessas entidades tém
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo da demanda que objetiva a garantia de acesso
ndo s6 a medicagcdo como também a uma estrutura suficiente e necesséria que satisfaca as

necessidades coletivas e individuais de pessoas desprovidas de recursos financeiros.

Na espécie, verifico presente lesédo grave ou de dificil reparacdo para ambas as partes,
mas, precipuamente para a parte agravada, que protege os interesses de pessoa que necessita, sob
perigo de vida, de tratamento cirdrgico urgente, com a garantia de um leito de internacao,
acompanhamento e avaliacdo, em razédo de estar acometido de neoplasia maligna de pénis, com lesdo
invasiva, que por omissao havia sido negado, em afronta aos direitos de dignidade tdo amplamente

deflagrados pela Constituicéo e ignorados pelo Poder Publico.
Nesse sentido, verifico patente nos autos a existéncia do periculum in mora e do fumus

boni iuris, aptos a corroborar a decisdo agravada, caracterizados pelo risco de lesdo grave ou de dificil

reparagdo, uma vez que o agravado estava sofrendo com a espera e descontinuidade do tratamento



da doenca apresentada.

Em relacdo a prova do fato constitutivo do direito do agravante, a despeito de qualquer
outro argumento, a saude publica é dever do Poder Publico constitucionalmente previstos, consoante
preconiza o art. 227 da Constituicdo Federal.

Nesse sentido:
ADMINISTRATIVO — CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS -
POSSIBILIDADE EM CASOS EXCEPCIONAIS - DIREITO A SAUDE -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS - MANIFESTA NECESSIDADE -
OBRIGACAO DO PODER PUBLICO - AUSENCIA DE VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES — NAO OPONIBILIDADE DA
RESERVA DO POSSIVEL AO MINIMO EXISTENCIAL. 1. Ndo podem os direitos
sociais ficar condicionados & boa vontade do Administrador, sendo de
fundamental importancia que o Judiciario atue como 6rgdo controlador da
atividade administrativa. Seria uma distor¢cao pensar que o principio da separacao
dos poderes, originalmente concebido com o escopo de garantia dos direitos
fundamentais, pudesse ser utilizado justamente como Obice a realizacdo dos
direitos sociais, igualmente fundamentais. 2. Tratando-se de direito fundamental,
incluso no conceito de minimo existencial, inexistira empecilho juridico para que o
Judicidrio estabeleca a inclusdo de determinada politica publica nos planos
orcamentérios do ente politico, mormente quando ndo houver comprovacao
objetiva da incapacidade econémico-financeira da pessoa estatal. 3. In casu, ndo
ha empecilho juridico para que a a¢do, que visa a asseqgurar o fornecimento de
medicamentos, seja dirigida contra 0 municipio, tendo em vista a consolidada
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que "o funcionamento do Sistema Unico
de Saude (SUS) é de responsabilidade solidéaria da Unido, Estados-membros e
Municipios, de modo que qualguer dessas entidades tém legitimidade ad causam
para figurar no pélo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicacdo para pessoas desprovidas de recursos financeiros" (REsp
771.537/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 3.10.2005). Agravo
regimental improvido.( AgRg no REsp 1136549 / RS
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
2009/0076691-2. Ministro HUMBERTO MARTINS. T2 - SEGUNDA TURMA. Data
de julgamento: 08/06/2010. DJe 21/06/2010.(Destaquei)

Outrossim, para o deferimento do efeito suspensivo é necesséaria a demonstracdo do

fumus boni iuris e do periculum in mora e para a antecipacédo dos efeitos da tutela a verossimilhanca
das alegacdes e fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo. Diante disso, nao
vislumbro que qualquer dos requisitos acompanhem o pedido do agravante.

O agravado, por sua vez, demonstrou de plano a existéncia dos requisitos exigidos pelo
art. 273 do CPC, o que torna imperioso a manutencdo da liminar concedida, a qual ndo podera ser

revogada sem a existéncia de relevantes fundamentos.

Dessa forma, o agravado ndo pode suportar o dnus que lhe seria imposto pela eventual
suspensdo da decisdo agravada, despontando como maior fundamento para sua manutencdo, a

protecdo do direito fundamental a vida e a dignidade da pessoa humana.
Diante do exposto, conheco do agravo de instrumento e nego-lhe provimento,

mantendo a decisdo agravada em todos 0s seus termos.
E como voto.
Belém-PA, 28 de janeiro de 2013.

MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
DESEMBARGADORA
Relatora



