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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0806356-11.2023.8.14.0000

AGRAVANTE: SINDICATO DOS POLICIAIS PENAIS DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO: ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER. NECESSIDADE DE
FORMAGCAO DE SERVIDORES. IMPLEMENTACAO DE CURSO. DISCRICIONARIEDADE DA
ADMINISTRACAO. PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. NULIDADE DE ATO
ADMINSITRATIVO. NAO CONSTATAGCAO. PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE
DANO. NAO DEMONSTRAGAO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JUIZ. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. INDEFERIMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
PROVIDO. DECISAO MANTIDA.

1. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face de decisdo em sede de Acao de
Obrigacao, que indeferiu a tutela de urgéncia reclamada de suspensao do 1° Curso de Formacao
para os novos integrantes do Comando de Operagfes de Busca e Recaptura — COBRA, voltado
para formacéo de policiais penais;

2. Na apreciacao das provas, o juiz tem total liberdade para formar seu convencimento com o fim
de prestar a tutela jurisdicional adequada ao caso concreto analisado. Principio do livre
convencimento motivado;

3. O exame da discricionariedade administrativa pelo poder judiciario, perpassa pela distingdo
entre a discricionariedade abstrata (liberdade de atuacéo) e discricionariedade em concreto
(aplicacdo pela administracédo das solucdes previstas em abstrato), com vistas a realizacédo do
interesse primario, em ordem a estabelecer em que situa¢des o provimento jurisdicional pode
afastar solu¢cdes manifestamente incompativeis com a finalidade publica, fazendo o exame a
partir da razoabilidade entre o meio adotado pela Administracéo e o fim publico perseguido pelo
preceito normativo;

4. No exercicio do poder discricionario e diante da necessidade da formacao de servidores para
atuar na recaptura de foragidos, a Administracdo Publica implementa o curso e usando de critério
legais escolhe os servidores participantes;

5. N&o pode o judiciario em substituicdo a Administracéo, suspender o curso, para dizer quem vai
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participar do curso e determinar abertura de novas turmas;

6. Diante das provas existentes nos autos que tangenciam rumo a legalidade do ato
administrativo, ndo vislumbro os requisitos autorizadores para a concessao da medida liminar
pleiteada;

7. Agravo de instrumento conhecido e desprovido. Decisdo mantida.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Para, na 302 Sesséo Ordinaria do seu Plenario Virtual, realizada
no periodo de 04/09/2023 a 13/09/2023, a unanimidade, em conhecer do agravo de instrumento
e, ho mérito, negar-lhe provimento, para manter a decisédo agravada, nos termos da
fundamentacéo.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(Relatora):

Trata-se de Agravo de Instrumento (Id. 13757994) interposto pelo SINDICATO DOS POLICIAIS
PENAIS DO ESTADO DO PARA em face de decis&o prolatada pelo juizo da 52 Vara da Fazenda
Publica e Tutela Coletivas em sede de A¢do de Obrigacédo (proc. n°® 0838733-05.2023.814.0301),
gue indeferiu a tutela de urgéncia reclamada de suspenséo do 1° Curso de Formacado para os
novos integrantes do Comando de Operagbes de Busca e Recaptura — COBRA, voltado para
formacéo de policiais penais.

Em suas razdes recursais, 0 agravante alega, em sintese: a) a auséncia de dialeticidade da
decisé@o no capitulo que trata da probabilidade do direito, por te o juizo a quo fundamentado a
decisdo que o curso é destinado aos policiais penais que entraram recentemente na carreira, nao
sendo ofertado aos demais integrantes, embora a matéria vinculada na imprensa traz a correta e
inequivoca informacédo de o Curso COBRA é destinado aos policiais penais que entraram nos
primeiros concursos e ja foram submetidos as avaliagdes institucionais; b) e que a
discricionariedade administrativa ndo autoriza o gestor a agir com auséncia de norma legal e em
prejuizo as normas e principios indicados na exordial.

Ao final, o recorrente pede a antecipacgdo da tutela recursal pretendida, para suspender o 1°
Curso de Formagéo para os novos integrantes do COBRA no prazo de 24h.
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Indeferido a tutela recursal (Id. 13836358).
Apresentada contrarrazdes infirmando os termos do agravo de instrumento (Id. 14747783).

Ministério Publico nesta instancia manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do agravo de
instrumento (1d.15332567).

E o relatério.

vOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (Relatora):

Presentes os requisitos, ratifico o juizo de admissibilidade e conhec¢o do agravo de instrumento.
Passo a analise da matéria devolvida.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo SINDICATO DOS POLICIAIS PENAIS DO
ESTADO DO PARA em face de decisdo prolatada pelo juizo da 52 Vara da Fazenda Publica e
Tutela Coletivas em sede de Acédo de Obrigacao (proc. n°® 0838733-05.2023.814.0301), que
indeferiu a tutela de urgéncia reclamada de suspenséo do 1° Curso de Formacao para 0S hovos
integrantes do Comando de Operacoes de Busca e Recaptura — COBRA, voltado para formacéo
de policiais penais.

Na origem alega o autor que, mediante divulgacao de matéria jornalistica publicada no dia
14.04.2023 no site “Agéncia Pard” (Id. 13757997), tomou conhecimento que a Secretaria de
Estado de Administragcao Penitenciaria — SEAP lancou curso de formagado para 0s novos
integrantes do Comando de Operacdes de Busca e Recaptura — COBRA.

Argumenta que o Curso nado é dotado de formalidade legal-administrativa que garanta a
publicidade, isonomia, impessoalidade e razoabilidade para sua existéncia, e que ndo ha norma
editalicia que viabilize uma escorreita analise e controle do respectivo ato, mormente para os
integrantes da carreira de policial penal que desejam participar.

O Juizo a quo indeferiu a tutela de urgéncia reclamada, nos seguintes termos:
“Vistos.

Trata-se de acdo de natureza cominatoria, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada por
entidade sindical contra o Estado do Para.

Em suma, o autor alegou que, mediante divulgacdo de matéria jornalistica, tomou conhecimento
da realizacdo do curso de formacdo (Comando de Operac¢des Especiais - COBRA) para 0s novos
integrantes da carreira de policiais penais. Segundo o autor, consta da mesma matéria que a
SEAP informou que "... que o curso é destinado a participacdo daqueles policiais penais que
entraram nos primeiros concursos da SEAP, que ja tenham passado pelo estagio
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probatdrio...” (sic).

No entanto, para o demandante “... o curso ndo é dotado de formalidade legal-administrativa que
garanta a publicidade, isonomia, impessoalidade e razoabilidade para a sua respectiva existéncia,
ou seja, ndo ha norma editalicia que viabilize uma escorreita analise e controle do respectivo ato,
mormente para aqueles que desejam participar”.

Relatou o demandante, ainda, que “A existéncia de edital e outras normas, no que se refere ao
COBRA inexistem; razéo pela qual os critérios para escolha daqueles que podem integrar o
comando sao desconhecidos por todos os policiais penais do ente demandado.” (sic).

Por isso, requereu, a titulo de antecipacao dos efeitos da tutela, o deferimento da ordem de
suspenséo do 1° Curso de Formacéao para Novos Integrantes do COBRA. Esse pedido é repetido
a titulo de tutela principal, acrescido do pedido para a realiza¢éo de novo curso no qual seja
"assegurada a existéncia, publicidade e igualdade de condicdes para que todos os que
preencham os requisitos normativamente previstos" (sic).

Inicialmente, o feito foi distribuido ao Juizo do Plantdo da Capital. Contudo, aquele juizo declinou
da competéncia para apreciar o feito e determinou a redistribui¢do a esta vara, consoante a
decisdo que consta do ID n® 911001913.

E o relato necessério. Decido sobre a tutela de urgéncia.

E sempre valido destacar que as medidas processuais de urgéncia assumem funcdes que tanto
podem ser instrumentais quanto substanciais. Em qualquer hipo6tese, tais medidas tendem a
evitar o perecimento de um direito cuja aparéncia seja razoavelmente aferida, desde logo - ainda
gue apenas em sua feicdo instrumental. Desta forma, a possibilidade de uma solugéo processual
proviséria é perfeitamente justificavel, pois, em determinados casos, se ndo for analisada desde
logo a situacéo fatica e resguardado minimamente o direito pretendido, o decurso do tempo
podera desconstituir o exercicio tempestivo desse direito, acaso reconhecido apenas tardiamente.

Em linhas gerais, a ideia antecedente esta contida nos artigos 300 e seguintes do CPC, os quais
dispdem que as tutelas de urgéncia e emergéncia poderao ser deferidas quando estiverem
presentes a probabilidade do direito e, também, o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do
processo. Esse regramento, vale dizer, podera ter aplicabilidade em qualquer tipo de processo, ja
que, do contrario, seria quase impossivel reverter ou minorar tempestivamente algum tipo de ato
lesivo.

No caso presente, o demandante apresentou uma postulagdo que possui dimensao
essencialmente material, ou seja, 0 pedido de tutela de urgéncia esta diretamente relacionado ao
préprio cerne do debate proposto, assumindo, pois, as feicdes de uma tutela antecipatoéria e, até
mesmo, satisfativa.

Assim, analisada a pretensao a partir do critério perigo de dano, de fato, subsistem razdes ao
demandante. Afinal, acaso aceitas as suas ponderagdes somente ao final, sobejariam evidentes
prejuizos materiais aos seus representados.

Todavia, no que se refere a probabilidade do direito invocado, remanescem incertezas, ao menos
para os fins de uma tutela imediata. E que, segundo o demandante relatou, o curso que pretende
obstar é destinado apenas aos policiais penais que adentraram recentemente na carreira, ndo
sendo ofertado aos demais integrantes da categoria. Essa circunstancia, entretanto, apresenta
dois obstaculos a pretenséo imediata.

O primeiro € que a suspensao do curso prejudicara aos novos integrantes da carreira de policiais
penais, os quais teriam adiada a continuidade de sua formacédo. Ou seja, em sendo aceito 0

A Assinado eletronicamente por: CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO - 18/09/2023 16:47:12 Num. 16054870 - Pég. 4
[ hitps://pje.tjpa.jus.br/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23091816471285100000015617114
Numero do documento: 23091816471285100000015617114




pedido, o demandante estaria criando um prejuizo para uma parte dos integrantes da propria
categoria que representa, algo que parece ser contraproducente. Em segundo ponto reside no
fato de que, em principio, o gestor publico pode decidir sobre a forma e 0 momento em que deve
oferecer/realizar a capacitagdo dos servidores que estejam sob seu comando. Assim, salvo juizo
posterior mais acurado, ao ofertar o curso a um segmento da categoria, o gestor esta agindo no
campo da atuacao discricionaria que Ihe é conferida.

Desse modo, as referéncias suscitadas pelo autor ndo sédo suficientes para demonstrar eventuais
prejuizos causados a categoria que representa.

Feitas tais consideracgdes, indefiro a tutela de urgéncia reclamada.
Determino a citacéo do réu para, querendo, apresente contestacéo, observado o prazo legal.

Ciéncia ao Ministério Publico.”

Na origem, busca o agravante que seja determinado ao Estado do Pard que se abstenha, por
meio da Secretaria de Estado de Administracao Penitenciaria de promover o Curso do Comando
de Operaces de Busca e Recaptura — COBRA, alegando que o curso nao é dotado de
formalidade legal-administrativa que garanta a publicidade, isonomia, impessoalidade e
razoabilidade para sua existéncia, e que ndo ha norma editalicia que viabilizar uma escorreita
analise e controle do respectivo ato, mormente para os integrantes da carreira de policial penal
gue desejam participar.

N&o assiste razdo ao agravante.

Como sabemos, trata-se o agravo de instrumento de recurso cuja analise pela instancia revisora
cinge-se a verificacdo do acerto ou desacerto da decisdo agravada.

Vale dizer, nos estreitos limites da espécie recursal, ndo é possivel o exame de temas néo
abordados na decisao recorrida, ainda que versem sobre matéria de ordem publica, sob pena de
suprimir-se a atuacdo jurisdicional do julgador de 12 instancia, corrompendo seu livre
convencimento.

Dito isso, na insurgéncia recursal, alega o0 agravante a auséncia de dialeticidade da deciséo no
capitulo que trata da probabilidade do direito, por ter o juizo a quo fundamentado o decisum
gue o Curso COBRA é destinado aos policiais penais que entraram recentemente na carreira, nao
sendo ofertado aos demais integrantes, embora a matéria vinculada na imprensa traga a
informacédo de que o Curso é destinado aos policiais penais que entraram nos primeiros
concursos e ja foram submetidos as avalia¢des institucionais.

Com efeito, a tutela de urgéncia é instituto que permite ao poder judiciario efetivar, de modo
célere e eficaz, a prestacgéo jurisdicional, cuja concessao condiciona-se a demonstragéo de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util
do processo, e desde que ndo se ndo se anteveja o perigo do que se convencionou chamar de
periculum in mora reverso.

O art, 300, por seu turno assim dispde:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.
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§ 1 2 Para a concess&o da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucéo real ou
fidejussoria id6nea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a
caucao ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apoés justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Nesse contexto ao analisar o pleito antecipatorio, o0 magistrado deve verificar se estdo presentes
0S requisitos concomitantemente.

Em outras palavras, mais bem estruturadas, o percuciente magistério de Marinoni, segundo o
qual a probabilidade que autoriza 0 emprego da técnica antecipatéria “(...) € a probabilidade
I6gica - que é aquela que surge da confrontacdo das alegacdes e das provas com o0s elementos
disponiveis nos autos, sendo provavel a hipétese que encontra maior grau de confirmacéo e
menor grau de refutagdo nesses elementos. O juiz tem que se convencer de que o direito
provavel para conceder tutela provisoria.” (MARINONI, 2016a, p. 382)

Ademais, na apreciacdo das provas, o juiz tem total liberdade para formar seu convencimento
com o fim de prestar a tutela jurisdicional adequada ao caso concreto analisado. Trata-se do
principio do livre convencimento motivado, segundo o qual, dentro dos fatos narrados pelas
partes e da legislacéo aplicavel ao caso, o Magistrado atribuira a prova o valor que julgar
pertinente, o fazendo de forma proporcional, razoavel e fundamentada. Deveras, ndo assiste
razao ao agravante, pois os fundamentos da decisdo agravada estdo consubstanciados na
postulacdo e nas provas existentes.

Aduz ainda que a discricionariedade administrativa ndo autoriza o gestor a agir com
auséncia de normalegal e em prejuizo as normas e principios indicados na exordial.

Trata-se de curso de formacao para servidores, logo, a Administracdo Publica em seu
poder/dever de gestdo é competente para a afericdo da necessidade especifica, disponibilidade e
oportunidade da oferta de vagas.

Importa anotar, inicialmente, que o exame da discricionariedade administrativa pelo poder
judiciario, perpassa pela distingdo entre a discricionariedade abstrata (liberdade de atuacao) e
discricionariedade em concreto (aplicacdo pela administracdo das solucdes previstas em
abstrato), com vistas a realizac&o do interesse primario, em ordem a estabelecer em que
situacdes o provimento jurisdicional pode afastar solu¢des manifestamente incompativeis com a
finalidade publica, fazendo o exame a partir da razoabilidade entre o meio adotado pela
Administracéo e o fim publico perseguido pelo preceito normativo.

Nesse rumo, nos termos das provas existentes nos autos, ndo vislumbro os requisitos
autorizadores para a concessédo da medida liminar pleiteada, haja vista tratar-se do exercicio do
poder discricionario da Administracdo Publica que diante da necessidade da formacéo de
servidores para atuar na recaptura de foragidos, implementa o curso e usando de critério legais
escolhe os servidores participantes, ndo podendo, o judiciario em substituicdo a Administragéo,
suspender o curso, dizer quem vai participar do curso e determinar abertura de novas turmas.

Deste modo, ausente os elementos que evidenciam a probabilidade do direito, ndo é possivel o
deferimento da tutela de urgéncia, consoante o art. 300, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, conhec¢o do agravo de instrumento e, no mérito, nego-lhe provimento, para
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manter a decis@o agravada, nos termos da fundamentacéo.

Considerando os deveres de boa-fé e de cooperacdo para a razoavel duracdo do processo,
expressamente previstos nos arts. 5° e 6° do CPC, as partes ficam advertidas de que a
interposicao de embargos de declaragdo manifestamente protelatérios, ou que promovam
indevidamente rediscussfes de mérito, podera ensejar a aplicacdo das multas previstas nos arts.
81 e 1.026, 88 2° e 3°, do CPC.

E voto.

Belém-PA, 04 de setembro de 2023.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

Belém, 14/09/2023
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A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(Relatora):

Trata-se de Agravo de Instrumento (Id. 13757994) interposto pelo SINDICATO DOS POLICIAIS
PENAIS DO ESTADO DO PARA em face de decis&o prolatada pelo juizo da 52 Vara da Fazenda
Publica e Tutela Coletivas em sede de Acéo de Obrigacao (proc. n® 0838733-05.2023.814.0301),
gue indeferiu a tutela de urgéncia reclamada de suspenséo do 1° Curso de Formacao para 0s
novos integrantes do Comando de Operacgfes de Busca e Recaptura — COBRA, voltado para
formacéo de policiais penais.

Em suas raz8es recursais, 0 agravante alega, em sintese: a) a auséncia de dialeticidade da
decisé@o no capitulo que trata da probabilidade do direito, por te o juizo a quo fundamentado a
decisdo que o curso é destinado aos policiais penais que entraram recentemente na carreira, nao
sendo ofertado aos demais integrantes, embora a matéria vinculada na imprensa traz a correta e
inequivoca informacédo de o Curso COBRA é destinado aos policiais penais que entraram nos
primeiros concursos e ja foram submetidos as avalia¢des institucionais; b) e que a
discricionariedade administrativa ndo autoriza o gestor a agir com auséncia de norma legal e em
prejuizo as normas e principios indicados na exordial.

Ao final, o recorrente pede a antecipacgdo da tutela recursal pretendida, para suspender o 1°
Curso de Formagéo para 0s novos integrantes do COBRA no prazo de 24h.

Indeferido a tutela recursal (Id. 13836358).
Apresentada contrarrazdes infirmando os termos do agravo de instrumento (Id. 14747783).

Ministério Publico nesta instancia manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do agravo de
instrumento (1d.15332567).

E o relatério.
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A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (Relatora):

Presentes os requisitos, ratifico o juizo de admissibilidade e conhec¢o do agravo de instrumento.
Passo & analise da matéria devolvida.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo SINDICATO DOS POLICIAIS PENAIS DO
ESTADO DO PARA em face de deciséo prolatada pelo juizo da 52 Vara da Fazenda Publica e
Tutela Coletivas em sede de Acdo de Obrigagéo (proc. n°® 0838733-05.2023.814.0301), que
indeferiu a tutela de urgéncia reclamada de suspensao do 1° Curso de Formacao para 0S hovos
integrantes do Comando de Operacdes de Busca e Recaptura — COBRA, voltado para formacéo
de policiais penais.

Na origem alega o autor que, mediante divulgacdo de matéria jornalistica publicada no dia
14.04.2023 no site “Agéncia Pard” (Id. 13757997), tomou conhecimento que a Secretaria de
Estado de Administracao Penitenciaria — SEAP lancou curso de formagado para 0s novos
integrantes do Comando de Operagfes de Busca e Recaptura — COBRA.

Argumenta que o Curso ndo é dotado de formalidade legal-administrativa que garanta a
publicidade, isonomia, impessoalidade e razoabilidade para sua existéncia, e que ndo ha norma
editalicia que viabilize uma escorreita analise e controle do respectivo ato, mormente para 0s
integrantes da carreira de policial penal que desejam participar.

O Juizo a quo indeferiu a tutela de urgéncia reclamada, nos seguintes termos:
“Vistos.

Trata-se de acdo de natureza cominatéria, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada por
entidade sindical contra o Estado do Para.

Em suma, o autor alegou que, mediante divulgacéo de matéria jornalistica, tomou conhecimento
da realizacao do curso de formacao (Comando de Operacdes Especiais - COBRA) para 0S hovos
integrantes da carreira de policiais penais. Segundo o autor, consta da mesma matéria que a
SEAP informou que "... que o curso é destinado a participacdo daqueles policiais penais que
entraram nos primeiros concursos da SEAP, que ja tenham passado pelo estagio

probatdrio...” (sic).

No entanto, para o demandante “... o curso ndo é dotado de formalidade legal-administrativa que
garanta a publicidade, isonomia, impessoalidade e razoabilidade para a sua respectiva existéncia,
ou seja, ndo ha norma editalicia que viabilize uma escorreita analise e controle do respectivo ato,
mormente para agueles que desejam participar”.

Relatou o demandante, ainda, que “A existéncia de edital e outras normas, no que se refere ao
COBRA inexistem; razéo pela qual os critérios para escolha daqueles que podem integrar o
comando sao desconhecidos por todos os policiais penais do ente demandado.” (sic).

Por isso, requereu, a titulo de antecipacao dos efeitos da tutela, o deferimento da ordem de
suspenséo do 1° Curso de Formacéao para Novos Integrantes do COBRA. Esse pedido é repetido
a titulo de tutela principal, acrescido do pedido para a realiza¢éo de novo curso no qual seja
"assegurada a existéncia, publicidade e igualdade de condicdes para que todos os que
preencham os requisitos normativamente previstos" (sic).

Inicialmente, o feito foi distribuido ao Juizo do Plantdo da Capital. Contudo, aquele juizo declinou
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da competéncia para apreciar o feito e determinou a redistribui¢do a esta vara, consoante a
decisdo que consta do ID n® 911001913.

E o relato necessério. Decido sobre a tutela de urgéncia.

E sempre valido destacar que as medidas processuais de urgéncia assumem fungdes que tanto
podem ser instrumentais quanto substanciais. Em qualquer hipotese, tais medidas tendem a
evitar o perecimento de um direito cuja aparéncia seja razoavelmente aferida, desde logo - ainda
gque apenas em sua feicdo instrumental. Desta forma, a possibilidade de uma solugéo processual
proviséria é perfeitamente justificavel, pois, em determinados casos, se nédo for analisada desde
logo a situacéo fatica e resguardado minimamente o direito pretendido, o decurso do tempo
podera desconstituir o exercicio tempestivo desse direito, acaso reconhecido apenas tardiamente.

Em linhas gerais, a ideia antecedente esta contida nos artigos 300 e seguintes do CPC, os quais
dispdem que as tutelas de urgéncia e emergéncia poderao ser deferidas quando estiverem
presentes a probabilidade do direito e, também, o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do
processo. Esse regramento, vale dizer, podera ter aplicabilidade em qualquer tipo de processo, ja
que, do contrario, seria quase impossivel reverter ou minorar tempestivamente algum tipo de ato
lesivo.

No caso presente, o demandante apresentou uma postulagdo que possui dimensao
essencialmente material, ou seja, 0 pedido de tutela de urgéncia esta diretamente relacionado ao
préprio cerne do debate proposto, assumindo, pois, as feicdes de uma tutela antecipatoéria e, até
mesmo, satisfativa.

Assim, analisada a pretensao a partir do critério perigo de dano, de fato, subsistem razdes ao
demandante. Afinal, acaso aceitas as suas ponderagdes somente ao final, sobejariam evidentes
prejuizos materiais aos seus representados.

Todavia, no que se refere a probabilidade do direito invocado, remanescem incertezas, ao menos
para os fins de uma tutela imediata. E que, segundo o demandante relatou, o curso que pretende
obstar é destinado apenas aos policiais penais que adentraram recentemente na carreira, nao
sendo ofertado aos demais integrantes da categoria. Essa circunstancia, entretanto, apresenta
dois obstaculos a pretenséo imediata.

O primeiro é que a suspenséo do curso prejudicara aos novos integrantes da carreira de policiais
penais, os quais teriam adiada a continuidade de sua formacédo. Ou seja, em sendo aceito o
pedido, o0 demandante estaria criando um prejuizo para uma parte dos integrantes da prépria
categoria que representa, algo que parece ser contraproducente. Em segundo ponto reside no
fato de que, em principio, o gestor publico pode decidir sobre a forma e 0 momento em que deve
oferecer/realizar a capacitacéo dos servidores que estejam sob seu comando. Assim, salvo juizo
posterior mais acurado, ao ofertar o curso a um segmento da categoria, o gestor esta agindo no
campo da atuacao discricionaria que Ihe é conferida.

Desse modo, as referéncias suscitadas pelo autor ndo séo suficientes para demonstrar eventuais
prejuizos causados a categoria que representa.

Feitas tais consideragdes, indefiro a tutela de urgéncia reclamada.
Determino a citacdo do réu para, querendo, apresente contestagéo, observado o prazo legal.

Ciéncia ao Ministério Publico.”
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Na origem, busca o agravante que seja determinado ao Estado do Para que se abstenha, por
meio da Secretaria de Estado de Administracédo Penitenciaria de promover o Curso do Comando
de Operacdes de Busca e Recaptura — COBRA, alegando que o curso nédo é dotado de
formalidade legal-administrativa que garanta a publicidade, isonomia, impessoalidade e
razoabilidade para sua existéncia, e que ndo ha norma editalicia que viabilizar uma escorreita
analise e controle do respectivo ato, mormente para os integrantes da carreira de policial penal
gue desejam participar.

N&o assiste razdo ao agravante.

Como sabemos, trata-se 0 agravo de instrumento de recurso cuja analise pela instancia revisora
cinge-se a verificagdo do acerto ou desacerto da decisao agravada.

Vale dizer, nos estreitos limites da espécie recursal, ndo é possivel o exame de temas nao
abordados na decisao recorrida, ainda que versem sobre matéria de ordem publica, sob pena de
suprimir-se a atuacao jurisdicional do julgador de 12 instancia, corrompendo seu livre
convencimento.

Dito isso, na insurgéncia recursal, alega 0 agravante a auséncia de dialeticidade da decisdo no
capitulo que trata da probabilidade do direito, por ter o juizo a quo fundamentado o decisum
gue o Curso COBRA é destinado aos policiais penais que entraram recentemente na carreira, nao
sendo ofertado aos demais integrantes, embora a matéria vinculada na imprensa traga a
informacédo de que o Curso é destinado aos policiais penais que entraram nos primeiros
concursos e ja foram submetidos as avalia¢des institucionais.

Com efeito, a tutela de urgéncia é instituto que permite ao poder judiciario efetivar, de modo
célere e eficaz, a prestacgdo jurisdicional, cuja concessao condiciona-se a demonstracao de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util
do processo, e desde que ndo se ndo se anteveja o perigo do que se convencionou chamar de
periculum in mora reverso.

O art, 300, por seu turno assim dispoe:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1 2 Para a concess&o da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucao real ou
fidejussoria iddnea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a
caugéo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificacéo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Nesse contexto ao analisar o pleito antecipatério, o0 magistrado deve verificar se estdo presentes
0S requisitos concomitantemente.

Em outras palavras, mais bem estruturadas, o percuciente magistério de Marinoni, segundo o
gual a probabilidade que autoriza 0 emprego da técnica antecipatéria “(...) € a probabilidade
I6gica - que é aquela que surge da confrontacdo das alegacdes e das provas com o0s elementos
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disponiveis nos autos, sendo provavel a hipétese que encontra maior grau de confirmacéo e
menor grau de refutacdo nesses elementos. O juiz tem que se convencer de que o direito €
provavel para conceder tutela provisoria.” (MARINONI, 2016a, p. 382)

Ademais, na apreciac¢ado das provas, o juiz tem total liberdade para formar seu convencimento
com o fim de prestar a tutela jurisdicional adequada ao caso concreto analisado. Trata-se do
principio do livre convencimento motivado, segundo o qual, dentro dos fatos narrados pelas
partes e da legislacédo aplicavel ao caso, o Magistrado atribuira a prova o valor que julgar
pertinente, o fazendo de forma proporcional, razoavel e fundamentada. Deveras, ndo assiste
razdo ao agravante, pois os fundamentos da decisdo agravada estdo consubstanciados na
postulacdo e nas provas existentes.

Aduz ainda que a discricionariedade administrativa ndo autoriza o gestor a agir com
auséncia de norma legal e em prejuizo as normas e principios indicados na exordial.

Trata-se de curso de formacao para servidores, logo, a Administracéo Publica em seu
poder/dever de gestdo é competente para a afericdo da necessidade especifica, disponibilidade e
oportunidade da oferta de vagas.

Importa anotar, inicialmente, que o exame da discricionariedade administrativa pelo poder
judiciario, perpassa pela distincéo entre a discricionariedade abstrata (liberdade de atuacao) e
discricionariedade em concreto (aplicagcdo pela administragdo das solucdes previstas em
abstrato), com vistas a realizag&o do interesse priméario, em ordem a estabelecer em que
situacdes o provimento jurisdicional pode afastar solu¢cdes manifestamente incompativeis com a
finalidade publica, fazendo o exame a partir da razoabilidade entre 0 meio adotado pela
Administragéo e o fim publico perseguido pelo preceito normativo.

Nesse rumo, nos termos das provas existentes nos autos, ndo vislumbro os requisitos
autorizadores para a concessdo da medida liminar pleiteada, haja vista tratar-se do exercicio do
poder discricionario da Administracao Publica que diante da necessidade da formacao de
servidores para atuar na recaptura de foragidos, implementa o curso e usando de critério legais
escolhe os servidores participantes, ndo podendo, o judiciario em substituicdo a Administracéo,
suspender o curso, dizer quem vai participar do curso e determinar abertura de novas turmas.

Deste modo, ausente os elementos que evidenciam a probabilidade do direito, n&o € possivel o
deferimento da tutela de urgéncia, consoante o art. 300, do Cadigo de Processo Civil.

Ante o exposto, conhec¢o do agravo de instrumento e, no mérito, nego-lhe provimento, para
manter a decisdo agravada, nos termos da fundamentacéo.

Considerando os deveres de boa-fé e de cooperagéo para a razodvel duracdo do processo,
expressamente previstos nos arts. 5° e 6° do CPC, as partes ficam advertidas de que a
interposicao de embargos de declaracdo manifestamente protelatérios, ou que promovam
indevidamente rediscussdes de mérito, poderé ensejar a aplicagdo das multas previstas nos arts.
81 e 1.026, 88 2° e 3°, do CPC.

E voto.

Belém-PA, 04 de setembro de 2023.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER. NECESSIDADE DE
FORMAGAO DE SERVIDORES. IMPLEMENTACAO DE CURSO. DISCRICIONARIEDADE DA
ADMINISTRACAO. PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. NULIDADE DE ATO
ADMINSITRATIVO. NAO CONSTATACAO. PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE
DANO. NAO DEMONSTRAGAO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JUIZ. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. INDEFERIMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
PROVIDO. DECISAO MANTIDA.

1. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face de decisdo em sede de Acao de
Obrigacao, que indeferiu a tutela de urgéncia reclamada de suspenséo do 1° Curso de Formacéo
para os novos integrantes do Comando de Operagfes de Busca e Recaptura — COBRA, voltado
para formacé&o de policiais penais;

2. Na apreciacao das provas, o juiz tem total liberdade para formar seu convencimento com o fim
de prestar a tutela jurisdicional adequada ao caso concreto analisado. Principio do livre
convencimento motivado;

3. O exame da discricionariedade administrativa pelo poder judiciario, perpassa pela distingdo
entre a discricionariedade abstrata (liberdade de atuacéo) e discricionariedade em concreto
(aplicacdo pela administracédo das solucdes previstas em abstrato), com vistas a realizacédo do
interesse primario, em ordem a estabelecer em que situa¢des o provimento jurisdicional pode
afastar solu¢cdes manifestamente incompativeis com a finalidade puablica, fazendo o exame a
partir da razoabilidade entre o meio adotado pela Administracéo e o fim publico perseguido pelo
preceito normativo;

4. No exercicio do poder discricionario e diante da necessidade da formacao de servidores para
atuar na recaptura de foragidos, a Administracdo Publica implementa o curso e usando de critério
legais escolhe os servidores participantes;

5. N&o pode o judiciario em substituicdo a Administracéo, suspender o curso, para dizer quem vai
participar do curso e determinar abertura de novas turmas;

6. Diante das provas existentes nos autos que tangenciam rumo a legalidade do ato
administrativo, ndo vislumbro os requisitos autorizadores para a concessao da medida liminar
pleiteada;

7. Agravo de instrumento conhecido e desprovido. Decisdo mantida.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Para, na 302 Sessao Ordinaria do seu Plenario Virtual, realizada
no periodo de 04/09/2023 a 13/09/2023, a unanimidade, em conhecer do agravo de instrumento
e, ho mérito, negar-lhe provimento, para manter a decisdo agravada, nos termos da
fundamentacéo.
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