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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0835814-77.2022.8.14.0301

APELANTE: IGEPREV

APELADO: GREGORIA GATO SILVA

RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

APELA%AO CIVEL. PISO SALARIAL NACIONAL DOS
PROFESSORES. PERCEPCAQO DE GRATIFICA%AO DE
ESCOLARIDADE. PARCELA AGA
INSDISCRIMINADAMENTE. CUMPRIDA A LElI FEDERAL
11.738/2008. INTELIGENCIA AO POSICIONAMENTO
FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAQ DO STF NO RE 1.362.851
GRATIEICACAO PROGRESSIVA E DIRETAMENTE LIGADA
AO_NIVEL DE ESCOLARIDADE DO PROFESSOR.
PRECEDENTES DESTE E. TRIBUNAL DE JUSTICA.
SENTENCA REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO, NOS TERMOS DO VOTO RELATOR

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que

integram a 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do

Estado do Para, a unanimidade de votos, em CONHECER DO

BEICtURSO e DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do
elator.

Esta sessao foi presidida pelo Exmo. Des. José Maria Teixeira
do Rosério.

Datado e assinado eletronicamente.

Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

e
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RELATORIO

APELACAO CIVEL N. 0835814-77.2022.8.14.0301

APELANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO
ESTADO DO PARA - IGEPREV

APELADA: GREGORIA GATO SILVA

PROCURADOR DE JUSTICA: MARIO NONATO FALANGOLA
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RELATORIO

Ve

e APELACAQO CIVEL inter osto(;))elo
T ENCIARIA DO ESTADO DO
ontra sentenca [IJ_roferlda pelo MM. JUIZO
ENDA DA CAPITAL/PA, que, nos autos da
E RANCA DE RETROATIVO.DO PISO
DO MAGISTERIO, proposta por GREGORIA GATO
ILVA, ora apelada, em face do apelante, julgou procedente o0s

inicial, conforme parte dispositiva, verbis
ID n. 14289823):

é) Posto isso, com fundamento no art. 487, |, do Cddigo de
rocesso Civil, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS

constantes na inicial, para determinar ao requerido que proceda,
no prazo de 30 (trinta) dias, a correcao dos proventos da part

autora, adequando o valor de Vencimento Base ao piso salarial
nacional do magistério estabelecido na Lei n°® 11.738/08, com o
devido reflexo nas demais parcelas remuneratorias.

CONDENO ainda o requerido ao pagamento das diferencas
pecuniarias referentes ao periodo anterior a data do efetivo
reajuste de groventos pleiteado, observada a prescricéo
guinguenal (5 anos anteriores ao ajuizamento da acao), ISto
€, a partir de Junho de 2016, comprovando a autora, a
defasagem salarial mediante apresentacao dos
contracheques que se fizerem necessarios em fase de
liguidacao.

Quanto aos valores retroativos devidos, deverao ser ¢ S
nos termos da fundamentacao, qual seja pelo IPCA-E desde o
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vencimento de cada parcela, e acrescidos de juros de mora
(juros aplicaveis a caderneta de poupanca) a contar da citacao
valida. O calculo do montante devido sera realizado em fase de
liguidacao, conforme fundamentacéo.

Sem custas, dada a isencédo da Fazenda Publica concedida pelo
art. 40, I, da Lei n® 8.328/2015.

Honorarios pelo réu que fixo em 10% (dezdoor cento) sobre o
grovelto econdmico que sera obtido, observado o disposto no art.

5, 83° | do Codigo de Processo Civil e tendo em vista os
parametros delineados nos incisos | a IV_do paragrafo 2° do
artigo 85, tambéem do Codigo de Processo Civil.(...)"

Inconformado, o INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA
DO ESTADO DO PARA — IGEPREYV interp0s recurso de
Apelacéo (ID n. 14289825), alegando, em sintese, no merito, que
se trata de Professor Classe ESpecial, o qual recebe Vantagem
Pecuniaria Progressiva (VPP), consoante previstg no Plano de
Cargos e Salario dos Profissionais da Educacao Basica do
Estadg (art. 33, da Lei Estadual n. 7.442/2010). Defende a
inexisténcia de lei estadual assegurando o direito pretendido na
acao, sendo que a lei federal nao poderia suprir essa lacuna, sob

éna de ofensa ao principio federativo e a autonomia estadual
ECR/88, art. 1°). Pontua que o principio da isonomia (CR/88, art.

©°, caput e inc. I) impede que um praofissional que trabalhe 6
minutos receba 4 mesma remuneracao que outro que laborou
apenas 45 ou 40 minutos, sendo que, na ADI 4.167-DF, foi
decidido que Profissionais com carga horaria diferenciada, para
mais ou para menos, por Obvio, terdo valores proporcionais
como_limite minimo de pagamento. Requer que 0 recurso seja
recebido no duplo efeito e, ao final, provido.

No ID n. 14289829, Certidao atestando o transcurso in albis do
prazo sem gue tenham sido apresentadas as contrarrazoes.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica opinou
QAerI7C)26%(1)1I\)IHECIMENTO e PROVIMENTO do recurso. (ID n.

E O RELATORIO.
VOTO

VOTO

Presentes 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, conhec¢o do recurso e passo a proferir o voto.
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A mingllJa de outras questdes preliminares, atenho-me ao mérito
recursal.

Como cedico, recentemente o Supremo Tribunal Federal se
posicionou sobre o tema, Inicialmente o Exmo. Ministro
Alexandre de Moraes, proferiu decisdo monocratica na condicao
de Relator do recurso interposto pelo Estado do Para (RE n°
1.362.851/PA), publicada em 27/04/2022, nos seguintes termos:

“Trata-se de Agravo Interno contra decisdao que negou
seguimento ag Recurso Extraordinario, sob os argumentos de
gue (a) o acordao recorrido esta em_ conformidade com o
ul%amento da ADI 4167, de relatoria do Min. JOAQUIM
ARBOSA, DJe de 24/8/2011, em que esta SUPREMA CORTE
reconheceu a constitucionalidade da Lei Federal 11.738/2008;

) os demais aspectos suscitados no RE tem indole
Infraconstitucional; e (c) inadmissivel a reapreciacao de fatos e

provas, conforme disposto na Stumula 279 do STF.

No Agravo Interno, a parte recorrente sustentou, em sintese, que
(a) “a decisao proferida na ADI 4167 ndo determinou que 0 piso
do magistério devesse corresponder ao vencimento-base do
servidor. Dessa forma, o Acordéao recorrido, ao assim proceder,
se distancia da ratio decidendi da ADI 4167, contrariando a
orientacdo emanada dessa e. Corte Caonstitucional” (Vol. 72, fl.
2); (b) houve violacao direta a Constituicao Federal; e %Q)_e
|[r)1ap_(|jcavel a Sumula 279/STF a presente hipotese. E o relatorio.
ecido.

Cuida-se de matéria eminentemente constitucional devidamente
preguestionada nas instancias de origem. Efetivamente, ndo se
aplicam, ao caso, os_0Obices processuais indicados na deciséo
ora agravada. Passo a analise do mérito.

Assiste razao a recorrente.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no ullgame d

de relatoria do Min. JOAQUIM BARBOSA, DJe
11, reconheceu a constitucionalidade da Lei Federal
008, nos termos da seguinte ementa:

nta: CONSTI

o
oonN-
o

RN~
RN
S~
R
~~
N

m'"
O3 N
meo
Py
>

>
O

prd
O
Mi~>1
50>
o 03
o>+
nOoOmcoOO00

nrC
Y i
5
O'O

>

;UITI

%
—O1ud

_l
Z00
oY

<00
O
>
M
>m

(@pulviizd)
Oom>>IT

Xm
0=
2z

=
pd
_|
O
>3
T
0
N
>

U

=
B=
rng(;;
B @)
' oMT
‘O

uTt, | E

STITUCIONALIDA
Perda. parcial do
inconstitucionalidade, na me
aplicacéo escalonada do piso d

OOm-
m
oo

(@]
mok |
mo

e
@)
\l
w
X
o

- O

=00

o>

Z7T0
eYoXel
DOD.

OU
O
D
(@]
oU
m
Q0
‘w
()
m
=N
@ O

3
®
-
—
oo
o
@)
Vo
§®)
=)
o>
—h
®
7))
)
@)
=
®
)

Num. 15920484 - Pag. 4




educacao basica se exauriu (arts. 3° e 8° da Lei 11.738/2008). 2.
E constitucional a norma geral federal que fixou o piso salarial
dos professores do ensin0 médio com base no vencimento, e
nao na remuneracao global. Competéncia da Unido_para dispor
sobre normas geraiS relativas ao piso de vencimento dos
professores da educacéo basica, de modo a utiliza-lo.como
mecanismo de fomento ao sistema educacional e de valorizagao
profissional, e nao aEenas comao instrumento de protecdo minima
ao trabalhador. 3. E constitucional a norma geral federal que
reserva o percentual minimo de 1/3 da carga horarjia dos
docentes da educacdo basica_para dedicacao. as atividades
extraclasse. Acao direta de inconstitucionalidade julgada
improcedente. Perda de objeto declarada em relacao aos arts. 3°
e 8°da Lei 11.738/2008'.

Verifica-se, portanto, que ao excluir a gratificacao de
escolaridade do conceito de vencimento base o Tribunal de
origem interpretou de forma equivgocada a jurisprudéncia desta
CORTE, pois o0 ato impugnado ndo se ajusta ao contexto do
parametro de controle acima descrito.

uanto a delimitacdo do alcance da ADI 4167, cu I\Pre destacar

ecisag proferida pela ilustre Ministra CARMEN LUCIA, no
exercicio da presidéncia do SUPREMO TRIBUNAL F DERAL
no ambito da SS 5.236/PA (DJe de 21/6/2018), a qual
rdaos
.8.
u

3

o>

E
: d
liminarmente a suspensao dos efeitos dos acord rof
nos Mandados de Seguranca 0002367- 74.201 4.0
0001621-75.2017,8.14.0000 é da decisao que imp
ao Estado do Para, nos seguintes termos:

“9. O exame preliminar e precario viabilizado pela contracautela
sobre a questéo _{urldlca posta na acdo na qual proferida a
decisdo cujos efeitos se busca suspender revela plausibilidade
da argumentacao_apresentada pelo estado requerente, no
sentido da observancia dos valores fixados para piso salarial
profissional nacional dos profissionais do magistério publico da
educacédo basica, tanto no ano de 2016 como no de 2017,
considerada no seu calculo rubrica salarial paga indistintamente
aos servidores ativos, inativos e pensionistas, denominada
‘gratificacéo de escolaridade’.

Nao se ignora ter-se assentado, no julgamento da Acao Direta
de Inconstitucionalidade n. 4,167/DF, que a norma geral federal
pela qual fixado o piso salarial dos professores tem por base o
vencimento, ndo a remuneracao do servidor.

Naquela ocasjao, o Relator, Ministro Joaquim Barbosa, proferiu
voto nos seguintes termos:

‘A expresséo ‘piso’ tem sido utilizada na Constituicdo e na
legislacéo para indicar o limite minimo que deve ser pago a um
trabalhador pela prestacdo de seus servicos. A ideia, de um
modo_dgeral, remete a ‘remuneracao’, isto €, o valor global
recebido pelo trabalhador, independentemente da caracterizacao
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ou da classificagcdo de cada tipo_de ingresso patrimonial. Nesta
acepcao, o estabelecimento de pisos salariais visa a garantir que
nao haja aviltamento do trabalho ou a exploracdo desumana da
mao de obra. Mas este n&do € o caso da legislacao impugnada.

Nao obstante, a despeito dos esforgos, os textos legais podem
ser vagos e ambiguos. Admito que a expressao ‘piso salarial’

ode Ser interpretada em consonancia com a intencéo de
ortalecimento e aprimoramento dos servigcos_educacionais
publicos. De fato, a Constituicao toma a ampliagcdo do acesso a
educacao como prioridade, como se depreende de uma seérie de
dispositivos diversos (cf., e.g., 0os arts. 6° caput, 7°, 1V, 23, V,
150, VI, c, e 205). Remunerar adequadamente os professores e
demais profissionais envolvidos no ensino é um dos mecanismos
Uteis a consecucao de tal objetivo.

llustro_.com um exemplo hipotético. Imagine-se que_um
determinado ente federado crie salutar gratificacdo ou bbénus
baseado na exceléncia do desempenho de seu servidor. Se o
piso compreender._a remuneracao global do professor, o
pagamento da gratificacao podera igualar ou _superar o limite
minimo, de modo a anular ou mitigar ambos os incentivos para o
profissional assiduo. AQ mesmo tempo, profissionais gque nao
atenderam as condicbOes para receber a gratificacao por
desempenho poderao ter remuneracao |?ual~ou proxima daquela
recebida pelo professor recipiente da distincao de exceléncia.

Assim, haveria perceptivel desestimulo as politicas de incentivo
e responsabilidade necessarias_ao provimento de servicos
educacionais de qualidade pelo Estado baseados em critério
relevantissimo: o merito” (Plenario, DJe 24.8.2011).

10. Na espeécie vertente, o Para defende considerar-se, no
calculo do_vencimento base dos professores estaduais,
gratificacao que afirma ser genérica, integrada aos
proventgos dos inativos e ‘paga indistintamente,
circunstancia que_néao foi objeto de consideragcao no
J4ui %rBEnto da Acao Direta de Inconstitucionalidade n.

11. Nos estreitos limites de cognoscibilidade do mérito da causa
permitido na_analise da contracautela, tem-se que a percepcao
de gratificacao por toda a categoria parece afastar auséncia de
razoabilidade em té-la como valor diretamente relacionado ao
servico prestado, pela sua composicdo na contraprestacao
pecuniaria minima paga ao profissional da educacéo paraense.

Essa compreensao da matéria ndo parece mitigar a politica de
incentivo advinda com a fixacao do piso nacional, como anotado
no julgamento da Acéao Direta de Inconstitucionalidade n.
4.167/DF, por nao abranger parcelas remuneratorias baseadas
em critérios individuais e, portanto, meritorias.

12. Tampouco a previsao legal de reajuste anual, constante

i
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do art. 5° da Lei n. 11.738/2008, parece impor a revisao do
valor pago pelo Par4, pois, aléem de este se manter superior
ao piso nacional reajustado (considerada a conl|uga(;,ao do
vencimento basico com a gratificacao de escolaridade), a
determinacao restringe-Se ao piso salarial nacional
profissional do magistério publico da educacéao basica, e
nao ao valor minimo pago pelo ente federado, se superior
agquele piso nacional, sob pena de terse configurada
contrariedade ao pacto federativo, pela imposicdo da Uniao
de indice de reajuste geral do magistério estadual, cu1fo
regime juridico esta sujeito a iniciativa legislativa do chete
do Executivo local’.

Acresca-se que esse entendimento foi, posteriormente, mantido
(%I:gc;zeorrl]br;en e Ministro DIAS TOFFOLI, em 18/2/2019 (DJe de

Desse modo, considerando %ue,todos os professores de
nivel superior do _Estado do Para recebem gratificacdo de
escolaridade, nao fazem jus ao piso salarial nacional
estabelecido na Lei Federal 11.738/2008. Isso porque a
referida gratificacéo integra o valor do vencimento base,
ultrapassando ogplso salarial regulamentado pela Lei
Federal 11.738/2008.

Diante do exposto, com base n
t te d r
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Ocorre que, da referida decisao fora interposto recurso de
Agravo Interno, tendo a 12 Turma do Supremo Tribunal Federal,
em Acorddo, mantido o posicionamento da decisdo monocratica
suso transcrita. Por oportuno, colaciono o teor da ementa da
decisao colegiada, vejamos:

B
AL DA EDUCACAO BASI
AL 11.738/2008.

1. O Tribunal de origem interpretou de forma equivocada a
jurisprudéncia desta CORTE, no julgamento da ADI 4.167. 2.
Os professores de nivel superior do Estado do Pard nao
fazem Jus ao piso _salarial nacional estabelecido na Lel
Federal 11.738/2008, pois a gratificacao de escolaridade
Infegra o valor do vencimento base, ultrapassando 0 piSo
salarial requlamentado pela Lel Federal 11.738/2008.

3. Agravo Interno a que se nega provimento. Na forma do art.
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1.021, 88 4° e 5°, do Cadigo de Processo Civil de 2015, em caso
de votacao unanime, fica condenado o agravante a pagar ao
agravado multa de um por cento do valor atualizado da Causa,
cujo dep0osito prévio passa a ser condicao_para a interposicao de
qualt%_u_e,r outro recurso (a excecao da Fazenda Publica e do
Penlt)e iciario de gratuidade da justica, que fardao o pagamento ao
inal).

RE 1362851 AgR-segundo, Relatoréaa: ALEXANDRE DE
ORAES, Primeira Turma {ul ado em 06/06/2022, PROCESSO
E(I)_ZEZ'I)'RO ICO DJe-112 DIVULG 08-06-2022 PUBLIC 09-06-

Destarte, seguindo a linha de raciocinio do Pretério Excelso,
considerando que todos os professores de nivel superior do
Estado do Pard recebem gratificacdo de escolaridade,
indiscriminadamente, tem-se que o valor integra 0 vencimento
base, e ultrapassa o piso salarial nacional estabelecido na Lei
Federal 11.738/2008.

Passando ao presente caso, tenho que a apelada recebe parcela
intitulada “Gratificacdo Progressiva”, a qual de igual modo é
recebida em raz&o do nivel de escolaridade referente ao cargo,
ou se{a, situacao analoga a decidida no Pretorio Excelso,
destarte, devendo ser somada ao vencimento base para fins de
piso salarial.

Esta 22 Turma de Direito Publico ja decidiu nesse sentido,
vejamos:
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controvérsia restou dirimida, ao. menos por
anto, na recente decisao proferida pela Primeira Turma do
RE 1.362.851 Para, Relator Ministro Alexandre de Moraes.

2. Ao manter a decisdo monocratica agravada a Primeira Turma
do STF referendou a compreenséao, inicialmente unipessoal do
Ministro Alexandre de Moraes (relator) e posteriormente
sufragada pelos demais integrados do Colegiado, decorrente do
entendimento externado pela Ministra Carmen Lucia na SS
5.236/PA MC (19/06/201 ) — essa_ ultima ratificada em juizo
meritorio ocorrido em 01/03/2019, Min. Dias Toffoli —, no sentido
de que todos os professores de nivel superior do Estado do Para
gue recebem gratificacao de escolaridade nao fazem jus ao piso
salarial nacional estabelecido na Lei Federal 11.738/2008. Isso
porque, a referida gratificacao integra o valor do vencimento
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base, ultrapassando o piso salarial regulamentado pela referida
legislacao. Esse raciocinio consequentemente abarca a
gratificacao progressiva igualmente percebida em decorréncia do
nivel de escolaridade do cargo.

3. Apelo conhecido e provido, para reformar a sentenca julgando
improcedente a pretenséao autoral.

TIJPA — APELACAO CIVEL — N° 0846042-82.2
elator(a): LUZIA_ NADJA GUIMARAES N |
Turma de Direito Publico — Julgado em 18/07/2022)
L
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presente controvérsia restou dirimida, ao. menos por

nto, na recente decisdo proferida pela Primeira Turma do
RE 1.362.851 Para, Relator Ministro Alexandre de Moraes.

. Ao manter a decisdo monocratica recorrida a Primeira Turma
do STF referendou compreensé&o, no sentido de que todos os
professores de nivel superior doﬁstado do Para gque recebem
gratificacdo de escolaridade, ndo fazem }us ao piso salarial
nacional estabelecido na Lei Federal 11.738/2008. Isso porque a
referida gratificacdo integra o valor do vencimento base,
ultrapassando o piso salarial regulamentado pela referida
legislacdo. Esse raciocinio consequentemente abarca a
gratificacao progressiva igualmente percebida em decorréncia do
nivel de escolaridade do cargo.

3. Apelo conhecido e provido, para reformar a sentenca julgando
improcedente a pretenséao autoral.

TIJPA — APELACAO CIVEL — N° 0875081-27.2020.8.14.0301 —
elator(a): LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO - 22
Turma de Direito Publico — Julgado em 04/07/2022)
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Nessa esteira de raciocinio, verificando os contracheques da

apelante contidos no ID n. 14289789, tem-se_que o valor do

vencimento base desta somado a gratificacdo progressiva,

ultrapassa os valores estipulados a litulo de piso salaria dos

professores, pelo que, o provimento do recurso, com a reforma
|

Integral da sentenca, € medida de direito a se impor.

Ante o exposto, na mesma esteira de raciocinio da Douta
Procuradoria de Justica, CONHECO DO RECURSO e DOU-LHE
PROVIMENTO, Ipara reformar a_sentenca, julgando
improcedentes os pleitos contidos na acao de origem, & afastar o
dever do apelante de pagar qualquer diferenca pecuniaria a

e
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apelada referente ao piso salarial, nos termos do voto condutor.

Invertem-se os 6nus sucumbenciais, ficando a exigibilidade de
tais verbas suspensas em razao da gratuidade de justica
deferida a apelada (ID n. 14289800).

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
portaria n® 3731/2015-GP.

E COMO VOTO.
Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. Mairton Marques Carneiro
Relator

Belém, 04/09/2023
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APELACAO CIVEL N. 0835814-77.2022.8.14.0301

APELANTE: INST/TUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO
ESTADO DO PARA - IGEPREV

APELADA: GREGORIA GATO SILVA

PROCURADOR DE JUSTICA: MARIO NONATO FALANGOLA
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RELATORIO

r e APELACAO CIVEL inter osto(gel
STAO PREVIDENCIARIA DO ESTAD
contra senten&a [Ia_roferlda pelo MM. JU
FAZENDA DA CAPITAL/PA, gue, nos autos da

DE BRANCA DE RETROATIVO,DO PISO
SALARIAL DO MAGISTERIO, proposta por GREGORIA GATO

a apelada, em face do apelante, julgou procedente os
edidos formulados na inicial, conforme parte dispositiva, verbis
ID n. 14289823):

é) Posto isso, com fundamento no art. 487, |, do C(')dIBO de
rocesso Civil, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS

constantes na inicial, para determinar ao requerido que proceda,
no prazo de 30 (trinta) dias, a correcao dos proventos da part

autgra, adequando o valor de Vencimento Base ao piso salarial
nacional do magistério estabelecido na Lei n°® 11.738/08, com o
devido reflexo nas demais parcelas remuneratorias.

CONDENO ainda o requerido ao pagamento das diferencas
pecuniarias referentes ao periodo anterior a data do efetivo
reajuste de groventos pleiteado, observada a prescricéo
guinqguenal (5 anos anteriores ao ajuizamento da acao), ISsto
e, a partir de Junho de 2016, comprovando a autora, a
defasagem salarial mediante apresentacdao dos
contracheques que se fizerem necessarios em fase de
liquidacéo.

Quanto aos valores retroativos devidos, deverao ser corrigidos
nos termos da fundamentacao, qual seja pelo IPCA-E desde o
vencimento de cada parcela, e acrescidos de juros de mora
(juros aplicaveis a caderneta de poupanca) a contar da citacao
valida. O calculo do montante devido sera realizado em fase de
liquidacao, conforme fundamentacéo.

Sem custas, dada a isen%éo da Fazenda Publica concedida pelo
art. 40, |, da Lei n® 8.328/2015.

A
P
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Honorarios pelo réu que fixo em 10% (dez por cento) sobre o
grovelto econdmico que sera obtido, observado o disposto no art.

5, 83° | do Codigo de Processo Civil e tendo em vista os
parametros delineados nos incisos | a IV_do paragrafo 2° do
artigo 85, também do Codigo de Processo Civil.(...)”

Inconformado, o INSTITUTO DE GESTAQO PREVIDENCIARIA
DO ESTADO DO PARA — IGEPREYV interp0s recurso de
Apelacéo (ID n. 14289825), alegandog, em sintese, no mérito, que

se trata de Professor Classe ESpecial, o qual recebe Vantagem
Pecuniaria Progressiva (VPP), consoante previstg no Plano de
Cargos e Salario dos Profissionais da Educacao Basica do
Estadg (art. 33, da Lei Estadual n. 7.442/2010). Defende a
inexisténcia de lei estadual assegurando o direito pretendido na
acao, sendo que a lei federal ndo poderia suprir essa lacuna, sob

ena de ofensa ao principio federativo e a autonomia estadual
ECR/88, art. 1°). Pontua gue o principio da isonomia (CR/88, art.

°, caput e inc. I) impede que um praofissional que trabalhe 6
minutos receba & mesma remuneracao que ouiro que laborou
apenas 45 ou 40 minutos, sendo que, na ADI 4.167-DF, foi
decidido que Profissionais com carga horaria diferenciada, para
mais ou para menos, por Obvio, terao valores proporcionais
como_limite minimo de pagamento. Requer que O recurso seja
recebido no duplo efeito e, ao final, provido.

No ID n. 14289829, Certidao atestando o transcurso in albis do
prazo sem que tenham sido apresentadas as contrarrazoes.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica opinou
2I7026%C1)1I\)|HECIMENTO e PROVIMENTO do recurso. (FI)D n.

E O RELATORIO.
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VOTO

Presentes 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, conhec¢o do recurso e passo a proferir o voto.

A mingtIJa de outras questdes preliminares, atenho-me ao mérito
recursal.

Como, cedico, recentemente o Supremo Tribunal Federal se
posicionou sobre o tema, Inicialmente o Exmo. Ministro
Alexandre de Moraes, proferiu decisdo monocratica na condicao
de Relator do recurso interposto )oelo Estado do Para (RE n°
1.362.851/PA), publicada em 27/04/2022, nos seguintes termos:

“Trata-se de Agravo Interno contra decisdao que negou
seguimento ag Recurso Extraordinario, sob os argumentos de
gue (a) o acordao recorrido esta em_ conformidade com o
JBU| amento da ADI 4167, de relatoria do Min. JOAQUIM
ARBOSA, DJe de 24/8/2011, em que esta SUPREMA CORTE
reconheceu a constitucionalidade da Lei Federal 11.738/2008:;
b) os demais aspectos suscitados no RE tem indole
Infraconstitucional; e (c) inadmissivel a reapreciacdo de fatos e

provas, conforme disposto na Stumula 279 do STF.

No Agravo Interno, a parte recorrente sustentou, em sintese, que
(a) “a decisao proferida na ADI 4167 ndo determinou que 0 piso
do magistério devesse corresponder ao vencimento-base do
servidor. Dessa forma, o Acordéao recorrido, ao assim proceder,
se distancia da ratio decidendi da ADI 4167, contrariando a
orientacdo emanada dessa e. Corte Caonstitucional” (Vol. 72, fl.
2); (b) houve violacao direta a Constituicao Federal; e ggj_e
|[r)1ap_(|jcavel a Sumula 279/STF a presente hipotese. E o relatorio.
ecido.

Cuida-se de matéria eminentemente constitucional devidamente
prequestionada nas instancias de origem. Efetivamente, n&o se
aplicam, ao caso, os_0Obices processuais indicados na deciséo
ora agravada. Passo a analise do mérito.

Assiste razao a recorrente.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no ullgam d
4167, de relatoria do Min. JOAQUIM BARBOSA, DJe
24/8/2011, reconheceu a constitucionalidade da Lei Federal
11.738/2008, nos termos da seguinte ementa:

‘Ementa: CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO. PACTO
FEDERATIVO E REPARTICAO DE COMPETENCIA. PISO
NACIONAL PARA OS PROFESSORES DA EDUCACAOQO
BASICA. CONCEITO DE PISO: VENCIMENTO OU
REMUNERA%AO GLOBAL. RISCOS FINANCEIRO E
ORCAMENTARIO. JORNADA DE TRABALHO: FIXA%AO DO
TEMPO MINIMO PARA DEDICACAO A ATIVIDADES
EXTRACLASSE EM 1/3 DA JORNADA. ARTS. 2°, 8§ 1° E 4°, 3°,
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CAPUT, Il E Ill E 8°, TODOS DA LEI 11.738/2008.
CONSTITUCIONALIDADE. PERDA PARCIAL DE OBJETO. 1.
Perda. parcial do objeto desta acao direta de
inconstitucionalidade, na medida em que 0 cronograma de
aplicacao escalonada do piso de vencimento dos Erofessores da
educacao basica se exauriu (arts. 3° e 8° da Lei 11.738/2008). 2.
E constitucional a norma geral federal que fixou o piso salarial
dos professores do ensin0 médio com base no vencimento, e
nao na remuneracao_global. Competéncia da Uni&do_para dispor
sobre normas geraiS relativas ao piso de vencimento dos
professores da educacéo basica, de modo a utiliza-lo.como
mecanismo de fomento ao sistema educacional e de valorizacao
profissional, e nao aEenas comao instrumento de protecao minima
ao trabalhador. 3. E constitucional a norma geral federal gue
reserva o percentual minimo de 1/3 da carga horaria dos
docentes da educacdo basica_para dedicacao. as atividades
extraclasse. Acao direta de inconstitucionalidade JuI?ada
improcedente. Perda de objeto declarada em relacao aos arts. 3°
e 8°da Lei 11.738/2008'.

Verifica-se, portanto, que ao excluir a gratificacdo de
escolaridade do conceito de vencimento base o Tribunal de
or(lsgem interpretou de forma equivocada a jurisprudéncia desta
CORTE, pois o0 ato impugnado ndo se ajusta ao contexto do
parametro de controle acima descrito.

uanto a delimitacdo do alcance da ADI 4167, c
ecisao proferida pela ilustre Ministra CARME

08
1

LUCIA, no
exercicio da presidéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
no ambito da SS 5.236/PA (DJe de 21/6/2018), a qual deferiu
liminarmente a suspensao dos efeitos dos acordaos froferldos
nos Mandados de Seguranca 0002367- 74.2016.8.14.0000 e
0001621-75.2017,8.14.0000 ¢ da decisdo que impds multa diaria

ao Estado do Para, nos seguintes termos:

“9. O exame preliminar_ e precario viabilizado pela contracautela
sobre_a questéao _{urldlca posta na acdo na qual proferida a
decisdo cujos efeitos se busca suspender revela plausibilidade
da argumentacéo_apresentada pelo estado requerente, no
sentido da observancia dos valores fixados para piso salarial
profissional nacional dos profissionais do magistério publico da
educacédo basica, tanto no ano de 2016 como no de 2017,
considerada no seu calculo rubrica salarial paga indistintamente
aos servidores ativos, inativos e pensionistas, denominada
‘gratificacao de escolaridade’.

Nao se ignora ter-se assentado, no julgamento da Acao Direta
de Inconstitucionalidade n. 4,167/DF, gue a norma geral federal
pela qual fixado o piso salarial dos professores tem por base o
vencimento, ndo a remuneracao do servidor.

Naquela ocasjao, o Relator, Ministro Joaquim Barbosa, proferiu
Voto nos seguintes termos:
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‘A expressao ‘piso’ tem sido utilizada na Constituicdo e na
legislacao para indicar o limite minimo que deve ser pago a um
trabalhador pela prestacdo de seus servicos. A ideia, de um
modo geral, remete a ‘remuneracao’, isto €, o valor global
recebido pelo trabalhador, independentemente da caracterizacao
ou da classificacao de cada tipo_de ingresso patrimonial. Nesta
acepcao, o estabelecimento de pisos salariais visa a garantir que
nao haja aviltamento do trabalho ou a exploracdo desumana da
mao de obra. Mas este nédo € o caso da legislacdo impugnada.

Nao obstante, a despeito dos esforgos, os textos legais podem
ser vagos e ambiguos. Admito que a expresséao ‘piso salarial’

ode Ser interpretada em consonancia com a intencédo de
ortalecimento e aprimoramento dos servigos_educacionais
publicos. De fato, a Constituicao toma a ampliagcdo do acesso a
educacdo como prioridade, como se depreende de uma série de
dispositivos diversos (cf., e.g., os arts. 6°, caput, 7°, IV, 23, V,
150, VI, c, e 205). Remunerar adequadamente os professaores e
demais profissionais envolvidos no ensino é um dos mecanismos
Uteis a consecucao de tal objetivo.

llustro.com um exemplo hipotético. Imagine-se que_um
determinado ente federado crie salutar gratificagcdo ou bbénus
baseado na exceléncia do desempenho de seu servidor. Se 0
piso compreender_a remuneracao global do professor, o
pagamento da gratificacao podera igualar ou _superar o limite
minimo, de modo0 a anular ou mitigar ambos os incentivos para o
profissional assiduo. AQ mesmo tempo, profissionais que nao
atenderam as condicbes para receber a gratificacao por
desempenho poderao ter remuneracao |?ual~ou proxima daquela
recebida pelo professor recipiente da distincao de exceléncia.

Assim, haveria perceptivel desestimulo as politicas de incentivo
e responsabilidade necessarias_ao provimento de servi¢caos
educacionais de qualidade pelo Estado baseados em critério
relevantissimo: o merito” (Plenario, DJe 24.8.2011).

10. Na especie vertente, o Para defende considerar-se, no
calculo do_vencimento base dos professores estaduais,
gratificacao que afirma ser genérica, integrada aos
proventos dos inativos e 'paga indistintamente,
circunstancia que_néao foi objeto de consideracdao no
J4ui %nlsle:nto da Acao Direta de Inconstitucionalidade n.

11. Nos estreitos limites de cognoscibilidade do mérito da causa
permitido na_analise da contracautela, tem-se que a percepcao
de gratificacao por toda a categoria parece afastar auséncia de
razoabilidade em té-la como valor diretamente relacionado ao
servi¢gQ prestado, pela sua composicdo na contraprestacao
pecuniaria minima paga ao profissional da educacéo paraense.

Essa compreensdo da matéria ndo parece mitigar a politica de
incentivo advinda com a fixacao do piso nacional, como anotado

i
3 &4 Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 04/09/2023 14:58:26 Num. 15548380 - Pag. 3
i w https://pje.tjpa.jus.br/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23090414582652600000015125730
4 Numero do documento: 23090414582652600000015125730




no julgamento da Acéao Direta de Inconstitucionalidade n.
4.167/DF, por nao abranger parcelas remuneratorias baseadas
em critérios individuais e, portanto, meritorias.

12. Tamé)ouco a previsao legal de reajuste anual, constante
do art. 5° da Lei n. 11.738/2008, parece impor a revisao do
valor pago pelo Par4, pois, alem de este se manter superior
ao piso nacional reajustado (considerada a conl|uga(;ao do
vencimento basico com a gratificagcao de escolaridade), a
determinacao restringe-Se ao piso salarial nacional
profissional do magistério publico da educacéao basica, e
nao ao valor minimo pago pelo ente federado, se superior
aguele piso nacional, so P_ena de terse configurada
contrariedade ao pacto federativo, pela imposicédo da Uniao
de indice de reajuste geral do magistério estadual, cu1fo
regime juridico esta sujeito a iniciativa legislativa do chefe
do Executivo local’.

Acresca-se que esse entendimento foi, posteriormente, mantido
0e/l?,()/zeor%r;en e Ministro DIAS TOFFOLI, em 18/2/2019 (DJe de

Desse modo, considerando %ue,todos os professores de
nivel superior do_Estado do Para recebem gratificacdo de
escolaridade, nao fazem jus ao piso salarial nacional
estabelecido na Lei Federal 11.738/2008. Isso porque a
referida gratificac&o integra o valor do vencimento base,
ultrapassando ogplso salarial regulamentado pela Lei
Federal 11.738/2008.

Diante do exposto, c
t nterno
RO _A

-]
o
—

I
E
@)

My
“o

Ocorre que, da referida_decisdo fora interposto recurso de
Agravo Interno, tendo a 12 Turma do Supremo Tribunal Federal,
em Acorddo, mantido o posicionamento da decisdo monocratica
suso transcrita. Por oportuno, colaciono o teor da ementa da
decisao colegiada, vejamos:

ACIONAL DA
EDERAL 11.738/2008

1. O Tribunal de origem interpretou de forma equivocada
jurisprudéncia desta CORTE, no julgamento da ADI 4.167. 2.
Os professores_de nivel superior do Estado do Para na
fazem jus ao piso salarial nacional estabelecido na Lei

i
3 &4 Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 04/09/2023 14:58:26 Num. 15548380 - Pag. 4
oLy w https://pje.tjpa.jus.br/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23090414582652600000015125730
"1 NUmero do documento: 23090414582652600000015125730




Federal 11.738/2008, pois a gratificacdo de escolaridade
Inteqra 0 valor do vencimento base, ulfrapassando 0 piso
salarial requlamentado pela Lei Federal 11.738/2008.

3. A%ravo Interno a %u,e se nega provimento. Na forma do art.
1.021, 88 4° e 5°, do Caodigo de Processo Civil de 2015, em caso
de votacao unanime, fica condenado o agravante a pagar ao
agravado multa de um por cento do valor atualizado da_ Causa,
cujo deposito prévio passa a ser condicao para a interposicao de
qualc%_ue,r outro recurso (a excecao da Fazenda Publica e do
]p_eng iciario de gratuidade da justica, que farao o pagamento ao
inal).

RE 1362851 AgR-segundo, Relatoréa&: ALEXANDRE DE
ORAES, Primeira Turma {ul ado em 06/06/2022, PROCESSO
5(%2EZ-I)-RO ICO DJe-112 DIVULG 08-06-2022 PUBLIC 09-06-

Destarte, seguindo a linha de raciocinio do Pretério Excelso,
considerando que todos os professores de nivel superior do
Estado do Pard recebem gratificacdo de escolaridade,
indiscriminadamente, tem-se que o valor integra 0 vencimento
base, e ultrapassa o piso salarial nacional estabelecido na Lei
Federal 11.738/2008.

Passando ao presente caso, tenho que a apelada recebe parcela
intitulada “Gratificacdo Progressiva”, a qual de igual modo é
recebida em raz&o do nivel de escolaridade referente ao cargo,
ou se{a, situacao analoga a decidida no Pretorio ExcelSo,
destarte, devendo ser somada ao vencimento base para fins de
piso salarial.

Esta 22 Turma de Direito Publico j& decidiu nesse sentido,
vejamos:
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controvérsia restou dirimida, ao. menos por
nto, na recente decisdo proferida pela Primeira Turma do
E 1.362.851 Para, Relator Ministro Alexandre de Moraes.

. Ao manter a decisdo monocratica agravada a Primeira Turma
do STF referendou a compreenséao, inicialmente unipessoal do
Ministro Alexandre de Moraes (relator) e posteriormente
sufragada pelos demais integrados do Colegiado, decorrente do
entendimento externado Eg)ela Ministra Carmen Lucia na SS
5.236/PA MC (19/06/2018) — essa ultima ratificada em juizo
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meritorio ocorrido em 01/03/2019, Min. Dias Toffoli —, no sentido
de que todos os professores de nivel superior do Estado do Para
que recebem gratificacao de escolaridade nao fazem jus ao piso
salarial nacional estabelecido na Lei Federal 11.738/2008. Isso

orque, a referida gratificacao integra o valor do vencimento

ase, ultrapassando o piso salarial regulamentado pela referida
legislacdo. Esse raciocinio consequentemente abarca a
gratificacéo progressiva igualmente percebida em decorréncia do
nivel de escolaridade do Cargo.

3. Apelo conhecido e provido, para reformar a sentenca julgando
Improcedente a pretensao autoral.

. A presente controvérsia restou dirimida, ao. menos por
uanto, na recente decisdo proferida pela Primeira Turma do
' RE 1.362.851 Para, Relator Ministro Alexandre de Moraes.

. Ao manter a decisdo monocratica recorrida a Primeira Turma
do STF referendou compreensé&o, no sentido de que todos os
professores de nivel superior do_ Estado do Para que recebem
gratificacdo de escolaridade, ndo fazem }us ao piso salarial
nacional estabelecido na Lei Federal 11.738/2008. Isso porque a
referida gratificacdo integra o valor do vencimento base,
ultrapassando o piso salarial regulamentado pela referida
legislacdo. Esse raciocinio consequentemente abarca a
gratificacéo progressiva igualmente percebida em decorréncia do
nivel de escolaridade do cargo.

3. Apelo conhecido e provido, para reformar a sentenca julgando
improcedente a pretenséao autoral.

TIJPA — APELACAO CIVEL — N° 0875081-27.2020.8.14.0301 —
elator(a): LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO — 22
Turma de Direito Publico — Julgado em 04/07/2022)

N (DD
=5

Nessa esteira de raciocinio, verificando os contracheques da
apelante contidos no ID n. 14289789, tem-se_que o valor do
vencimento base desta somado a ?,ratlflcaga_o progressiva,
ultrapassa os valores estipulados a litulo de piso salaria dos
professores, pelo que, o provimento do recurso, com a reforma
Integral da sentenca, € medida de direito a se impor.
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Ante 0 exposto, na mesma esteira de raciocinio da Dout

Procuradoria de Justica, CONHECO DO RECURSO e DOU-LH

PROVIMENTO, para reformar a_sentenca, julgand

improcedentes os pleitos contidos na acdo de origem, € afastar

dever do apelante de pagar gualquer diferen¢a pecuniaria

apelada referente ao piso salarial, nos termos do voto condutor.
g

Invertem-se os 60nus sucumbenciais, ficando a exigibilidade de
tais verbas suspensas em razao da gratuidadée de justica
deferida a apelada (ID n. 14289800).

Servira acpresente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
portaria n°® 3731/2015-GP.

E COMO VOTO.
Belém/PA, data da assinatura digital.

a
E
0
0
a

Des. Mairton Marques Carneiro
Relator
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APELAgAO CIVEL. PISO SALARIAL NACIONAL DOS
PROFESSORES. PERCEPCAQO DE GRATIFICA%AO DE
ESCOLARIDADE. PARCELA AGA
INSDISCRIMINADAMENTE. CUMPRIDA A LEI FEDERAL
11.738/2008. INTELIGENCIA AO POSICIONAMENTO
FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAQ DO STF NO RE 1.362.851
GRATIEICACAO PROGRESSIVA E DIRETAMENTE LIGADA
AO NIVEL DE ESCOLARIDADE DO PROFESSOR.
PRECEDENTES DESTE E. TRIBUNAL DE JUSTICA.
SENTENCA REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO, NOS TERMOS DO VOTO RELATOR

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que

integram a 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do

Estado do Para, a unanimidade de votos, em CONHECER DO

BEICtURSO e DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do
elator.

Esta sessao foi presidida pelo Exmo. Des. José Maria Teixeira
do Rosério.

Datado e assinado eletronicamente.

Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator
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