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DECISAO MONOCRATICA

Tratam os presentes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO, interposto pelo ESTADO DO PARA, contra decis&o interlocutoria proferida pelo
MM. Juizo de Direito da 32 Vara de Execucao Fiscal da Capital, nos autos da Acdo Declaratéria
c/c repeticdo de indébito (proc. n. 0893561-82.2022.8.14.0301), tendo como agravado
LOKAMINAS EQUIPAMENTOS LTDA.

Historiando os fatos, a empresa agravada ajuizou acao ordinéria, afirmando ser
sociedade empresaria que tem como atividade principal o aluguel de maquinas e equipamentos
para construcdo sem operador, obras de terraplanagem e transporte rodoviario de carga, exceto
produtos perigosos e mudancas. Ademais, informa que realiza com frequéncia a transferéncia de
caminh8es, maquinas e equipamentos entre a matriz, localizada na cidade de Nova Lima, Estado
de Minas Gerais e a filial, localizada em Canad dos Carajas, no Estado do Pard, para o
cumprimento de seus contratos.

Consta dos autos principais que na data de 25.09.2022 a agravada foi intimada da
lavratura do Termo de Apreensédo e Deposito n° 812022390003613, por meio da qual a Fazenda
Puablica almeja constituir crédito tributario de ICMS, incidente sobre operacdo com mercadoria
oriunda de outra Unidade da Federacao, destinada a integracdo do ativo permanente do
estabelecimento filial no Estado do Para.

Desse modo, pleiteou a concessao de tutela de evidéncia, para determinar que o
Estado do Para se abstenha de exigir o diferencial de aliquota de ICMS, bem como exigir o ICMS
na transferéncia de qualquer mercadoria entre matriz e filial.

Apoés regular processamento do feito, o Juizo a quo proferiu decisdo nos seguintes
termos:

“(...)Desta feita, entendo ilegal a conduta perpetrada pela requerida face
tratar-se de operacdo que ndo contempla a incidéncia de ICMS.

Em uma cognicéo ndo-exauriente dos fatos, verifico, portanto, que a autora
demonstrou, por seus argumentos e documentos acostados a inicial, que ha
prova inequivoca da probabilidade de serem verdadeiras as suas alegacées.
Ante o exposto, fundamentada nos artigos 311 do CPC e 151, V, CTN,

DEFIRO, liminarmente, a TUTELA DE EVIDENCIA requerida. Desta feita,

DETERMINO a SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE consubstanciado no

Termo de Apreensdo e Depdsito n. 812022390003613, assim como
também DETERMINO que o requerido SE ABSTENHA de exigir, por
gualquer meio, o DIFAL/ICMS na transferéncia de quaisquer mercadorias
entre a matriz e a filial da autora no Estado do Para, em operacdes futuras,
até o julgamento de mérito.”

Inconformado com a deciséo, o Estado do Para interpds o presente recurso.
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Em suas razdes recursais, argumenta que a documentacao fiscal, que acompanhava a
carga apreendida (DANFES) comprova que a agravada estava emitindo tal documento apenas no
Estado de Minas Gerais e simulando a transferéncia de mercadorias ao Estado do Para, sem que
estivessem neles anotados os destinatarios das mercadorias situadas no Estado.

Afirma que nos DANFEs consta que o endereco do destinatario € o mesmo do
remetente, onde se situa a sede da empresa agravada.

Argui que a agravada remeteu mercadoria do estabelecimento situado em Nova Lima —
MG para o mesmo endereco, tornando o documento iniddneo para a operacao de transferéncia
ao Estado do Para.

Argumenta que o recolhimento do ICMS DIFAL deve ocorrer até o décimo dia do més
seguinte ao da entrada no Pard, cabendo a antecipacdo no momento da entrada em territério
paraense, se o0 contribuinte destinatario estiver na situacdo de ativo ndo regular, o que é o caso
da agravada, motivo pelo qual alega que ndo é o caso de ilegalidade de incidéncia do ICMS
diferencial de aliquota, que é o objeto do Auto de Infragéo.

Além disso, relata que “mesmo diante da alegacdo da agravada de que as operacdes
por ela realizadas limitam-se a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular, nos termos da sumula 166 do STJ, tal comando foi afastado temporariamente diante do
julgamento final dos embargos de declaracéo na Acéo Direta de Constitucionalidade 49, ocorrido
na sessao virtual que se iniciou no dia 31.03.2023 e se encerrou em 12.04.2023, ocasido em que
houve a fixacdo dos efeitos da modulacdo a partir de 01.01.2024, ressalvando quanto a
modulacéo “os processos administrativos e judiciais pendentes de conclusédo até a data de
publicacdo da respectiva ata de julgamento”.

Desse modo, afirma que todas as a¢des que questionam a cobranca do ICMS em
operacoes de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular devem ser
julgadas improcedentes, desde que tenham sido ajuizadas apds a data da publicacdo da ata de
julgamento, ocorrida em 29.04.2021.

Argui, por ultimo, que em virtude da acéo de 1° grau ter sido ajuizada em 18.11.2022,
esta ndo é alcancada pela modulacao.

Pleiteia pela concesséo do efeito suspensivo, para que seja suspenso os efeitos da
deciséo liminar agravada.

E o relatério.
Decido.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, recebo o presente Agravo de
Instrumento, nos termos do art. 1.015 do Novo Cadigo de Processo Civil.

Antes de mais nada, saliento que o conhecimento do agravo deve ficar restrito ao
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acerto ou ndo da deciséo atacada, ndo sendo viavel a discussao aprofundada de temas relativos
ao mérito da causa, sob pena do indevido adiantamento da tutela jurisdicional pleiteada, e por
consequéncia em supressao de instancia.

Passo a andlise do pedido de Efeito suspensivo formulado pelo ora agravante:

Para a concessao do efeito suspensivo sdo necessarios os preenchimentos dos
requisitos autorizadores, quais sejam fumus boni iuris e periculum in mora.

Sendo assim, faz-se necessario a presenca simultanea da fumaca do bom direito, ou
seja, que o agravante consiga demonstrar através das alegacdes aduzidas, em conjunto com as
documentacdes acostadas, a possibilidade de que o direito pleiteado exista no caso concreto, € 0
reconhecimento de que a demora na definicao do direito podera causar dano grave e de dificil
reparacdo ao demandante com um suposto direito violado ou ameacado de lesé&o.

A respeito de tais requisitos, José Miguel Garcia Medina assim preleciona:

"Probabilidade do direito. Urgéncia e Sumariedade da cogni¢cdao. Fumus boni
iuris. Esse “ambiente” a que nos referimos acima, a exigir pronunciamento
em espaco de tempo mais curto, impde uma dupla Sumariedade: da
cognicao, razdo pela qual contenta-se a lei processual com a demonstragao
da probabilidade do direito; e do procedimento (reduzindo-se um pouco, por
exemplo, o prazo para resposta, cf. art. 306 do CPC/2015, em relacédo a
tutela cautelar). Pode-se mesmo dizer que, mercé da urgéncia, contenta-se
com a probabilidade do direito (ou — o que é dizer o mesmo — quanto maior
a urgéncia, menos se exigira, quanto a probabilidade de existéncia do
direito, cf. se diz infra); sob outro ponto de vista, contudo, essa probabilidade
€ vista como requisito, no sentido de que a parte deve demonstrar, no
minimo, que o direito afirmado é provavel ( e mais se exigira, no sentido de
se demonstrar que tal direito muito provavelmente existe, quanto o menor for
0 grau de periculum, cf. se procura demonstrar infra). A esse direito
aparente ou muito provavel costuma-se vincular a expressao fumus boni
iuris."
"Sumariedade da cogni¢cdo sobre o periculum. Sentido de “urgéncia”. A
cognicao, face a urgéncia, € suméaria nao apenas quanto a existéncia do
direito que se visa proteger (cf. comentario supra), mas, também, quanto ao
proprio perigo. Aqui, entram em jogo, dentre outros fatores, saber se é
mesmo provavel que o dano podera vir a acontecer caso ndo concedida a
medida, se sua ocorréncia é iminente, se a lesao € pouco grave ou seus
efeitos séo irreversiveis, se o bem que o autor pretende proteger tem
primazia sobre aquele defendido pelo réu (o que envolve a questdo atinente
a importancia do bem juridico, como se diz infra) etc. Ao analisar se ha
urgéncia, assim, ndo restringe-se o magistrado a verificar se algo pode vir
acontecer muito em breve. Visto de outro modo, o termo “urgéncia” deve ser
tomado em sentido amplo.”

Estabelecidos, pois, os limites possiveis de apreciacéo judicial nesta fase de cognicao
sumaria, passo ao exame dos requisitos mencionados.
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O cerne da controvérsia gira em torno de verificar se é devido, ou nédo, a cobranca do
DIFAL/ICMS sobre a transferéncia de bens entre matriz e filial da agravada.

Inicialmente, destaco que ao analisar os autos de origem é possivel notar que a
empresa agravada possui como atividade econdmica principal o aluguel de méaquinas e
equipamentos para a construcdo sem operador, exceto andaimes, e além disso, nota-se,
também, que possui matriz localizada no Estado de Minas Gerais e filial localizada em Canaa dos
Carajas.

Além disso, verifiquei que embora ndo conste no DIFAL n° 1805 e 1806 que a
destinagdo da mercadoria seria remetida para a filial da empresa, localizada em Canaa de
Carajas, verifica-se que o proprio documento denomina que a natureza da operacédo € a
transferéncia de bem do ativo imobilizado, constando, ainda, nas informagdes complementares
gue este seria enviado ao canteiro de obras da filial da empresa, localizada, como acima
mencionado, em Canaa dos Carajas.

Assim, em uma analise preambular e ndo exauriente, entendo que o documento
apresentado ndo demonstra a ocorréncia de qualquer vicio capaz de elidir a autenticidade das
informacdes constantes no DANFE.

Ademais, diante das circunstancias e dos fundamentos legais trazidos nas razdes
deste recurso, entendo que ndo esta caracterizado o requisito do perigo na demora, a justificar a
suspenséo dos efeitos da decisdo agravada sem a instauracdo do contraditério nesta instancia
recursal.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de efeito suspensivo, mantendo a deciséo
agravada nos demais termos.

Nos moldes do art. 1.019 do Novo Cddigo de Processo Civil, determino:
1) Comunique-se o Juizo a quo, acerca desta deciséo,
solicitando informacoes.

2) Intime-se o agravado, na forma prescrita no inciso Il do art.
1.019 do Novo Cddigo de Processo Civil para que, em querendo, responda no
prazo de 15 (quinze) dias, sendo-lhe facultado juntar cépias das pecas que
entender conveniente.

3) Encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico de 2° grau
para exame e pronunciamento, na forma legal.

Apos, retornem-se 0s autos conclusos.
A Secretaria para as devidas providéncias.
Publigue-se. Intime-se.

Belém, 19 de maio de 2023.
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Rosileide Maria da Costa Cunha

Desembargadora Relatora

Assinado eletronicamente por: ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA - 22/05/2023 22:50:48 Num. 14189775 - Pég. 5
https://pje.tjpa.jus.br/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23052222504790300000013803382
Numero do documento: 23052222504790300000013803382




	Cabeçalho
	Índice
	Decisão | NUM: 14189775 | 19/05/2023 11:54

