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ADVOGADO: ARMANDO AQUINO ARAUJO JUNIOR
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PROCURADOR DE JUSTICA: DR. ALMERINDO JOSE CARDOSO LEITAO
RELATORA: DESEMBARGADORA VANIA LUCIA SILVEIRA
REVISORA: DESEMBARGADORA

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. ART. 33 DA LEI N° 11.343/2006. PENA.
ALEGAGAO DE EXACERBAGAO INDEVIDA. REDUCAO AO MINIMO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. PREPONDERANCIA DA QUANTIDADE E QUALIDADE DA
DROGA SOBRE AS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO ART. 59 DO CPB.
ALMEJADO RECONHECIMENTO DA TENTATIVA. IMPROCEDENCIA. CRIME
CONSUMADO. APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33,
§4° DA LEI N° 11.343/2006 EM SEU PATAMAR MAXIMO DE REDUCAO. NAO
CABIMENTO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.
1. A pena-base imposta ao recorrente ndo merece reducdo, pois o0 juiz a quo, mesmo
considerando favoraveis todas as circunstancias judiciais do art. 59 do CPB, em obediéncia
ao art. 42 daLei n.° 11.343/2006, escorreitamente sopesou a natureza e quantidade da droga
objeto de mercancia, vez que se trata de cocaina — a qual € extremamente nociva e
degenerativa ao usuério —, encontrada na forma de um embrulho pesando 95,50g (noventa e
cinco gramas e cinquenta centigramas) € mais um saco contendo 47,509 (quarenta e sete
gramas e cinquenta centigramas), quantidade esta que jamais pode ser tida como infima.
Desta forma, ndo pode a reprimenda-base restar fixada no minimo legal.

2. E cedico que o delito de tréfico se consuma com a prética de qualquer um dos nicleos do
tipo & contidos, por se tratar de crime de perigo abstrato e de caréter permanente, bastando
para sua configuracdo tdo somente o dolo genérico, com animus de traficar. De outra banda,
sabe-se que a doutrina e a jurisprudéncia admitem a forma tentada do crime de tréfico de
entorpecentes, em alguns casos. Todavia, no presente processo, ndo ha que se falar em
tentativa, visto que o réu foi condenado por ter sido encontrada droga escondida em seu
carro, o qual conduzia em via publica, de modo que se vé cristalinamente que ele consumou
o delito, ao praticar um dos nucleos do tipo penal em testilha, qual seja, transportar
substancia entorpecente sem autorizacdo ou em desacordo com determinacéo legal ou
regulamentar.

3. Em que pese a favorabilidade de todas as circunstancias judiciais do art. 59 do CPB,
verifica-se que a juiza de 1° grau, ao fundamentar o quantum de aplicacéo da causa de
diminuicéo do art. 33, 84° da Lei n° 11.343/06, levou em conta 0 modus operandi
empregado na pratica do crime — transporte de drogas ocultadas na parte interna do veiculo,
a evidenciar a alta reprovagdo na conduta do acusado, de modo que entendo correta, e
mantenho, a reducdo da pena na fragéo de 1/6 (um sexto), conforme procedido pelo
magistrado de piso
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4. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO a unanimidade, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Acorddo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da 12 Camara Criminal Isolada do Tribunal de Justica do
Estado, a unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos cinco dias do més de abril de
2016.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Edwiges de
Miranda L obato.

Belém/PA, 05 de abril de 2016.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Apelacéo Penal interposta por YAGO ROBERTO DA COSTA NUNES, em
face de sentenca proferida pelo MM. Juizo de Direito da 32 Vara Criminal da Comarca de
Marituba, que o condenou a pena de 07 (sete) anos de reclusdo em regime semiaberto, bem
como, ao pagamento de 700 (setecentos) dias-multa, pela prética do crime capitulado no art.
33, caput, daLei n°11.343/06.

Narra a dendncia, em sintese, que no dia 22.05.2014, por volta de 14h08, apos ronda
ostensiva, os acusados foram presos em flagrante delito, em via publica, por uma equipe da
policia militar, transportando, no interior de um automovel, 01 (uma) pedra de cocaina,
pesando 95,50g, e 01 (um) pléstico contendo a mesma substancia fragmentada, que pesava
47,509, os quais seriam usados para venda.

Em razdes recursais, 0 apelante requer a correcéo da dosimetria da pena-base a ele aplicada,
argumentando que a mesma foi indevidamente exacerbada, com base em inidénea
fundamentac&o das circunstancias judiciais do art. 59 do CPB, as quais, em verdade, militam
em seu favor. Requer, assim seja a reprimenda-base aplicada no limite minimo legal ou em
patamar mais proximo a este.

Almeja, ainda, seja reconhecida a causa de diminuicéo relativa a tentativa, de vez que o
crime ndo chegou a se consumar por circunstancias alheias a sua vontade.

Pleiteia, por fim, que a causa de diminuigdo previstano art. 33, § 4°daLel n° 11.343/06, e
reconhecida pelo Juiz a quo, sgja fixada em seu patamar maximo de 2/3 (dois tergos), ante a
sua primariedade, bons antecedentes, assim como pelo fato de néo se dedicar as atividades
criminosas.

Em contrarrazdes, pugna o dominus litis pelo conhecimento e improvimento do recurso,
aduzindo gque a sentenca vergastada esta em conformidade com o conjunto fético-probatorio
colhido no decorrer da instrucdo criminal, assim como obedece a todos os ditames legais.
Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Almerindo José Cardoso L eitdo manifesta-
se pelo conhecimento e improvimento do presente apelo.

E o relatério. A douta revisio.

VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.
1. Da Alegada Exacerbacéo Indevida da Pena-Base

Requer o apelante a correcéo da dosimetria da pena-base a ele aplicada, argumentando que a
mesma foi indevidamente exacerbada, com base em inidonea fundamentacéo das
circunstancias judiciais do art. 59 do CPB, as quais, em verdade, militam em seu favor.
Requer, assim seja a reprimenda-
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base aplicada no limite minimo legal ou em patamar mais proximo a este.
A sentenca vergastada se encontra assim delineada, na parte que interessa (fls. 80/90):

Culpabilidade: denoto que o réu agiu com culpabilidade normal a espécie; Antecedentes. ostenta registro de
sentenca condenatdria definitiva, mas sera val orada na segunda fase da exasperacdo da pena; Conduta Social e
Personalidade: ndo ha elementos sdlidos que informem a respeito dessas circunstancias, Motivos: o motivo do
delito se constitui pelo desegjo de obtencéo de lucro fécil, o qual j& € punido pelo proprio tipo penal, pelo que
deixo de valorar essa circunsténcia em seu desfavor, afim de ndo incorrer em bis in idem; Circunstancias do
crime: sdo desfavoraveis, mas ja foram utilizados para fixar no patamar minimo da causa de diminuicéo de
pena do 8§4° do artigo 33; Consequéncias do crime: sdo desconhecidas; Comportamento da vitima: ndo se pode
cogitar acerca de comportamento de vitima para este tipo de delito.

Atentaao artigo 42 da Lei 11.343/06, passo a considerar, com preponderéncia, sobre o previsto no artigo 59 do
CP, as seguintes circunstancias:

Natureza e quantidade da droga: a droga apreendida, um embrulho pesando 95,50g (noventa e cinco gramas e
cinquenta centigramas) e mais um saco contendo 47,50 (quarenta e sete gramas e cinguenta centigramas) de
cocaina, é consideravel, dado o consequente comprometimento da salide publica, em especial se for
considerada a natureza da droga (cocaina), substancia toxica capaz de causar dependéncia fisica e/ou psiquica,
dado seu aspecto altamente viciante, pelo que reconhego essa circunstancia em seu desfavor.

Ja analisadas as circunstancias personalidade e conduta social do agente, nada tendo a valorar em desfavor do
réu.

Nessa esteira, atenta ao disposto no artigo 59 do Codigo Penal e artigo 42 da Lei 11.343/06, fixo a pena base
em 07 (sete) anos de reclusdo e 700 (setecentos) dias-multa, afastando-me do minimo legal por considerar
desfavoravel a quantidade e natureza da droga.

N&o concorrem circunstancias atenuantes e agravantes.

N&o ha causa de aumento de pena a ser observada. Concorre, no entanto, a causa de diminuicdo de pena
previstano artigo 33, § 4° da Lei 11.343/2006, por ser 0 réu primario, ndo ostentar maus antecedentes e ndo se
dedicar a atividade criminosa ou integrar organizacdo criminosa, conforme evidenciado no bojo desta decisfo,
diminuindo a pena anteriormente fixada no patamar intermediario de 1/6 (um sexto), ficando a PENA
DEFINITIVA em 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e 583 (quinhentos e oitenta trés) dias-multa, em
regime semiaberto.

Considerando que ndo ha elementos suficientes nos autos para aferir a situagdo econdmica do réu, FIXO os
dias-multa, cada um, no valor equivalente a um trigésimo do sal&rio minimo vigente ao tempo do fato
delituoso, em observancia ao disposto no artigo 43, caput, da Lei 11.343/2006.

INCABIVEL, no caso, A SUBSTITUICAO DA PENA, por absoluta auséncia dos requisitos do artigo 44,
inciso I, e artigo 77 do Cédigo Penal, em razéo do quantum da pena fixada. (...)

Como é sabido, o Magistrado sentenciante, ao individualizar a pena, deve examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
colacionados no art. 59 do Cédigo Penal, para ap0s aplicar, de formajusta e fundamentada,
areprimenda que sgja, de forma proporcional, necesséria e suficiente a reprovagdo do crime.
Desse modo, ao estabel ecer como desfavoravels determinadas circunstancias judiciais, deve
0 Julgador declinar, motivadamente, as suas razdes, sob pena de inobservancia ao preceito
contido no art. 93, inciso 1X, da Carta Maior.

Na hipétese dos autos, colhe-se do édito condenatério que o juiz a quo, apés considerar
favoraveis todas as circunstancias judiciais do art. 59 do
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CPB, fixou a pena-base do recorrente em 07 (sete) anos de reclusdo, com pagamento de 700
(setecentos) dias-multa, quantum este que n&o merece qualquer reducao.

Isto porgue o art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 é expresso no sentido de que o juiz, na fixagéo
das penas, considerard, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto. Assim, em obediéncia ao referido
dispositivo, a magistrada sentenciante escorreitamente sopesou a natureza e quantidade da
droga objeto de mercancia, vez que se trata de cocaina — a qual é extremamente nociva e
degenerativa ao usuario —, encontrada na forma de um embrulho pesando 95,509 (noventa e
cinco gramas e cinquenta centigramas) e mais um saco contendo 47,509 (quarenta e sete
gramas e cinquenta centigramas), quantidade esta que jamais pode ser tida como infima.
Desta forma, ndo pode a reprimenda-base restar fixada no minimo legal, como requer a
defesa do réu.

Neste sentido:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. PROPORCIONALIDADE ENTRE OS FUNDAMENTOS JUDICIAIS E A EXASPERACAO DA
REPRIMENDA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. MOTIVAGAO VALIDA. REGIME
PRISIONAL FECHADO. LEGALIDADE. INTELIGENCIA DOS ARTS. 59 E 33, § 2°, DO CODIGO
PENAL. SUBSTITUICAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS DENEGADO. 1. Os
Pacientes foram condenados como incursos no art. 33 § 4.°, daLei n.° 11.343/06, por manter em depdsito, para
venda aterceiros, 25 gramas de cocaina. A penade MARIA SEBASTIANA foi fixadaem 04 anos, 02 meses e
22 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de 425 dias-multa. A pena de EDEMAR
GABILAN foi fixada em 04 anos, 08 meses e 07 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de
425 dias-multa. 2. O Tribunal de Justica a quo considerou que as circunstancias do crime e a quantidade e
gualidade da substancia entorpecente apreendida trouxeram maior reprovabilidade a conduta dos agentes. E o
art. 42 daLel n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do
Cadigo Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena prevista no § 4.° do art. 33 danova Lel de Drogas. 3. O Plenério do Supremo Tribunal
Federal, ao julgar o HC n.° 111.840/ES, afastou a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar, para a fixacéo do regime inicial de
cumprimento de pena, o disposto no art. 33, c.c. 0 art. 59, ambos do Cédigo Penal. 4. Contudo, o0 ac6rdéo
impugnado considerou desfavoraveis aos réus as circunstancias judiciais do caso concreto, razao pela qual,
fundamentadamente, fixou a pena-base acima do minimo legal e o regime prisional mais gravoso, valendo-se
dainterpretagdo conjunta dos arts. 59 e 33, § 2°, ambos do C6digo Penal, o que afasta a alegagéo de qualquer
ilegalidade. 5. Nao obstante o Plenério do Supremo Tribunal Federal ter declarado incidentalmente a
inconstitucionalidade da proibic&o da conversdo da pena privativa de liberdade em restritivas de direitos,
previstano art. 44 da Lei n.° 11.343/2006, constata-se que, ho caso em apreco, a impossibilidade de adotar tal
medida, uma vez que os Pacientes ndo preenchem os requisitos previstos no art. 44, incisos | e lll, do Cédigo
Penal. 6. Habeas corpus denegado. (STJ - HC 233.728/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 21/05/2013, DJe 28/05/2013)

Por conseguinte, a pena-base deve permanecer intocada, por atender aos critérios da
proporcionalidade e por ser necessaria e suficiente para a reprovagdo e prevencdo do crime
em testilha.

2. Do Almejado Reconhecimento da Tentativa

Almeja o apelante, ainda, seja reconhecida a causa de diminuigéo relativa
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atentativa, de vez que o crime ndo chegou a se consumar por circunstancias alheias a sua
vontade.

Improcedentes seu pleito.

E cedico que o delito de tréfico se consuma com a prética de qualquer um dos niicleos do
tipo & contidos, por se tratar de crime de perigo abstrato e de caréter permanente, bastando
para sua configuracdo tdo somente o dolo genérico, com animus de traficar, de modo que o
fato de adquirir, guardar, ter em depdsito transportar, trazer consigo, guardar, entregar a
consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, substancia entorpecente ou qualquer
outra que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacédo legal ou regulamentar, correspondera a uma acéo de trafico ilicito.

De outra banda, sabe-se que a doutrina e a jurisprudéncia admitem a forma tentada do crime
de tréfico de entorpecentes, em que pese a dificuldade de sua caracterizagdo. Ensina Nucci
(Leis Penais e Processuais Comentadas; 2009, 42 ed., p. 347):

(...) admite tentativa na forma plurissubsistente, embora de dificil configuracdo. A tentativadetréficoilicito de
entorpecentes é rara em face das dezoito condutas tipicas previstas no art. 33. Quem traz consigo a droga ja
consumou a infracdo, logo, € muito dificil pensar em tentativa de venda, afinal, para vender, é preciso ter
consigo. Por outro lado, ndo € impossivel. A tentativa de adquirir substéncia entorpecente é viavel, por
exemplo, até pelo fato de que quem pretende comprar ndo traz consigo a droga. (...)

No presente caso, ndo ha que falar em tentativa, visto que o réu foi condenado por ter sido
encontrada droga escondida em seu carro, o qual conduzia em via publica, apds a policia
retirar a caixa de som automotiva, encontrando, embaixo do volante, uma pedra de cocaina,
pesando 95,50g, e, um saco pléastico contendo a mesma substancia, que pesava 47,50g.
Destafeita, vé-se cristalinamente que o apelante consumou o delito, eis que praticou um dos
nucleos do tipo penal em testilha, qual seja, transportar substancia entorpecente sem
autorizacdo ou em desacordo com determinag&o legal ou regulamentar, pelo que nao
procede o argumento de ndo consumacao por circunstancias alheias a sua vontade.

3. DaAplicagéo da Reducéo Relativaao Art. 33, 84° daLei n° 11.343/2006 em Seu Patamar
Maximo

Pleiteia, ainda, que a causa de diminuicéo prevista no art. 33, 84° da Lei n°® 11.343/06, e
reconhecida pelo Juiz a quo, sejafixada em seu patamar maximo de 2/3 (dois tergos), ante a
sua primariedade, bons antecedentes, assim como pelo fato de ndo se dedicar as atividades
criminosas.

Aqui também ndo |he assiste razéo.

O 84°do art. 33 daLe de Entorpecentes dispoe:

§ 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poder&o ser reduzidas de um sexto a dois
tercos, vedada a conversdo em penas restritivas de direitos, desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, nao se dedique as atividades criminosas nem integre organizagao criminosa.

De fato, no caso em testilha, é possivel observar, pela analise dos autos e, mais
precisamente, da sentenca condenatoria proferida pelo Juizo a quo, que o apelante é
primario e possui bons antecedentes, assim como nao
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existem noticias, no bojo processual, de que o mesmo se dedique as atividades criminosas
ou integre organizacg&o criminosa, de maneira que faz eles jus a redugdo procedida pelo Juiz
aquo.

No que diz respeito ao quantum da reducéo, vé-se que o mencionado artigo dispde que a
mitigac&o da reprimenda pode variar de 1/6 a 2/3, observadas as circunstancias judiciais do
art. 59, do Cdédigo Penal. A jurisprudéncia também preconiza que a natureza e a quantidade
da substancia ou do produto devem ser analisadas para a valoracéo de tal redutor, o que,
contudo, ndo pode ser feito no caso em comento, sob pena de bis in idem, eis que tal
argumento foi utilizado por ocasido do afastamento da pena-base do patamar minimo legal.
N&o obstante, em que pese afavorabilidade de todas as circunstancias judiciais do art. 59 do
CPB, verifica-se que a juiza de 1° grau, ao fundamentar o quantum de aplicacdo da
minorante, levou em conta 0 modus operandi empregado na prética do crime — transporte de
drogas ocultadas na parte interna do veiculo, a evidenciar a ata reprovagdo na conduta do
acusado, de modo que entendo correta, e mantenho, areducdo da pena nafracéo de 1/6 (um
sexto), conforme procedido pelo magistrado de piso.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. FRA(;AO DO REDUTOR.
FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. QUANTUM DA
MAJORANTE. REGIME INICIAL. SUBSTITUIQAO DA REPRIMENDA. | NOVA(;AO DE
FUNDAMENTACAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO. 1. Tanto a Quinta quanto a Sexta Turmas deste Superior Tribunal firmaram o
entendimento de que, considerando que o legislador ndo estabel eceu especificamente os parametros para a
escolha da fragdo de reducéo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, devem ser
consideradas, para orientar o calculo da minorante, as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cadigo
Penal, especialmente o disposto no art. 42 da Lei de Drogas. 2. As instancias ordinarias entenderam devida a
incidéncia da fragdo de 1/6 com base nas peculiaridades do caso concreto, notadamente no modus operandi
empregado no cometimento do delito - tais como a forma de acondicionamento da droga (em estruturas falsas
de sua mala), o fato de o agravante haver sido preso no momento em que tentava embarcar em voo com
destino a Espanha -, de modo que, tendo sido concretamente fundamentada a aplicagdo da minorante em
comento em 1/6, deve ser mantido inalterado o patamar de reducdo. 3. Embora as instancias ordinarias, ao
entenderem devida a incidéncia do redutor no patamar minimo de 1/6, tenham feito breve mengéo a natureza e
a quantidade de drogas apreendidas, apontaram diversos outros elementos concretos que, efetivamente,
evidenciam aimpossibilidade de aplicacdo do maior redutor previsto em lei, de modo que ndo hafalar em bis
in idem na utilizaco da quantidade de substancias apreendidas tanto na primeira quanto na terceira fase da
dosimetria. 4. N&do ha como conhecer do agravo regimental nos pontos em que questiona o quantum de
aumento de pena efetivado em razéo da transnacionalidade do delito (art. 40, |, daLei n. 11.343/2006) e que
pleiteia a fixagdo de regime mais brando e a substituic&o da reprimenda por restritiva de direitos, porquanto
verificado que o recorrente inovou em sua insurgéncia, trazendo argumentos que, em nenhum momento, foram
até entdo ventilado nos autos. 5. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.
(STJ - AgRg no REsp 1549725/CE, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
em 17/11/2015, DJe 02/12/2015)

Por conseguinte, nenhuma modificacdo ha que ser feita na dosimetria da pena, eis que
proferida em obediéncia a todos os ditames legais concernentes a matéria ora em debate.
Ante o exposto, CONHECO do presente recurso e LHE NEGO PROVIMENTO,
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mantendo inalterada a sentenca condenatéria de 1° grau.

E o voto.
Belém/PA, 05 de abril de 2016.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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