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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (12085) - 0814820-
92.2021.8.14.0000

PROCURADOR: VERONICA ALVES DA SILVA
AUTORIDADE: MUNICIPIO DE TUCURUI

AUTORIDADE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
SUSCITADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

EMENTA

“INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDA REPETITIVA — IRDR. ADICIONAL DE
INCENTIVO FINANCEIRO INSTITUIDO INSTITUIDO PELO MINISTERIO DA
SAUDE/GOVERNO FEDERAL. OBRIGATORIEDADE OU NAO DE REPASSE AOS AGENTES
COMUNITARIOS DE SAUDE E AGENTES DE COMBATE A ENDEMIAS. RISCO DE OFENSA
A ISONOMIA E A SEGURANGA JURIDICA. NAO CARACTERIZADOS. EXISTENCIA DE
JURISPRUDENCIA UNIFORME NO TJE/PA. IRDR INADMITIDO A UNANIMIDADE.
PRECEDENTE DO PLENO DO TJE/PA SOBRE O DISPOSTO NO ART. 976, INCISOS | E Il DO
CpC.”

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores Componentes do Tribunal Pleno do
Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade, julgar inadmitir o Incidente de
Resolucdo de Demanda Repetitiva - IRDR, nos termos do Voto da Dina Relatora.

Sessdéo de Julgamento de Plenério Virtual, realizada no periodo de 16.08.2023 até
23.08.2023, e presidida pela Excelentissima Presidente do Tribunal de Justi¢ca do Estado do
Para: Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos,

Belém/PA, assinatura na data e hora constantes do registro no sistema.

Desa. Luzia Nadja Guimardes Nascimento
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Relatora

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de PEDIDO DE INSTAURACAO DE INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDA
REPETITIVA formulado pelo MUNICIPIO DE TUCURUI, com a finalidade de uniformizar
entendimento sobre a existéncia ou ndo de obrigatoriedade do repasse do Adicional de Incentivo
Financeiro, estabelecido pelo Governo Federal, diretamente aos Agentes Comunitarios de Saude
(ACS) e Agentes de Combate as Endemias, face a existéncia de diversos processos sobre a
mesma discussao juridica que estariam sendo julgados de forma divergente nas 12 e 22 Turmas
de Direito Publico do TJE/PA, pois haveria reconhecimento do direitos em alguns julgamentos e
nao reconhecimento em outros, ensejando a existéncia de efetiva repeticdo de processos sobre a
mesma questdo unicamente de direito e risco de ofensa & isonomia e a seguranca juridica, na
forma do art. 976, incisos | e Il, do CPC.

Apontou os julgamentos proferidos nos processos n.° 0800858-13.2021.8.14.0061; 0800838-
22.2021.8.14.0061; 0800904-02.2021.8.14.0061; 0006789-17.2017.8.14.0046; 0000208-
96.2015.8.14.0032; 00004214-32.2014.8.14.0049, além de varios outros constantes de lista de
amostragem anexa a inicial.

Afirma que ha possibilidade de multiplicacdo de varias acdes sobre a mesma matéria
unicamente de direito, inclusive em relagéo a outros Municipios do Estado do Para, em prejuizo a
isonomia e a seguranca juridica, por isso, busca a instauracao do presente Incidente de
Resolugédo de Demanda Repetitiva (IRDR).

Requer, assim, a Instauracéo do Incidente de Demanda Repetitiva (IRDR) e apds ouvido o
Ministério Publico sejam suspensos todos 0s processos que tramitam no primeiro grau das
Comarcas do Estado do Para sobre a mesma matéria, até a apreciacao do mérito da
controvérsia.

Em decisdo monocratica proferida no ID-9097323 - Pag. 01/03, determinei a emenda da
inicial, sob pena de indeferimento da inicial, com base no art. 977, paragrafo Unico, do CPC, nos
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seguintes termos:

“determino que o autor emende a inicial, no prazo de 10 (dez) dias, indicando de forma especifica
a matéria objeto da divergéncia na jurisprudéncia sobre o Adicional de Incentivo Financeiro,
estabelecido pelo Governo Federal, inclusive indicando as hormas aplicaveis e os pontos objeto
da divergéncia sobre a mesma, consoante as decisdes judiciais divergentes, na forma exigida no
art. 977, paragrafo Unico, do CPC, sob pena de indeferimento.”

O Excelentissimo Procurador Geral de Justica se reservou para apresentar manifestacéo
apos a emenda da inicial e o efetivo contraditério, conforme consta do ID-9318214-Pag. 01.

Houve a emenda da inicial na peticao constante do ID- 9271794 - Pag. 01/09, consignando
que:

“... anorma federal que define tal incentivo ndo discute sobre o repasse pessoal aos Agentes
Comunitarios de Saude ou Agentes de Endemia.

Tal incentivo anual ndo possui repasse obrigatério por parte da municipalidade, ndo se tratando
de vantagem pecuniaria aos agentes comunitarios de saude, uma vez gue busca estimular 0
municipio a implementar os Agentes Comunitérios de Saude, podendo ser utilizada para
aquisicdo de materiais e/ou equipamentos.

Com efeito, as verbas repassadas pela Unido ou Estado aos Municipios constituem incentivo de
custeio, que objetiva estimular o Municipio a implantar os Agentes Comunitarios de Salde, ndo
vinculando a remuneracéo do servidor, na medida em que podem ser utilizadas para a aquisicao
de materiais de estruturacao do atendimento prestado a populagao.

A previséo constante na Portaria n° 1.243/2015, por si s6, ndo serve para regulamentagéo da
matéria, ndo havendo, pois, legislacao determinando o repasse da referida verba aos servidores.
(...)

Tomemos como exemplo os processos numero 0801880-43.2020.8.14.0061 0800882-
41.2021.8.14.0061, julgados pela 12 Turma de Direito Publico, os Nobres (as) Desembargadores
(as) Ezilda Pastana Mutran e Roberto Gongalves de Moura decidem que a condenac¢éo do
Municipio ao pagamento da Gratificacdo de Incentivo ndo deve prevalecer. Fundamentam nesse
sentido os recursos de Apelacdo Interpostos pelo Municipio de Tucurui:

(...)

Verifica-se nas razfes de decidir da Nobre Relatora Desembargadora Ezilda Pastana Mutran, o
acolhimento das razfes apresentadas pelo Municipio e consequente revisdo de posicionamento
entendendo que ‘o incentivo financeiro em guestéo sera destinado ao financiamento das
atividades dos agentes comunitérios de saude, ndo se tratando de vantagem pessoal'.
Entretanto dentro da 12 Turma existe posicionamento conflitante, vejamos o entendimento do
Excelentissima Desembargadora Maria Elvina Gemaque Taveira, que decidiu pelo ndo
provimento da Apelacao interposta pelo Municipio, mantendo a deciséo do juizo a quo, nesse
sentido:

(..
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Pela andlise dos acdrddos percebe-se que os Nobres Desembargadores usaram a mesma
portaria do Ministério da Saude, qual seja a 674/2003 para fundamentar suas decisdes, todavia, a

interpretac@o dada a portaria € diversa.

(...

O entendimento dos Excelentissimos Desembargadores supracitados estd sedimentado no
sentido de que a parcela referente ao adicional de incentivo anual é devida aos Agentes
Comunitarios de Saude e aos Agentes de Endemia.

Contudo néo ha uniformizacao das decisfes, posto que 0 Excelentissimo Desembargador Jose
Maria Teixeira do Rosario entende que esta parcela ndo ha previsao legal do repasse em lei
municipal. Colaciono:”

Requer assim o recebimento da emenda a inicial para que haja a instauragéo do Incidente de
Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR), a intimacao do Ministério Publico e posterior
suspenséo dos processos pendentes de julgamento no Estado do Para sobre a mesma matéria.

O Ministério Publico apresentou manifestacdo no ID- 9318214 - Pag. 01 reservando-se para
apresentar manifestagdo apos o pronunciamento sobre a emenda da inicial.

Esta Relatora proferiu despacho solicitando diligéncia junto ao COGEPAC para
levantamento dos seguintes dados:
“1) Julgamentos mais recentes das 12 e 22 Turmas de Direito Publico acerca do tema, agrupando-
os pelo dispositivo da decisdo (reconhecendo ou néo o direito ao adicional de incentivo
financeiro);
2) O quantitativo de processos julgados e em tramitacao sobre a matéria no 1° e 2° graus;
3) A viabilidade de admissdo do IRDR em questéo, ainda que ausente qualquer divergéncia, com
vistas a utilizag&o do Instituto como forma de reafirmacao de jurisprudéncia da Corte, trazendo
definitividade, seguranca juridica e cogéncia ao tema firmado, reduzindo a taxa de judicializacgao,
considerando os pressupostos estabelecidos no art. 976, incisos | e Il, do CPC.”

A resposta da Presidéncia da Comissao Gestora de Precedentes e de Ac¢des Coletivas
respondeu a diligéncia no ID- 14389106 - Pag. 10/17.

E o relatorio com pedido de inclus&o do Incidente de Resolugdo de Demanda Repetitiva —

IRDR em pauta de plenéario virtual.
Belém/PA, assinatura na hora e data do registro no sistema.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

RELATORA
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VOTO

VOTO

O objeto do pedido do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) tem a
finalidade de firmar tese juridica em relacdo a existéncia ou nao de direito dos Agentes
Comunitarios de Saude (ACS) e Agentes de Combate as Endemias ao recebimento do Adicional
de Incentivo Financeiro, estabelecido pelo Governo Federal, na Portaria n® 674, de 03.06.2003,
do Ministério da Salde, e demais portarias subsequentes n® 314/14, 260/13, 459/12, 1.599/11,
3.178/10, 2.008/09, 1.234/08 e 1.243/2015 do Ministério da Saude, face a regulamentagéo da
matéria estabelecida na Lei n® 11.350/2006, com altera¢fes pela Lei n° 12.994/2014.

Neste sentido, tem a finalidade definir tese sobre a obrigatoriedade ou ndo do repasse aos
Agentes Comunitarios de Saude (ACS) e Agentes de Combate as Endemias, com base nas
normas que regulam a matéria.

Sustenta que ha divergéncia face a existéncia de julgados das 12 e 22 Turmas de Direito
Publico do TJE/PA reconhecendo o direito aos Agentes, mas outros negando a obrigatoriedade
do repasse, 0 que caracterizaria a efetiva repeticao de processos contendo controvérsia sobre a
mesma questao unicamente de direito e o risco de ofensa & isonomia e a seguranca juridica, na
forma do art. 976, inciso | e I, do CPC.

Analisando os autos, verifico que os precedentes paradigmaticos apontados na emenda da
inicial do peticionante indicam que a controvérsia de direito diz respeito a aplicacao do art. 3° da
Portaria n° 674 do Ministério da Saude, datada de 03.06.2003, que resguardaria o direito
pleiteado, posto que o repasse da adicional de incentivo aos Agentes Comunitarios de Saude
(ACS) e Agentes de Combate as Endemias teriam sido mantidos nas Portarias subsequentes do
Ministério da Saude (1.234/08, 2.008/09, 3.178/10, 1.599/11, 459/12, 260/13, 314/14 e
1.243/2015), constando da norma do art. 3.° da Portaria n.° 674/GM, datada de 03.06.2003, a
seguinte previsao:

“Art. 1° Estabelecer dois tipos de incentivo financeiro vinculado a atuacéo de Agentes
Comunitarios de Saude, integrantes de equipes do Programa de Agentes Comunitarios de Saude
ou do Programa de Saude da Familia:

| — Incentivo de custeio;

Il — Incentivo adicional.
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Art. 3° Definir que o incentivo adicional representa uma décima terceira parcela a ser paga
para o0 agente comunitario de saude.”

Neste sentido, foram indicados como precedentes paradigmaticos os seguintes julgamentos
proferidos pela 1.2 e 2.2 Turmas de Direito Publico: processo n°® 0006338-73.2019.8.14.0061,
Relatoria da Excelentissima Desembargadora Maria Elvina Gemaque Taveira; processo n°
0801550-46.2020.8.14.0061 e 0007895-37.2014.8.14.0040, Relatoria do Excelentissimo
Desembargador Luiz Gonzaga da Costa Neto; processo n® 0800424-58.2020.8.14.0061 e

0007857-25.2014.8.14.0040, de minha Relatoria; processo n°® 0007190- 41.2016.8.14.0049,
Relatoria da Excelentissima Desembargadora Nadja Nara Cobra Meda, e processo n.° 0007937-
69.2018.8.14.0065, Relatoria da Excelentissima Desembargadora Diracy Nunes Alves.

Em sentido contrario ao reconhecimento da obrigatoriedade de repasse do Adicional de
Incentivo Financeiro aos Agentes Comunitarios de Salde (ACS) e Agentes de Combate as
Endemias, ha indicacdo dos julgamentos da 12 e 22 Turmas de Direito Publico: processo n°
0800919-68.2021.8.14.0061, Relatoria do Excelentissimo Desembargador José Maria Teixeira do
Rosario; processo n°® 0800882-41.2021.8.14.0061, Relatoria do Excelentissimo Desembargador
Roberto Gongalves Moura; processo n°® 0801880-43.2020.8.14.0061, Relatoria da Excelentissima
Desembargadora Ezilda Pastana Mutran; e processo n.° 0801056-50.2021.8.14.0061, Relatoria
do Excelentissimo Desembargador Mairton Marques Carneiro.

Ocaorre que, foi observado que ambas as Turmas de Direito Pablico passaram a ter
entendimento uniforme consignando a ndo obrigatoriedade de repasse do Adicional de Incentivo
Financeiro aos Agentes Comunitérios de Saude (ACS) e Agentes de Combate as Endemias,
inclusive os Relatores que tinham entendimento favoravel a obrigatoriedade do repasse e
passaram a se reposicionar consignando a inexisténcia de obrigatoriedade, face as alteragdes
promovidas pelas Lei Federal n.° 11.350/2006, com redac¢do da Lei n.° 12.994/2014 e do Decreto
Federal n.° 8.474/2015.

A titulo de exemplo os seguintes julgamentos: Apelacao - Processo n.° 0800841-
74.2021.8.14.0061, Relator Desembargador Luiz Gonzaga da Costa Neto; Apelacdo — Processo
n.° 0800908-39.2021.8.14.0061, Relatora Desembargadora Ezilda Pastana Mutran; Apelacdo —
Processo n.° 0801049-58.2021.8.14.0061, Relator Roberto Gongalves Moura; Apelagédo —
Processo n.° 0800919-68.2021.8.14.0061, Relator José Maria Teixeira do Rosario; Apelagéo —
Processo n.° 0801041-81.2021.8.14.0061, Relator Mairton Marques Carneiro; Apelagéo —
Processo n.° 0010609-26.2015.8.14.0010, dentre outros julgados mais recentes.

Assim, verificando que os ultimos julgados da Corte ndo consignaram divergéncia de
posicionamentos nos Colegiados da 1.2 e 2.2 Turma de Direito Publico sobre a matéria, esta
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Relatora solicitou diligéncia junto a COGEPAC para informar sobre o quantitativo de julgados
existentes sobre a matéria no 1.° e 2.° grau, 0 posicionamento seguido e a viabilidade do IRDR
guando inexiste divergéncia entre os precedentes da Corte.

As informac0des prestadas pelo COGEPAC, ap0s descrever o numero de precedentes
proferidos em cada Turma, diz que ndo existe dissonancia nos julgamentos, a partir do inicio de
2022, pois informa que o posicionamento da 1.2 e 2.2 Turmas de Direitos Publico foram
uniformizados no sentido majoritario de desobrigacéo da vinculacdo do adicional a remuneracao
dos ACS e ACE, posto que seguiram o entendimento que a verba repassada tem a finalidade de
reestruturacao do atendimento prestado a populacao.

Dai porque, entendo que ndo se encontram presentes 0S pressupostos necessarios a
admisséo do Incidente de Resolugcdo de Demanda Repetitiva — IRDR na espécie, face a posterior
uniformizac¢é@o do entendimento das 1.2 e 2.2 Turmas de Direito Publico sobre a matéria, conforme
se verifica das informacdes prestadas pelo COGEPAC, nos seguintes termos:

“A partir do exame dessas informacdes, um aspecto relevante € que o entendimento de que 0s
Agentes tinham direito ao repasse do aludido Adicional corporificou-se somente no inicio das
discussoes, entre os anos de 2018 e 2020, sendo prolatada, ainda, 2 (duas) decisGes em tal
sentido, no inicio de 2022.

Assim, a partir do referido periodo, verifica-se que a jurisprudéncia majoritaria dos mencionados
Orgaos Julgadores da Corte paraense firmou-se no sentido de que o mencionado incentivo no
constitui verba remuneratéria aos Agentes Comunitarios de Saude.”

Aqui o ponto angular da matéria, apesar da assertiva de necessidade de converséo da
jurisprudéncia persuasiva em precedente judicial qualificado obrigatério, entendo que havendo
convergéncia de entendimento sobre a matéria, nas 1.2 e 2.2 Turmas de Direito Publico do
TJE/PA, a partir do inicio de 2022, ndo se cogita de risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica, na forma e exigida no art. 976, incisos | e Il, do CPC.

A doutrina de Fredie Didier, em seu “Curso de Processo Civil”, p. 626/627, consigna que 0s
requisitos do art. 976, incisos | e Il, do CPC, sdo cumulativos, por conseguinte, ambos devem se
encontrar presentes e a multiplicidade de processos deve conter decisfes divergentes, em risco a
isonomia e seguranca juridica, o que nao parecer ocorrer na hipétese de entendimento ja
pacificado nas Turmas Julgadoras competentes, para apreciar e julgar a matéria junto ao TIE/PA,
in verbis:

“Esses requisitos sdo cumulativos. A auséncia de qualquer um deles inviabiliza a instaura¢éo do
IRDR. Néo é sem razao, alias, que o art. 976 do CPC utiliza a expressao simultaneamente, a
exigir a confluéncia de todos os requisitos.

(..
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E preciso, como visto que haja efetiva repeticdo de processos. Ndo cabe IRDR preventivo. Mas
se exige que haja risco a isonomia e & seguranca juridica. Esse requisito refor¢a a vocagéo do
IRDR para a formagé&o de precedentes, aliando-se ao disposto no art. 926 do CPC.

Exatamente por isso, somente cabe o incidente quando ja houver algumas sentencas
antagonicas a respeito do assunto. Vale dizer que, para caber o incidente, deve haver, por um
lado, sentenca admitindo determinada solucéo, havendo, por outro lado, sentencas rejeitando a
mesma solucgéo. E preciso, enfim, haver uma controvérsia ja disseminada para que, entéo, seja
cabivel o IRDR. Exige-se, em outras palavras, como requisito para a instauragéo de tal incidente,
a existéncia de prévia controvérsia sobre o assunto.”

No mesmo sentido € a jurisprudéncia do Pleno do TJE/PA, além de outros Colegiados
Estaduais, sobre os requisitos de admissibilidade do IRDR, consoante os seguintes julgados:

“EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. IRDR. GRATIFICAGAO DE
NIVEL SUPERIOR. PROFESSORES DO MUNICIPIO DE ANANINDEUA. DIFERENGCA DE
ENQUADRAMENTO. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. REQUISITOS CUMULATIVOS. NCPC.
ART. 976. REPETICAO DE PROCESSOS DEMONSTRADA. QUESTAO UNICAMENTE DE DIREITO.
CAUSA PENDENTE DE JULGAMENTO NO TRIBUNAL. INEXIGIBILIDADE. TODAVIA, INEXISTE
DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA SOBRE O TEMA. NAO ADMISSAO DO INCIDENTE. UNANIME.

1. Oincidente de resolucédo de demandas repetitivas, nos termos do artigo 976 do CPC/15, pode
ser instaurado se houver, simultaneamente, efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito e risco de ofensa aisonomia e a
seguranca juridica.

2. Nao se admite o incidente quando inexiste demonstragao da divergéncia sobre o tema em que
deu origem ao pedido para instaurar o incidente.

4. Inexistente entendimento dissonante sobre a questéo de direito formulada como habil a ensejar a
instauracéo de incidente de resolugdo de demandas repetitivas, deve-lhe ser negado transito como
forma de ser resguardada sua génese e privilegiada sua destinagdo (NCPC, art. 981).

5. Acréscimo feito em voto divergente, pelo Exmo. Des. Luiz Gonzaga da Costa Neto, que considerou
inexistente a necessidade de haver processo em tramite no Tribunal, como requisito para a instauracao
do IRDR.

6. IRDR nao admitido.

(Processo n.° 0006691-10.2016.8.14.0000, Ac. N.° 168.564, Rel. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO,
Orgéo Julgador TRIBUNAL PLENO do TJE/PA, Julgado em 30.11.2016, Publicado em 02.12.2016)

“Ementa: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. IRDR. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. INEXISTENCIA DE EFETIVA REPETICAO DE
PROCESSOS E DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

Nos termos do art. 976, incisos | e Il, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), é cabivel a
instauragao do incidente de resolucdo de demandadas repetitivas quando se constatar, simultaneamente,
(i.) efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de
direito, e (ii.) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. No caso concreto, todavia, ndo se constata
0 preenchimento de tais requisitos, eis que inexiste controvérsia sobre questédo de direito capaz de ofender
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a isonomia ou a seguranca juridica. Percentual de clausula penal (compensatéria) que, conforme
entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ), varia caso a caso, ndo havendo falar, pois, em
divergéncia jurisprudencial no ambito desta Corte. Incidente inadmitido. Unéanime.”

(Incidente de Resolucao de Demandas Repetitiva, N° 70072751936, Terceira Turma Civel - Nono Grupo
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Dilso Domingos Pereira, Julgado em: 18-04-2017)

Ante 0 exposto, sou pela inadmissibilidade do INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDA
REPETITIVA — IRDR na espécie, diante da inexisténcia de divergéncia sobre a matéria com risco
a isonomia e a seguranca juridica, na forma exigida no art. 976, inciso Il, do CPC, nos termos da
fundamentacdo.

E como Voto.
Belém/PA, assinatura na hora e data do registro no sistema.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
RELATORA

Belém, 28/08/2023
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RELATORIO

Trata-se de PEDIDO DE INSTAURACAO DE INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDA
REPETITIVA formulado pelo MUNICIPIO DE TUCURUI, com a finalidade de uniformizar
entendimento sobre a existéncia ou ndo de obrigatoriedade do repasse do Adicional de Incentivo
Financeiro, estabelecido pelo Governo Federal, diretamente aos Agentes Comunitarios de Saude
(ACS) e Agentes de Combate as Endemias, face a existéncia de diversos processos sobre a
mesma discussao juridica que estariam sendo julgados de forma divergente nas 12 e 22 Turmas
de Direito Publico do TJE/PA, pois haveria reconhecimento do direitos em alguns julgamentos e
ndo reconhecimento em outros, ensejando a existéncia de efetiva repeticdo de processos sobre a
mesma questao unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, na
forma do art. 976, incisos | e I, do CPC.

Apontou os julgamentos proferidos nos processos n.° 0800858-13.2021.8.14.0061; 0800838-
22.2021.8.14.0061; 0800904-02.2021.8.14.0061; 0006789-17.2017.8.14.0046; 0000208-
96.2015.8.14.0032; 00004214-32.2014.8.14.0049, além de varios outros constantes de lista de
amostragem anexa a inicial.

Afirma que ha possibilidade de multiplicacdo de vérias acbes sobre a mesma matéria
unicamente de direito, inclusive em relagéo a outros Municipios do Estado do Para, em prejuizo a
isonomia e a seguranca juridica, por isso, busca a instauracao do presente Incidente de
Resolucéo de Demanda Repetitiva (IRDR).

Requer, assim, a Instauracéo do Incidente de Demanda Repetitiva (IRDR) e apds ouvido o
Ministério Publico sejam suspensos todos 0s processos que tramitam no primeiro grau das
Comarcas do Estado do Para sobre a mesma matéria, até a apreciacdo do mérito da
controvérsia.

Em decisdo monocratica proferida no ID-9097323 - Pag. 01/03, determinei a emenda da
inicial, sob pena de indeferimento da inicial, com base no art. 977, paragrafo Unico, do CPC, nos
seguintes termos:

“determino que o autor emende a inicial, no prazo de 10 (dez) dias, indicando de forma especifica
a matéria objeto da divergéncia na jurisprudéncia sobre o Adicional de Incentivo Financeiro,
estabelecido pelo Governo Federal, inclusive indicando as normas aplicaveis e 0os pontos objeto
da divergéncia sobre a mesma, consoante as decisdes judiciais divergentes, na forma exigida no
art. 977, paragrafo unico, do CPC, sob pena de indeferimento.”

O Excelentissimo Procurador Geral de Justica se reservou para apresentar manifestacéo
apos a emenda da inicial e o efetivo contraditério, conforme consta do ID-9318214-Pag. 01.
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Houve a emenda da inicial na peti¢cdo constante do ID- 9271794 - Pag. 01/09, consignando
que:

“... anorma federal que define tal incentivo ndo discute sobre o repasse pessoal aos Agentes
Comunitarios de Saude ou Agentes de Endemia.

Tal incentivo anual ndo possui repasse obrigatério por parte da municipalidade, ndo se tratando
de vantagem pecuniaria aos agentes comunitarios de saude, uma vez gue busca estimular o
municipio a implementar os Agentes Comunitarios de Saude, podendo ser utilizada para
aquisicdo de materiais e/ou equipamentos.

Com efeito, as verbas repassadas pela Unido ou Estado aos Municipios constituem incentivo de
custeio, que objetiva estimular o Municipio a implantar os Agentes Comunitérios de Saude, nédo
vinculando a remuneracéo do servidor, na medida em que podem ser utilizadas para a aquisicao
de materiais de estruturagédo do atendimento prestado & populacao.

A previséo constante na Portaria n° 1.243/2015, por si s6, ndo serve para regulamentagéo da
matéria, ndo havendo, pois, legislacado determinando o repasse da referida verba aos servidores.
(...

Tomemos como exemplo os processos numero 0801880-43.2020.8.14.0061 0800882-
41.2021.8.14.0061, julgados pela 12 Turma de Direito Publico, os Nobres (as) Desembargadores
(as) Ezilda Pastana Mutran e Roberto Gongalves de Moura decidem que a condenacgdo do
Municipio ao pagamento da Gratificacdo de Incentivo ndo deve prevalecer. Fundamentam nesse
sentido os recursos de Apelacdo Interpostos pelo Municipio de Tucurui:

(...)

Verifica-se nas razfes de decidir da Nobre Relatora Desembargadora Ezilda Pastana Mutran, o
acolhimento das razbes apresentadas pelo Municipio e consequente revisdo de posicionamento
entendendo que ‘o incentivo financeiro em guestéo sera destinado ao financiamento das
atividades dos agentes comunitérios de saude, ndo se tratando de vantagem pessoal'.
Entretanto dentro da 12 Turma existe posicionamento conflitante, vejamos o entendimento do
Excelentissima Desembargadora Maria Elvina Gemaque Taveira, que decidiu pelo ndo
provimento da Apelacao interposta pelo Municipio, mantendo a decisdo do juizo a quo, nesse
sentido:

(...)

Pela analise dos ac6rddos percebe-se gue 0s Nobres Desembargadores usaram a mesma
portaria do Ministério da Saude, qual seja a 674/2003 para fundamentar suas decisdes, todavia, a
interpretacéo dada a portaria € diversa.

(...)

O entendimento dos Excelentissimos Desembargadores supracitados estd sedimentado no
sentido de que a parcela referente ao adicional de incentivo anual é devida aos Agentes
Comunitarios de Saude e aos Agentes de Endemia.

Contudo néo ha uniformizacdo das decisdes, posto que 0 Excelentissimo Desembargador Jose
Maria Teixeira do Rosério entende gue esta parcela ndo ha previséo legal do repasse em lei
municipal. Colaciono:”
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Requer assim o recebimento da emenda a inicial para que haja a instauracao do Incidente de
Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR), a intimacéo do Ministério Publico e posterior
suspensdo dos processos pendentes de julgamento no Estado do Para sobre a mesma matéria.

O Ministério Publico apresentou manifestacdo no ID- 9318214 - Pag. 01 reservando-se para
apresentar manifestacdo apds o pronunciamento sobre a emenda da inicial.

Esta Relatora proferiu despacho solicitando diligéncia junto ao COGEPAC para
levantamento dos seguintes dados:
“1) Julgamentos mais recentes das 12 e 22 Turmas de Direito Publico acerca do tema, agrupando-
os pelo dispositivo da decisdo (reconhecendo ou néo o direito ao adicional de incentivo
financeiro);
2) O quantitativo de processos julgados e em tramitacao sobre a matéria no 1° e 2° graus;
3) A viabilidade de admissao do IRDR em questéo, ainda que ausente qualquer divergéncia, com
vistas a utilizacao do Instituto como forma de reafirmacao de jurisprudéncia da Corte, trazendo
definitividade, seguranca juridica e cogéncia ao tema firmado, reduzindo a taxa de judicializacao,
considerando os pressupostos estabelecidos no art. 976, incisos | e Il, do CPC.”

A resposta da Presidéncia da Comissdo Gestora de Precedentes e de Ac¢des Coletivas
respondeu a diligéncia no ID- 14389106 - Pag. 10/17.

E o relatério com pedido de inclusdo do Incidente de Resolucéo de Demanda Repetitiva —

IRDR em pauta de plenério virtual.
Belém/PA, assinatura na hora e data do registro no sistema.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

RELATORA
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VOTO

O objeto do pedido do Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas (IRDR) tem a
finalidade de firmar tese juridica em relacdo a existéncia ou ndo de direito dos Agentes
Comunitarios de Saude (ACS) e Agentes de Combate as Endemias ao recebimento do Adicional
de Incentivo Financeiro, estabelecido pelo Governo Federal, na Portaria n® 674, de 03.06.2003,
do Ministério da Saude, e demais portarias subsequentes n° 314/14, 260/13, 459/12, 1.599/11,
3.178/10, 2.008/09, 1.234/08 e 1.243/2015 do Ministério da Saude, face a regulamentagéo da
matéria estabelecida na Lei n® 11.350/2006, com altera¢des pela Lei n® 12.994/2014.

Neste sentido, tem a finalidade definir tese sobre a obrigatoriedade ou ndo do repasse aos
Agentes Comunitarios de Saude (ACS) e Agentes de Combate as Endemias, com base nas
normas que regulam a matéria.

Sustenta que ha divergéncia face a existéncia de julgados das 12 e 22 Turmas de Direito
Publico do TJE/PA reconhecendo o direito aos Agentes, mas outros negando a obrigatoriedade
do repasse, 0 que caracterizaria a efetiva repeticao de processos contendo controvérsia sobre a
mesma questao unicamente de direito e o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, na
forma do art. 976, inciso | e 1l, do CPC.

Analisando os autos, verifico que os precedentes paradigmaticos apontados na emenda da
inicial do peticionante indicam que a controvérsia de direito diz respeito a aplicacdo do art. 3° da
Portaria n° 674 do Ministério da Saude, datada de 03.06.2003, que resguardaria o direito
pleiteado, posto que o repasse da adicional de incentivo aos Agentes Comunitarios de Saude
(ACS) e Agentes de Combate as Endemias teriam sido mantidos nas Portarias subsequentes do
Ministério da Saude (1.234/08, 2.008/09, 3.178/10, 1.599/11, 459/12, 260/13, 314/14 e
1.243/2015), constando da norma do art. 3.° da Portaria n.° 674/GM, datada de 03.06.2003, a
seguinte previsao:

“Art. 1° Estabelecer dois tipos de incentivo financeiro vinculado a atuacéo de Agentes
Comunitarios de Saude, integrantes de equipes do Programa de Agentes Comunitarios de Saude
ou do Programa de Salde da Familia:

| — Incentivo de custeio;

Il — Incentivo adicional.

(...)

Art. 3° Definir que o incentivo adicional representa uma décima terceira parcela a ser paga
para 0 agente comunitario de saude.”

Neste sentido, foram indicados como precedentes paradigmaticos os seguintes julgamentos
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proferidos pela 1.2 e 2.2 Turmas de Direito Publico: processo n°® 0006338-73.2019.8.14.0061,
Relatoria da Excelentissima Desembargadora Maria Elvina Gemaque Taveira; processo n°
0801550-46.2020.8.14.0061 e 0007895-37.2014.8.14.0040, Relatoria do Excelentissimo
Desembargador Luiz Gonzaga da Costa Neto; processo n® 0800424-58.2020.8.14.0061 e

0007857-25.2014.8.14.0040, de minha Relatoria; processo n°® 0007190- 41.2016.8.14.0049,
Relatoria da Excelentissima Desembargadora Nadja Nara Cobra Meda, e processo n.° 0007937-
69.2018.8.14.0065, Relatoria da Excelentissima Desembargadora Diracy Nunes Alves.

Em sentido contrario ao reconhecimento da obrigatoriedade de repasse do Adicional de
Incentivo Financeiro aos Agentes Comunitarios de Salde (ACS) e Agentes de Combate as
Endemias, ha indicacdo dos julgamentos da 12 e 22 Turmas de Direito Publico: processo n°®
0800919-68.2021.8.14.0061, Relatoria do Excelentissimo Desembargador José Maria Teixeira do
Rosario; processo n°® 0800882-41.2021.8.14.0061, Relatoria do Excelentissimo Desembargador
Roberto Gongalves Moura; processo n° 0801880-43.2020.8.14.0061, Relatoria da Excelentissima
Desembargadora Ezilda Pastana Mutran; e processo n.° 0801056-50.2021.8.14.0061, Relatoria
do Excelentissimo Desembargador Mairton Marques Carneiro.

Ocorre que, foi observado que ambas as Turmas de Direito Publico passaram a ter
entendimento uniforme consignando a ndo obrigatoriedade de repasse do Adicional de Incentivo
Financeiro aos Agentes Comunitérios de Saude (ACS) e Agentes de Combate as Endemias,
inclusive os Relatores que tinham entendimento favoravel a obrigatoriedade do repasse e
passaram a se reposicionar consignando a inexisténcia de obrigatoriedade, face as alteracoes
promovidas pelas Lei Federal n.° 11.350/2006, com redacao da Lei n.° 12.994/2014 e do Decreto
Federal n.° 8.474/2015.

A titulo de exemplo os seguintes julgamentos: Apelacéo - Processo n.° 0800841-
74.2021.8.14.0061, Relator Desembargador Luiz Gonzaga da Costa Neto; Apelacdo — Processo
n.° 0800908-39.2021.8.14.0061, Relatora Desembargadora Ezilda Pastana Mutran; Apelacao —
Processo n.° 0801049-58.2021.8.14.0061, Relator Roberto Goncalves Moura; Apelagéo —
Processo n.° 0800919-68.2021.8.14.0061, Relator José Maria Teixeira do Rosério; Apelagéo —
Processo n.° 0801041-81.2021.8.14.0061, Relator Mairton Marques Carneiro; Apelacdo —
Processo n.° 0010609-26.2015.8.14.0010, dentre outros julgados mais recentes.

Assim, verificando que os Ultimos julgados da Corte ndo consignaram divergéncia de
posicionamentos nos Colegiados da 1.2 e 2.2 Turma de Direito Publico sobre a matéria, esta
Relatora solicitou diligéncia junto a COGEPAC para informar sobre o quantitativo de julgados
existentes sobre a matéria no 1.° e 2.° grau, 0 posicionamento seguido e a viabilidade do IRDR
guando inexiste divergéncia entre os precedentes da Corte.

As informacdes prestadas pelo COGEPAC, apés descrever o nimero de precedentes
proferidos em cada Turma, diz que néo existe dissonancia nos julgamentos, a partir do inicio de
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2022, pois informa que o posicionamento da 1.2 e 2.2 Turmas de Direitos Publico foram
uniformizados no sentido majoritario de desobrigagéo da vinculacdo do adicional & remuneracao
dos ACS e ACE, posto que seguiram o entendimento que a verba repassada tem a finalidade de
reestruturacdo do atendimento prestado a populacgao.

Dai porgque, entendo que ndo se encontram presentes 0S pressupostos necessarios a
admisséo do Incidente de Resolucdo de Demanda Repetitiva — IRDR na espécie, face a posterior
uniformizacéo do entendimento das 1.2 e 2.2 Turmas de Direito Publico sobre a matéria, conforme
se verifica das informacdes prestadas pelo COGEPAC, nos seguintes termos:

“A partir do exame dessas informagfes, um aspecto relevante é que o entendimento de que os
Agentes tinham direito ao repasse do aludido Adicional corporificou-se somente no inicio das
discussbes, entre os anos de 2018 e 2020, sendo prolatada, ainda, 2 (duas) decisbes em tal
sentido, no inicio de 2022.

Assim, a partir do referido periodo, verifica-se que a jurisprudéncia majoritaria dos mencionados
Orgaos Julgadores da Corte paraense firmou-se no sentido de que o mencionado incentivo no
constitui verba remuneratéria aos Agentes Comunitarios de Saude.”

Aqui o ponto angular da matéria, apesar da assertiva de necessidade de conversao da
jurisprudéncia persuasiva em precedente judicial qualificado obrigatério, entendo que havendo
convergéncia de entendimento sobre a matéria, nas 1.2 e 2.2 Turmas de Direito Publico do
TJE/PA, a partir do inicio de 2022, ndo se cogita de risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica, na forma e exigida no art. 976, incisos | e Il, do CPC.

A doutrina de Fredie Didier, em seu “Curso de Processo Civil”, p. 626/627, consigha que 0s
requisitos do art. 976, incisos | e Il, do CPC, sdo cumulativos, por conseguinte, ambos devem se
encontrar presentes e a multiplicidade de processos deve conter decisbes divergentes, em risco a
isonomia e seguranca juridica, o que ndo parecer ocorrer na hipétese de entendimento ja
pacificado nas Turmas Julgadoras competentes, para apreciar e julgar a matéria junto ao TIE/PA,
in verbis:

“Esses requisitos sdo cumulativos. A auséncia de qualquer um deles inviabiliza a instauracéo do
IRDR. Nao é sem razdao, alias, que o art. 976 do CPC utiliza a expressdo simultaneamente, a
exigir a confluéncia de todos os requisitos.

(...)

E preciso, como visto que haja efetiva repeticdo de processos. Nao cabe IRDR preventivo. Mas
se exige que haja risco a isonomia e a seguranca juridica. Esse requisito refor¢a a vocagéo do
IRDR para a formagé&o de precedentes, aliando-se ao disposto no art. 926 do CPC.

Exatamente por isso, somente cabe o incidente quando ja houver algumas sentencas
antagonicas a respeito do assunto. Vale dizer que, para caber o incidente, deve haver, por um
lado, sentenca admitindo determinada solucéo, havendo, por outro lado, sentencas rejeitando a
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mesma solucéo. E preciso, enfim, haver uma controvérsia ja disseminada para que, ent&o, seja
cabivel o IRDR. Exige-se, em outras palavras, como requisito para a instauragao de tal incidente,
a existéncia de prévia controvérsia sobre o assunto.”

No mesmo sentido é a jurisprudéncia do Pleno do TJE/PA, além de outros Colegiados
Estaduais, sobre os requisitos de admissibilidade do IRDR, consoante os seguintes julgados:

“EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. IRDR. GRATIFICACAO DE
NiVEL SUPERIOR. PROFESSORES DO MUNICIPIO DE ANANINDEUA. DIFERENCA DE
ENQUADRAMENTO. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. REQUISITOS CUMULATIVOS. NCPC.
ART. 976. REPETICAO DE PROCESSOS DEMONSTRADA. QUESTAO UNICAMENTE DE DIREITO.
CAUSA PENDENTE DE JULGAMENTO NO TRIBUNAL. INEXIGIBILIDADE. TODAVIA, INEXISTE
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA SOBRE O TEMA. NAO ADMISSAO DO INCIDENTE. UNANIME.

1. Oincidente de resolucédo de demandas repetitivas, nos termos do artigo 976 do CPC/15, pode
ser instaurado se houver, simultaneamente, efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito e risco de ofensa aisonomiae a
seguranca juridica.

2. Néo se admite o incidente quando inexiste demonstragdo da divergéncia sobre o tema em que
deu origem ao pedido parainstaurar o incidente.

4. Inexistente entendimento dissonante sobre a questédo de direito formulada como héabil a ensejar a
instauracdo de incidente de resolugcdo de demandas repetitivas, deve-lhe ser negado transito como
forma de ser resguardada sua génese e privilegiada sua destinagdo (NCPC, art. 981).

5. Acréscimo feito em voto divergente, pelo Exmo. Des. Luiz Gonzaga da Costa Neto, que considerou
inexistente a necessidade de haver processo em tramite no Tribunal, como requisito para a instauracao
do IRDR.

6. IRDR néo admitido.

(Processo n.° 0006691-10.2016.8.14.0000, Ac. N.° 168.564, Rel. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO,
Orgéo Julgador TRIBUNAL PLENO do TJE/PA, Julgado em 30.11.2016, Publicado em 02.12.2016)

“Ementa: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. IRDR. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. INEXISTENCIA DE EFETIVA REPETICAO DE
PROCESSOS E DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

Nos termos do art. 976, incisos | e I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), é cabivel a
instauragdo do incidente de resolucdo de demandadas repetitivas quando se constatar, simultaneamente,
(i.) efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questédo unicamente de
direito, e (ii.) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. No caso concreto, todavia, ndo se constata
o preenchimento de tais requisitos, eis que inexiste controvérsia sobre questédo de direito capaz de ofender
a isonomia ou a seguranca juridica. Percentual de clausula penal (compensatéria) que, conforme
entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ), varia caso a caso, ndo havendo falar, pois, em
divergéncia jurisprudencial no &mbito desta Corte. Incidente inadmitido. Unanime.”

(Incidente de Resolucao de Demandas Repetitiva, N° 70072751936, Terceira Turma Civel - Nono Grupo
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Dilso Domingos Pereira, Julgado em: 18-04-2017)
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Ante 0 exposto, sou pela inadmissibilidade do INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDA
REPETITIVA — IRDR na espécie, diante da inexisténcia de divergéncia sobre a matéria com risco
a isonomia e a seguranca juridica, na forma exigida no art. 976, inciso Il, do CPC, nos termos da
fundamentacéo.

E como Voto.
Belém/PA, assinatura na hora e data do registro no sistema.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
RELATORA
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“INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDA REPETITIVA — IRDR. ADICIONAL DE
INCENTIVO FINANCEIRO INSTITUIDO INSTITUIDO PELO MINISTERIO DA
SAUDE/GOVERNO FEDERAL. OBRIGATORIEDADE OU NAO DE REPASSE AOS AGENTES
COMUNITARIOS DE SAUDE E AGENTES DE COMBATE A ENDEMIAS. RISCO DE OFENSA
A ISONOMIA E A SEGURANGCA JURIDICA. NAO CARACTERIZADOS. EXISTENCIA DE
JURISPRUDENCIA UNIFORME NO TJE/PA. IRDR INADMITIDO A UNANIMIDADE.
PRECEDENTE DO PLENO DO TJE/PA SOBRE O DISPOSTO NO ART. 976, INCISOS | E Il DO
CPC.”

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores Componentes do Tribunal Pleno do
Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade, julgar inadmitir o Incidente de
Resolucdo de Demanda Repetitiva - IRDR, nos termos do Voto da Dina Relatora.

Sesséo de Julgamento de Plenario Virtual, realizada no periodo de 16.08.2023 até
23.08.2023, e presidida pela Excelentissima Presidente do Tribunal de Justica do Estado do
Para: Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos,

Belém/PA, assinatura na data e hora constantes do registro no sistema.

Desa. Luzia Nadja Guimardes Nascimento
Relatora
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