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ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da segunda Turma de Direito Publico, por
unanimidade de votos, em conhecer do recurso de agravo de
instrumento e nelgar-lhe provimento, tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenario Virtual da segunda Turma de Direito Publico do Tribunal
de Justica do Estado do Para, presidida pela Exma.
Desembargadora Luzia Nadja Guimaraes Nascimento.
Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.

Desembargador Mairton Marques Carneiro

Relator

RELATORIO
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interposto por CELIA GADELHA MENDES.

A decisao agravada foi proferida nos seguintes termos:

“Pelo exposto, com fundamento no art. 300 do Cddigo de
Processo Civil, DEFIRO a tutela provisoria de urgéncia para
determinar ao ESTADO DO PARA e o MUNICIPIO DE
ALTAMIRA, por intermeédio de seus orgdos competentes,
gue adotem as providéncias cabiveis a fim de providenciar,
No prazo maximo de 72 (setenta e duas) horas, para
realizacao do procedimento de

VALVAR"™ (Procedimento 0406010692)|, que necessita a
parte autora, no Hospital Regional Publico Transamazdnico,
se existente estrutura/vagal/leito para recebimento e
r e a 1 1 zZ a ¢ a o d o
fratamento/procedimento/exame/acompanhamento
necessitado pelo Requerente, ou, caso inexistente
profissional da especialidade médica necessaria e/ou
estrutura/vaga/leito, e/ou venha a se constatar insuficiente
tal especialidade médica e/ou a esirutura de tal
Hospital/Nosocdmio para atender de forma suficiente a
realizacao do tratamento/procedimento/exame/
acompanhamento necessitado pelo Requerente e/ou a
especificidade do quadro clinico do Requerente.

Na impassibilidade de o atendimento médico ser realizado
no Municipio de Altamira, seja vinculado a outro hospital
adequado do Estado do Para ou em qualquer Estado da
Federacao ou narede privada de saude, para o tratamento
da pacliente, em razao de ser hipossuficiente e nao ter
condicdes financeiras de arcar com os 6nus do tratamento.

Em caso da necessidade de Tratamento Fora de Domicilio —
TFD, determino o transporte aéreo do paciente e de seu
acompanhante para a cidade de Belém/PA ou outro local
indicado para o tratamento e o pagamento das diarias para
custeio de alimentacao, transporte loCal e hospedagem. E ainda
a efetiva disponibilizacao/realizacao/execucéo, no prazo de 05
(cinco) dias, desta vez contados da }o_rescrlgao/sollcna ao
medica, todo e qualquer outro insumo / item / medicamento /
meio / exame / servico / procedimento de que a autora necessite
em razao de seu quadro clinico.

Advirto que o descumprimento desta ordem no prazo
estipulado implicard no bloqueio e sequestro de verbas
publicas para custeio do procedimento e despesas
correlatas na rede privada de atendimento.

Na oportunidade, fixo o valor maximo de eventual bloqueio e
posterior sequestro de verbas em R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), observados os enunciados 53, 54, 55, 56, 74, 82 e
94 das Jornadas de Direito da Saude do Conselho Nacional
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de Justica[1][1].

Intimem-se os requeridos para cumprimento da medida ora
deferida no prazo assinalado, advertindo-o de que, caso nao
interponha recurso de agravo de instrumento, a tutela
%rlgtgmpada tornar-se-a estavel, na forma do art. 304, § 1°, do

Intime-se pessoalmente o Diretor do 10° Centro Regional de
Saude, por oficio, com a adverténcia de que, caso nao
cumpridas as determinacoes, no prazo fixado, sofrera
aplicacao da multa prevista no artigo 77, 82° do CPC, por
ato atentatorio a dignidade da justica. (...)"

O Agravante interp06s Agravo de Instrumento contra a decisao
supramencionada, aduzindo %ue a autoria foi diagnosticada com
Estenose Mitral, Cid 10:1050, necessitando de tratamento
cirargico para a realizacao de implante de protese valvar.

Relata que segundo a autora a mesma aguarda ser
chamadal/transferida para a realizacao do procedimento
indicado, n&o lhe sendo indicada qualquer data ou previséo de
guando sera chamado para submeter-se ao
procedimento/exame/acompanhamento que necessita.

A autora ajuizou demanda requerendo a condenacao do
Municipio de Altamira e do Estado do Para a realizar a Cirurgia
necessaria ao seu tratamento de saude. Em sede de tutéla
antecipada o Magistrado a quo proferiu a decisédo agravada
supratranscrita.

0] A%ravante alega que durante a_tramitacdo processual, a
SESPA/Estado em sua manifestacédo informa _que a paciente
possui cadastro ativo no Sistema Estadual de Regulacdo/SER,
ara realizar procedimento em Unidade de Referéncia_para
ratamentq cardiovascular e segue aguardando liberacao de
vaga na prioridade para unidade referéncia. Portanto, segundo o
agravante, assume a responsabilidade de tal tratamento,
considerando que se trata de atendimento especializado e de
alta complexidade.

Aduz gque no presente caso ha grave prejuizo ao agravante, eis
que, a.responsabilidade pelo cumprimento da liminar deve recair
exclusivamente ao Estado do Para, considerando que se trata de
tratamento cirdrgico de alta complexidade.

Destaca a necessidade de observacido da reparticao de
competéncia, em observancia ao entendimento do STF, com a
devida responsabilizacdo do Estado do Para, no caso em
apreciacao.

Informa que_a Secretaria Municipal de Saude de Altamira —
SESMA NAO tem acesso a regulacao _estadual, relativa aos
leitos para tratamento de pacientes classificados como sendo de
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media_ e alta complexidade, restando assim impossibilitado de
cumprir, de forma direta, as decisdes judiciais cujo objeto seja a
internacao de pacientes nas unidades de saude 'sob geréncia e
total administracéo do Sistema Estadual de Regulacado (SER).

Alega que se faz necessario que “o Poder Judiciario observe a

reparticdo de competéncias entre os entes federados,

direcionando inicialmente o cumprimento da obrigacéo ao ente
a 7

. ~

gue possui condi¢cbes de atendé-la.

Aduz que “a Lei Federal N.° 12.466/2011, acrescento o art. 14-A
a Lei do SUS N.° 8.080/1990, dispondo sobre as condi¢cfes para
a promocao, protecao e recuperacao da saude, a organizacao e
0 funcionamento dos servigcos correspondentes ,_Ip_OSSIbllltandO a
criacao das comissodes intergestores Bibartite e Tripartite, para a
negociacao e pactuacao.entre gestares, quanto aos aspectos
operacionais do Sistema Unico de Saude.

Assevera que o Municipio de Altamira ndo esta habilitado no
Misterio da Saude como gestao plena do sistema Municipal, mas
sim na gestao da atencao basica ampliada, cuja atuacao se
limita as acdes da Atencao Basica de baixa complexidade.

Afirma gque o magistrado a quo nédo se atentou aos preceitos
orientadores quanto a reparticao e _ os limites das
responsabilidades de cada um dos entes publicos, em processos
gue demandam_ tratamento de saude, razao pela qual requer a
reforma da decisao atacada para suspender a decisdo liminar
em relacédo ao Municipio de Altamira.

Ao final, requereu:

“a) O recebimento do presente recurso, com atribuilgéo de efeito
suspensivo nos termos do Art. 1019, inciso |, do NCPC;
0

b) A intimacéo da parte agravada, para, guerendo, apresentar
contrarrazoes, nos termos do art. 1019, Il do CPC;

C) A juntada dos documentos em anexo;

d) Ao final, com base nos fundamentos juridicos
supramencionados, seja provido o presente AGRAVO DE
INSTRUMENTO, procedéndo-se a reforma da decisao agravada,
para indeferir o _pedido de tutela EXCLUINDQ o Municipio d
Altamira da obrigacdo imputada na decisao liminar, por ser a
mesma de responsabilidade do Estado do Para.”

Ao analisar o pedido liminar, indeferi o efeito suspensivo. ID
12985187.

A parte agravada ndo apresentou contrarrazdes ao recurso. 1D
14069608.

A Procuradoria de Justica se manifestou pelo conhecimento e
desprovimento do recurso. ID 14956766.
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E o relatério.

VOTO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0803490-30.2023.8.14.0000.
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE ALTAMIRA.

AGRAVADO: CELIA GADELHA MENDES.

RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO.
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

Voto.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, uma vez
gue tempestivo e estando a matéria tratada inserida no rol das
hipoteses previstas no art. 1.015 do NCPC/2015, conheco do
recurso de Agravo de Instrumento e passo a analise meritdria.

De inicio, € importante destacar que o0 Recurso de Agravo de
Instrumento se limita ao exame da decisao agravada, proferida
pelo Magistrado a quo, de forma que, é incabivel analisar no
presenterecurso 0 méritg da acao principal, sob pena de incorrer
em supressao de instancia.

Portanto, cabe, neste momento, a analise dos requisitos
necessarios para a manutencao ou nado da decisdo proferida
pelo Magistrado a quo.

In casu, a autora é portadora de ESTENQOSE MITRAL, CID
10:1050, conforme demonstrando no Jaudo médico acostado aos
autos e necessita de tratamento cirdrgico para a realizacao de
implante de protese valvar, procedimento n°. 0406010692. A
mesma, encontra-se ha varios meses aguardando resposta para
sua solicitacédo de tratamento e nao obieve retorno nem mesmo
guanto a previsao.

Pois bem.

Em que pese, a alegacdo do agravante de que a paciente ja se
encontra inscrita no cadastro da SESPA para a realizacado do
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tratamento, nao houve qualguer providéncia para atender as
necessidades da mesma, razao pela qual foi preciso recorrer ao
Poder Judiciario.

Sabe-se que o direito a saude_esta previsto no rol dos direitos e
arantias fundamentais da CF/1988 e deve ser garantido a
odos, por meio de prestacfOes positivas . do Ente Publico, com a

finalidade de garantir o minimo necessario ao cidadao usuario do

sistema publico, preservando o seu bem maior — a vida.

Art. 6° Sao direitos sociais a educacéo, a saude, a alimentacéo,

0 : A :
trabalhg, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a
protecdao a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicao.

Portanto, o direito. a saude representa prerrogativa juridica
indispensave] e indisponivel assegurada pela Carga Magna, de
forma que evidenciada a necessidade da paciente, deve 0 Poder
Publico envidar esforgos para garantir o direito do paciente.

] Segundo Alexandre de Morais, “o direito a vida e a
saude, entre outrgs, aparecem como consequéncia imediata da
consagracao da dignidade da pessoa humana como fundamento
da Republica Federativa do Brasil. Esse fundamento afasta a
ideia de predominio das concep_%oes transpessoalistas de
Estado e Nacéo, em detrimento da liberdade individual.”

Desta forma, o Poder Publico deve assegurar todos. 0s
meios necessarios para garantir a protecao da vida,
consequentemente da saude, de forma que questdes
orcamentarias, nao podem ser preponderantes as garantias
fundamentais constitucionalmente previstas, posto que é
dever do Estado, no sentido “lato”, a garantia do direito

fundamental a sa(ide a todos os cidadaos mediante politicas
sociais e econdmicas.

A competéncia € comum aos entes federativos, ndao havendo
gue se falar em redirecionamento somente ao Estado. Neste
momento, a prioridade € atender a questao de urgéncia que o
caso requerer e proporcionar a cidadao autora Q tratamento
necessario para garantir o seu direito a vida e a dignidade.

Ressalto que é firme e claro o entendimento do STF quanto ao
direito a saude ser dever do Estado QUnlao, Estados, Municipios
e Distrito Federal), independentemente de qualquer regulagcao de
responsabilidade’'do SUS.

Vejamos:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE ERALDAS
DESCARTAVEIS. IMPRESCINDIBILIDADE. AUSENCIA DE
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parte legitima_ para figurar no polo passivo de demanda em que
alguém pleiteia o fornecimento de fraldas geriatricas, uma vez
%ue ha obrigacdo solidaria entre a Unido, Estados e Municipios.
) Os servicos de saude _s&o de relevancia publica e de
responsabilidade do Poder Publico. Necessidade de preservar-
se 0 bem juridico maior que esta em jogo: a propria vida.
Aplicacao dos arts. 5°, § 1°, 6° e 196 da Constituicao Federal. E
direito do cidadao exigir e dever dg Estado (lato sensu) fornecer
medicamentos e tratamentos indispensaveis a sobrevivéncia,
gquandgQ o cidadao néao puder prover o0 sustento proprio. sem
rivacoes. Presenca do_interesse de agir pela urgéncia do
ratamento pleiteado. 3) Reducédo da verba honoraria, em
atencdo a complexidade da causa e a qualidade do ente
sucumbente. DERAM PARCIAL PRQVIMENTO AO APELO.
UNANIME.” (fl. 139). 5. Agravo regimental a que se n%%?l
rovimento. (RE 724292 AgQR, Relator}aﬁ: Min. LUIZ FUX,
rimeita Turma, bulé:;ado em 09/04/2013, ACORDAO
E(l)_fB-g”RONICO DJe-078 DIVULG 25-04-2013 PUBLIC 2

No mesmo sentido s&o os julgados deste Tribunal:
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Os Estados, os Municipios e a Uni legitimados passivo
solidarios, conforme. determina o texto constitucional, sendo
dever do Poder Publico a garantia da sadde publica, de modo

gue os entes publicos podém ser demandadgs em conjunto ou
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salde se constitui em um bem juridico constitucionalmente
tutelado, incumbindo ao poder publico formular e implementar
politicas sociais e econdmicas iddéneas que visem garantir o
acesso universal e igualitario a assisténcia médica; Il — In casu,
0.Juizo Monocratico, acertadamente, julgou procedente a acao
ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Para, condenando
0 Estado do Para e o Municipio de Paragominas na obrlga§ao
de fazer consistente no tratamento médico adequado da Sra.
Miriam Vieira dos Santos Alves, de 66 (sessenta e seis) anos de
idade, que sofre de Esclerose Lateral Aminiotréfica, enfermidade
que deixou a referida senhora tetraplégica e completamente
limitada para as suas atividades;

V- Havendo direito subjetivo fundamental violado, ndo ha ofensa
aos principios da isonomia, da triparticao de funcoes estatais e
da discricionariedade da_Administracao, e, no quadro da tutela
do minimo existencial, ndo se justifica inibicdo a efetividade do
direito ofendido sob os escudos de limitagcoes orcamentarias e de
aplicacao da teoria da reserva do possivel;

V - Tratando-se de fornecimento de medicamentgs, cabe ao
magistrado adotar medidas eficazes a efetivacao de suas
decisbes, podendo, se necessario, determinar até mesmo, o
sequestro ou bloqueio de valores do devedor, segundo o seu

rudente arbitrio e com a adequada fundamentacao.
recedentes no colendo STJ;

VI - O pleito de reducéo da multa ndo merece acolhimento, visto
gue o_quantum fol arbitrado dentro dos parametros da
razoabilidade e da proporcionalidade;

VIl - Recursos de Apelacéao interpostos pelo Estado do Para e
pelo Municipio de Paragominas conhecidos e improvidos;

VIl — Em sede de Reexame Necessario, sentenca monocratica
mantida em todos 0S seus termos. &?289141,~8289141, Rel.
ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Orgao Julgador 12
}'85?%3%5))|relto Publico, Julgado em 2022-02-I4, Publicado em

Assim, mesmo considerando a extrema importancia das
restricoes orcamentarias e financeiras dos entes_publicos,
existem situagcbes que merecem a imediata intervencao judicial,
devendo, obviamente, serem adotados critérios para evitar que
ocorra uma sobrecarga orcamentaria.

Assim, diante da presenca dos requisitos necessarios, a decisao
agravada deve ser mantida.

Ante ao exposto, conheco do recurso e nego-lhe provimento,
para manter inalterada a deciséo agravada.
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E o voto.

Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. Mairton Marques Carneiro
Relator

Belém, 16/08/2023
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A decisao agravada foi proferida nos seguintes termos:

“Pelo exposto, com fundamento no_art. 300 do Cdodigo de
Processo Civil, DEFIRO a tutela provisoria de urgéncia para
determinar ao ESTADO DO PARA e o MUNICIPIO DE
ALTAMIRA, por intermeédio de seus 6rgaos competentes,
gue adotem as providéncias cabiveis a fim de providenciar,
No prazo maximo de 72 (Setenta e duas) horas, para
realizacdo do procedimento de
VALVAR™ (Procedimento 0406010692)], que necessita a
parte autora, no Hospital Regional Publico Transamazonico,
se existente estrutura/vagal/leito para recebimento e
r e a | | Z_a ¢ a o d o)
tratamento/procedimento/exame/acompanhamento
necessitado pelo Requerente, ou, caso inexistente
profissional da especialidade medica necessaria e/ou
estrutura/vagal/leito, e/ou venha a se constatar insuficiente
tal especialidade médica e/ou a estrutura de tal
Hospital/Nosocdmio para atender de forma suficiente a
realizacao do tratamento/procedimento/exame/
acompanhamento necessitado pelo Requerente e/ou a
especificidade do quadro clinico do Requerente.

Na impassibilidade de o atendimento médico ser realizado
no Municipio de Altamira, seja vinculado a outro hospital
adequado do Estado do Para ou em qualquer Estado da
Federacao ou narede privada de saude, para o tratamento
da pacliente, em razao de ser hipossuficiente e nao ter
condicOes financeiras de arcar com os 6nus do tratamento.
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Em caso da necessidade de Tratamento Fora de Domicilio —
TFD, determino o transporte aéreo do paciente e de seu
acompanhante para a cidade de Belém/PA ou outro local
indicado para o tratamento e o pagamento das diarias para
custeio de alimentacao, transporte loCal e hospedagem. E ainda
a efetiva disponibilizacao/realizacéo/execucao, no prazo de 05
(cinco) dias, desta vez contados da }o_rescrlgaolsollcna ao
medica, todo e qualquer outrg insumo / item / medicamento /
meio / exame / servico / procedimento de que a autora necessite
em razao de seu quadro clinico.

Advirto que o descumprimento desta ordem no prazo
estipulado implicard no bloqueio e sequestro de verbas
publicas para custeio do procedimento e despesas
correlatas na rede privada de atendimento.

Na oportunidade, fixo o valor maximo de eventual bloqueio e
posterior sequestro de verbas em R$ 50.000,00 écmquenta
mil reais), observados os enunciados 53, 54, 55, 56, /4, 82 e
94 das Jornadas de Direito da Saude do Conselho Nacional
de Justica[1][1].

Intimem-se os requeridos para cumprimento da medida ora
deferida no prazo assinalado, advertindo-o de que, caso nao
interponha recurso de agravo de instrumento, a tutela
%rllz;tgmpada tornar-se-a estavel, na forma do art. 304, § 1°, do

Intime-se pessoalmente o Diretor do 10° Centro Regional de
Saude, por oficio, com a adverténcia de que, caso nao
cumpridas as determinacoes, no prazo fixado, sofrera
aplicacao da multa prevista no artigo 77, 82° do CPC, por
ato atentatorio a dignidade da justica. (...)"

O Agravante interp06s Agravo de Instrumento contra a decisao
supramencionada, aduzindo que a autoria foi diagnosticada com
Estenose Mitral, Cid 10:1050, necessitando de tratamento
cirdrgico para a realizacao de implante de protese valvar.

Relata que segundo a autora a mesma aguarda ser
chamadal/transferida para a realizacao do procedimento
indicado, n&o lhe sendo indicada qualgquer data ou previsédo de
guando sera chamado para submeter-se ao
procedimento/exame/acompanhamento que necessita.

A autora ajuizou demanda requerendo a condenacao do
Municipio dé Altamira e do Estado do Para a realizar a Cirurgia
necessaria ao seu tratamento de saude. Em sede de tutéla
antecipada o Magistrado a quo proferiu a decisédo agravada
supratranscrita.

O A%ravante alega que durante a_tramitacdo processual, a
SESPA/Estado em sua manifestacédo informa _que a paciente
possui cadastro ativo no Sistema Estadual de Regulacdo/SER,
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ara realizar procedimento em Unidade de Referéncia_para
ratamentq cardiovascular e segue aguardando liberacao de
vaga na prioridade para unidade referéncia. Portanto, segundo o
agravante, assume a responsabilidade de tal tratamento,
considerando que se trata de atendimento especializado e de
alta complexidade.

Aduz que no presente caso ha grave prejuizo ao agravante, eis
gue, a_responsabilidade pelo cumprimento da liminar deve recair
exclusivamente ao Estado do Para, considerando que se trata de
tratamento cirurgico de alta complexidade.

Destaca a necessidade de observacido da reparticao de
competéncia, em observancia ao entendimento do STF, com a
devida responsabilizacdo do Estado do Para, no caso em
apreciacao.

Informa que a Secretaria Municipal de Saude de Altamira —
SESMA NAO tem acesso a regulacao estadual, relativa aos
leitos para tratamento de pacientes classificados como sendo de
media_ e alta complexidade, restando assim impossibilitado de
cumprir, de forma direta, as decisfes judiciais cujo objeto seja a
internacao de pacientes nas unidades de saude 'sob geréncia e
total administracéo do Sistema Estadual de Regulacdo (SER).

Alega que se faz necessario que “o Poder Judiciario observe a
reparticdo de competéncias entre os entes federados,
direcionando inicialmente o cumprimento da obrigacao ao ente

gue possui condi¢cOes de atendé-la.

Aduz que “a Lei Federal N.° 12.466/2011, acrescento o0 art. 14-A
a Lei do SUS N.° 8.080/1990, dispondo sobre as condicQes para
a promocao, protecao e recuperacao da saude, a organizacao e
0 funcionamento dos servigos correspondentes”, possibilitando a
criacao das comissoes intergestores Bibartite e Tripartite, para a
negociacao e pactuacao.entre gestores, quanto aos aspectos
opeéracionais do Sistema Unico de Saude.

Assevera que o Municipio de Altamira nao esta habilitado no
Misterio da Saude como gestao plena do sistema Municipal, mas
sim na gestao da atencao basica ampliada, cuja atuacao se
limita as acdes da Atencao Basica de baixa complexidade.

Afirma que o magistrado a quo naq se atentou aos preceitos
orientadores quanto a reparticao e _ os limites das
responsabilidades de cada um dos entes publicos, em processos
gque demandam_tratamento de saude, razao pela qual requer a
reforma da decisao atacada para suspender a decisdo liminar
em relacdo ao Municipio de Altamira.

Ao final, requereu:

“a) O recebimento do presente recurso, com atribuigéo de efeito
suspensivo nos termos do Art. 1019, inciso |, do NCPC;
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b) A intimac&o da parte agravada, para, querendo, apresentar
contrarrazoes, nos termos do art. 1019, Il do CPC;

c) A juntada dos documentos em anexo;

d) Ao final, com base nos fundamentos juridicos
supramencionados, seja provido o presente AGRAVO DE
INSTRUMENTO, procedéndo-se a reforma da decisao agravada,
para indeferir o _pedido de tutela EXCLUINDQ o Municipio d
Altamira da obrigacdo imputada na decisao liminar, por ser a
mesma de responsabilidade do Estado do Para.”

Ao analisar o pedido liminar, indeferi o efeito suspensivo. ID
12985187.

A parte agravada ndo apresentou contrarrazdes ao recurso. ID
14069608.

A Procuradoria de Justica se manifestou pelo conhecimento e
desprovimento do recurso. ID 14956766.

E o relatério.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0803490-30.2023.8.14.0000.
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE ALTAMIRA.

AGRAVADO: CELIA GADELHA MENDES.

RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO.
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

Voto.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, uma vez
gue tempestivo e estando a matéria tratada inserida no rol das
hipoteses previstas no art. 1.015 do NCPC/2015, conheco do
recurso de Agravo de Instrumento e passo a analise meritoria.

De inicio, € importante destacar que o Recurso de Agravo de
Instrumento se limita ao exame da decisao agravada, proferida
pelo Magistrado a quo, de forma que. é incabivel analisar no
presenterecurso 0 méritg da acao principal, sob pena de incorrer
em supressao de instancia.

Portanto, cabe, neste momento, a analise dos requisitos
necessarios para a manutencao ou nédo da decisdo proferida
pelo Magistrado a quo.

In casu, a autora é portadora de ESTENOSE MITRAL, CID
10:1050, conforme demonstrando no Jaudo médico acostado aos
autos e necessita de tratamento cirdrgico para a realizacao de
implante de protese valvar, procedimento n°. 0406010692. A
mesma, encontra-se ha varios meses aguardando resposta para
sua solicitacédo de tratamento e nao obieve retorno nem mesmo
guanto a previsao.

Pois bem.

Em que pese, a alegacao do agravante de que a paciente ja se
encontra inscrita no cadastro da SESPA para a realizacao do
tratamento, nao houve qualguer providéncia para atender as
necessidades da mesma, razao pela qual foi preciso recorrer ao
Poder Judiciario.

Sabe-se que o direito a saude_esta previsto no rol dos direitos e
garantlas fundamentais da CF/1988 e deve ser garantido a
odos, por meio de prestacdes positivas . do Ente Publico, com a
finalidade de garantir o minimo necessario ao cidadao usuario do
sistema publico, preservando o seu bem maior — a vida.

Art. 6° Sao direitos sociais a educacéo, a saude, a alimentacéo,
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0 : A :
trabalhg, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a
protecao a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicao.

Portanto, o direito a salude representa prerrogativa juridica
indispensave] e indisponivel assegurada pela Carga Magna, de
forma que evidenciada a necessidade da paciente, deve 0 Poder
Publico envidar esforcos para garantir o direito do paciente.

] Segundo Alexandre de Morais, “o direito a vida e a
saude, entre outrgs, aparecem como consequéncia imediata da
consagracao da dignidade da pessoa humana como fundamento
da Republica Federativa do Brasil. Esse fundamento afasta a
ideia de predominio das concep_%oes transpessoalistas de
Estado e Nacéo, em detrimento da liberdade individual.”

Desta forma, o Poder Publico deve assegurar todos, 0s
meios necessarios para garantir a protecao da vida,
consequentemente da saude, de forma que questdes
orcamentarias, nao podem ser preponderantes as garantias
fundamentais constitucionalmente previstas, posto que €&
dever do Estado, no sentido “lato”, a garantia do direito

fundamental a saude a todos os cidadaos mediante politicas
sociais e econdémicas.

A competéncia é comum aos entes federativos, ndo havendo
gue se falar em redirecionamento somente ao Estado. Neste
momento, a prioridade e atender a questao de urgéncia que o
caso requerer e proporcionar a cidadao autora 0 tratamento
necessario para garantir o seu direito a vida e a dignidade.

Ressalto que é firme e claro 0 entendimento do STF quanto ao
direito a saude ser dever do Estado QUnlao, Estados, Municipios
e Distrito Federal), independentemente de qualquer regulagcao de
responsabilidade’'do SUS.
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alguém pleiteia o fornecimento de fraldas geriatricas, uma vez
ue ha obrigacdo solidaria entre a Unido, Estados e Municipios.
) Os servicos de saude _s&o de relevancia publica e de
responsabilidade do Poder Publico. Necessidade de preservar-
se 0 bem juridico maior que esta em _jogo: a propria vida.
Aplicacao dos arts. 5°, § 1°, 6° e 196 da Constituicao Federal. E
direito do cidadao exigir e dever dg Estado (lato sensu) fornecer
medicamentos e tratamentos indispensaveis a sobrevivéncia,
guandgQ o cidadao néao puder prover o sustento proprio. sem
rivacdes. Presenca do_interesse de agir pela urgéncia do
ratamento pleiteado. 3) Reduc&o da verba honoraria, em
atencdo a complexidade da causa e a qualidade do ente

sucumbente. DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO APELO.
UNANIME.” (fl. 139). 5. Agravo regimental a que se n(EB?t
rovimento. (RE 724292 AgR, Relator}a}: Min. LUJZ F ,
rimeira Turma, bulé;ado em 09/04/2013, ACORDAO
E(B_fs-g’RONICO DJe-078 DIVULG 25-04-2013 PUBLIC 26-04-

No mesmo sentido s&o os julgados deste Tribunal:
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Os Estados, os Municipios e a Unia egitimados passivo
solidarios, conforme. determina o texto constitucional, sendo
dever do Poder Publico a garantia da sadde publica, de modo
gue os entes publicos podem ser demandados em conjunto ou
isoladamente. Preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada; Il — A
salde se constitui em um bém juridico constitucionalmente
tutelado, incumbindo ao poder publico formular e implementar
politicas sociais e econdmicas idoneas que visem garantir o
acesso universal e igualitario a assisténcia médica; Ill = In casu,
0.Juizo Monocratico, acertadamente, julgou procedente a acao
ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Para, condenando
0 Estado do Para e o Municipio de Par,aézlomlnas na obrigacao
de fazer consistente no tratamento médico adequado da Sra.
Miriam Vieira dos Santos Alves, de 66 (sessenta e seis) anos de
idade, que sofre de Esclerose Lateral Aminiotrofica, enfermidade
que deixou a referida senhora tetraplégica e completamente
limitada para as suas atividades;
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V- Havendo direito subjetivo fundamental violado, ndo ha ofensa
aos principios da isonomia, da triparticao de funcoes estatais e
da discricionariedade da_Administracao, e, no quadro da tutela
do minimo existencial, ndo se justifica inibicdo a efetividade do
direito ofendido sob os escudos de limitacdes orcamentarias e de
aplicacao da teoria da reserva do possivel;

V - Tratando-se de fornecimento de medicamentgs, cabe ao

magistrado adotar medidas eficazes a efetivacao de suas

decisdes, podendo, se necessario, determinar até mesmo, o

sequestro ou bloqueio de valores do devedor, segundo o0 seu

Brudente arbitrio e com a adequada fundamentacao.
recedentes no colendo STJ;

VI - O pleito de reducéo da multa ndo merece acolhimento, visto
gue o_quantum fol arbitrado dentro dos parametros da
razoabilidade e da proporcionalidade;

VIl - Recursos de Apelacéao interpostos pelo Estado do Para e
pelo Municipio de Paragominas conhecidos e improvidos;

VIl — Em sede de Reexame Necessario, sentenca monocratica
mantida em todos os seus termos. (8289141, 8289141, Rel.
ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Orgao Julgador 12
Eg&rg%gezé[l))lreno Publico, Julgado em 2022-02-14, Publicado em

Assim, mesmo considerando a extrema importancia das
restricoes orcamentarias e financeiras dos entes_publicos,
existem situagbes que merecem a imediata intervencéo judicial,
devendo, obviamente, serem adotados critérios para evitar que
ocorra uma sobrecarga orgcamentaria.

Assim, diante da presenga dos requisitos necessarios, a decisao
agravada deve ser mantida.

Ante ao exposto, conheco dqg recurso e nego-lhe provimento,
para manter inalterada a decisao agravada.

E o voto.

Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. Mairton Marques Carneiro
Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0803490-30.2023.8.14.0000.
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE ALTAMIRA.

AGRAVADO: CELIA GADELHA MENDES.

RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO.
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

Cme
O @Py
Omm
ﬁ
prd
_|
@lnpy.
O
@)

oo™
m)
O
O
<
Zm>Pm>> |

(-
0
<
—QO m
A
>
. zZ
«)
9mJ>O
m o0
HmooUmU
mxo>0

U=

<O

=z

>
O

<

O

>T

Oo>nC>OMcuo
Z0NnICZ
—ounn
Siom
m<
Z° ZO
M
@)
O
§0C>g
Z00
>m_Im
Or-. Om
[@)310))

>
%
O
T
AL
T o
Py O>

>4
n<l;
~omnS
c!'”ron
O
O >
Z~
> LM

"
<
C

QOMMOO>TMOTTICT=ZC—HOU>
QO
®
o—>0
py)
m>
O
oz
U)_

p
Zz
=
®
>,
O
m
>,
I
0
py
O
<
>,
O

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da segunda Turma de Direito Publico, por
unanimidade de votos, em conhecer do recurso de agravo de
instrumento e negar-lhe provimento, tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenério Virtual da segunda Turma de Direito Publico do Tribunal
de Justica do Estado do Para, presidida pela Exma.
Desembargadora Luzia Nadja Guimaraes Nascimento.

Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.
Desembargador Mairton Marques Carneiro
Relator
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