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EMENTA

APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA — PRELIMINAR: NULIDADE DA
SENTENCA PELA SUSPEICAO DO MAGISTRADO A QUO, REJEITADA — PRELIMINAR:
INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA, AFASTADA — PRELIMINAR: AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA, REJEITADA — PRELIMINAR: INEPCIA DA INICIAL, AFASTADA —
MERITO: REPASSES DOS DUODECIMOS A CAMARA MUNICIPAL DE ACARA A MENOR -
DIREITO LiQUIDO E CERTO CONFIGURADO — VALORES COBRADOS EM SEDE
MANDAMENTAL E FIXADOS NA SENTENCA EM DESCONFORMIDADE COM O
ORDENAMENTO JURIDICO VIGENTE — MANDADO DE SEGURANCA NAO POSSUI
EFEITOS PATRIMONIAIS PRETERITOS — VALORES ANTERIORES A IMPETRACAO
DEVEM SER COBRADOS PELA VIA JUDICIAL PROPRIA — ASTREINTES — VALOR
EXORBITANTE — MINORACAO - REEXAME NECESSARIO CONHECIDO DE OFiCIO —
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. A UNANIMIDADE.

Apelacéo Civel em Mandado de Seguranga.

1. Preliminar: Nulidade da Sentenca pela Suspei¢cdo do Magistrado a quo. Nulidade relativa, havendo
preclusdo se ndo arguida no momento adequado e pela via correta.

1.1. Incidente de suspei¢cdo em apenso aos presentes autos, sentenciado e com trénsito em julgado.
1.2. Sentenca objeto do presente recurso que ndo aborda as questdes levantadas na preliminar.
Jurisprudéncias pertinentes ao tema. PRELIMINAR REJEITADA.

2. Preliminar: Inadequacéo da Via Eleita. Mandamus que visa o reconhecimento de suposta
ilegalidade perpetrada pela autoridade coatora. Preliminar Rejeitada.

3. Preliminar: Auséncia de Prova Pré-Constituida. Mandado de Seguranca instruido com todas as
provas necessarias para o deslinde da controvérsia. Preliminar Rejeitada.

4. Preliminar: InépciadaInicial. Pedidos formulados nainicial certos e definidos.

4.1. Aditamento do mandamus. Inocorréncia.

4.2. Petic8o posterior que visa tédo somente o cumprimento da decisdo liminar favoravel a Camara
Municipal impetrante, bem como prestacfes vencidas apds a impetracdo.Preliminar Rejeitada.

5. Mérito.

5.1. Repasses dos Duodécimos em favor da recorrida realizados a menor. Vedacdo Legal. Direito
Liquido e Certo da Camara impetrante, ora recorrida, devidamente demonstrado.

5.2. Vaores a serem repassados a Camara Municipal devem observar a data da impetracdo. Vaores
pretéritos devem ser cobrados em Acéo Prépria. Verbetes sumulares do STF n. 269 e 271.
Mandamus que possui limites certos e estreitos a
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serem observados.

5.3. Writ impetrado em outubro de 2014. Decisdo liminar ratificada na sentenga, condenando a
autoridade coatora além da suspens&o dos descontos, a devolugdo dos valores referentes aos repasses
amenor pelo periodo de janeiro a setembro. Vedacdo legal.

5.4. Sentenca que deve subsistir apenas com relag@o aos repasses dos duodécimos feitos a menor
verificados no més em que ocorreu a impetracdo (outubro/2014) e as parcelas vincendas.

5.5. Multa fixada pelo magistrado a quo em caso de descumprimento no montante de R$ 20.000,00
por dia. Exorbitancia. Necessidade de minoragdo ao patamar de R$ 5.000,00.

5.6. Reexame Necessario reconhecido de Oficio. Art. 496, inciso | do CPC, correspondente ao art.
475 do Antigo Diploma Legal.

6. Recurso Conhecido e Parcialmente Provido, para reformar a sentenca prolatada pelo juizo da
Vara Unica da Comarca de Acara, excluindo a determinag&o de devolugéo da quantia de
R$351.899,67 (trezentos e cinquenta e um mil oitocentos e noventa e nove reais e sessenta e
sete centavos), referente a reducdo da parcela mensal de forma continuada, permanecendo
t8o somente a determinacéo com relacdo a suspencao dos descontos ou reducdes na parcela
de repasse do duodécimo devido a Camara Municipal de Acara, valor correspondente a
R$195.729,16 (cento e noventa e cinco mil setecentos e vinte e nove reais e dezesseis
centavos), no ano de 2014, bem como a diferenca entre o valor devido e o efetivamente
repassado no més de Outubro de 2014, no qual o writ foi impetrado, qual seja R$ de R$
82.310,19 (oitenta e dois mil trezentos e dez reais e dezenove centavos), e demais diferencas
de valores vencidos apds a impetracdo, minorando ainda as astreintes para o patamar de R$
5.000,00 (cinco mil reais). Em Reexame Necessario, mantenho as demais disposicdes da
sentenca atacada. A Unanimidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIVEL em ACAO DE ALIMENTOS,
sendo Sentenciante o MM. JUiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE ACARA,
tendo como apelante MUNICIPIO DE ACARA e JOSE MARIA DE OLIVEIRA MOTA
JUNIOR e apelado CAMARA MUNICIPAL DE ACARA.

Acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores, membros da 4% Camara Civel |solada deste
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade, Conhecer do recurso de Apelacéo,
para DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do voto da Excelentissima
Desembargadora-Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes. O julgamento foi presidido pelo
Excelentissimo Senhor Desembargador José Maria Teixeira do Rosario. Turma Julgadora:
Desembargadora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes, Desembargador José Maria Teixeira do
Rosario e Desembargadora Maria Elvina Gemague Taveira.

Belém (PA), 04 de abril de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora
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APELACAO CIVEL N. 0004498-56.2014.8.14.0076

APELANTE: MUNICIPIO DE ACARA

APELANTE: JOSE MARIA DE OLIVEIRA MOTA JUNIOR

ADVOGADO: FERNANDO CARLOS PEREIRA CARNEIRO, OAB/PA N. 17.887
APELADO: CAMARA MUNICIPAL DE ACARA
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PROCURADORA DE JUSTICA: LEILA MARIA MARQUES DE MORAES
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Relatério

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO interposto pelo MUNICIPIO DE
ACARA E JOSE MARIA DE OLIVEIRA MOTA JUNIOR inconformados com a Sentenca
proferida pelo MM. Juizo da Vara Unica da Comarca de Acara que, nos autos de Mandado
de Seguranca impetrado pela CAMARA MUNICIPAL DE ACARA, ora apelada, concedeu
a seguranca pleiteada nainicial.

A impetrante, ora apelada, ingressou com o mandamus mencionado alhures, alegando a
ilegalidade perpetrada pela autoridade coatora, sob a alegacéo de que os valores atitulo de
duodécimos em favor da requerente estariam sendo repassados a menor, sob alegacdo de que
a Camara Municipal estaria em débito com a Previdéncia Social, razéo pela qual requereu o
repasse dos valores indevidamente descontados.

Em deciséo (fls. 267-273), o magistrado de piso deferiu o pedido liminar, determinando que
a autoridade impetrada suspendesse imediatamente quaisquer descontos ou efetuasse
reducdo na parcela de repasse do duodécimo devido a Camara Municipal, valor atual mensal
correspondente a R$ 195.729,16 (cento e noventa e cinco mil setecentos e vinte e nove reais
e dezesseis centavos), determinando ainda a devolugéo da quantia de R$ 351.899,67
(trezentos e cinguenta e um mil oitocentos e noventa e nove reais e sessenta e sete centavos),
em face da reducéo da parcela mensal de forma continuada, corrigidas monetariamente, sob
pena de multa diaria no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), em caso de
descumprimento.

A autoridade impetrada prestou informagdes (fls. 303-315).

O feito seguiu tramitagdo até a prolagdo da sentenca (fls. 412-420) que ratificou a liminar
anteriormente concedida, concedendo a ordem para determinar que a autoridade coatora
suspenda imediatamente quaisgquer descontos ou efetive reducdes na parcela de repasse do
duodécimo devido a Camara Municipal de Acard, valor atual mensal correspondente a R$
195.729,16 (cento e noventa e cinco mil setecentos e vinte e nove reais e dezesseis
centavos), determinando ainda a devolucdo da quantia de R$ 351.899,67 (trezentos e
cinquenta e um mil oitocentos e noventa e nove reais e sessenta e sete centavos), em face da
reducdo da parcela mensal de forma continuada, corrigidas naformadalei.

Consta ainda no decisum a determinacéo de blogueio nas contas da Prefeitura Municipal de
Acarg, no valor total de R$ 434.209,86
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(quatrocentos e trinta e quatro mil duzentos e nove reais e oitenta e seis centavos), sendo R$
82.310,19 (oitenta e dois mil trezentos e dez reais e dezenove centavos), referente ao valor
gue ndo foi repassado no més de outubro de 2014, e R$ 351.899,67 (trezentos e cinquenta e
um mil oitocentos e noventa e nove reais e sessenta e sete centavos), referente ao valor
devido aimpetrante em face da reducdo da parcela mensal de forma continuada, sob penade
multa diariano valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

As fls. 517-524, fora deferido o pedido formulado pela impetrante (fls. 452-453), para
determinar o desbloqueio de 50% (cingquenta por cento) dos valores depositados nas contas
da Prefeitura Municipal de Acarg, no valor total da condenacéo.

Inconformados, o MUNICIPIO DE ACARA E JOSE MARIA DE OLIVEIRA MOTA
JUNIOR apresentaram recurso de Apelacéo (fls. 532-577).

Afirmam, preliminarmente suspei¢do do magistrado de piso, sob o0 argumento de que o
mesmo teria inimizade publica e notéria com o Prefeito apelante, oportunidade em que
pugna pela nulidade da sentenca prolatada pelo mesmo.

Na mesma sede, arguiram a extin¢do do feito por inadequacdo da via eleita, argumentando
gue a impetrante, ora apelada impetrou mandado de seguranca visando tdo somente a
cobranca de valores, o que seria vedado pelo ordenamento juridico vigente.
Sustentam ainda a auséncia de prova pré-constituida, sob alegacdo de que os célculos
realizados teriam se baseado em previsdo orcamentaria e ndo em receita real, o que
necessitaria de dilag@o probatoria, inviavel em sede mandamental.

Ressaltam a inépcia da inicial, alegando que os pedidos constantes da inicial seriam
incompativeis entre si, bem como a impossibilidade de aditamento da inicial em sede
mandamental, alegando que apos as informacdes prestadas por si, a Camara impetrante
requereu a devolugdo dos valores descritos na inicial, acrescidos do montante de R$
82.310,19 (oitenta e dois mil trezentos e dez reais e dezenove centavos), referente ao més de
outubro/2014, razéo pela qual pugna pela extingdo do processo sem resolucao de mérito.

No mérito, sustentam que o Mandado de Segurancaimpetrado contra si teriasido represalia
pelo oferecimento de denuncia pelo Prefeito Municipal em face da apelada, onde foram
relatadas condutas praticadas pelo Presidente da Camara Municipal, quanto a auséncia de
repasse de valores relacionados ao INSS, o que ocasionou débitos na conta bancéria do
Fundo de Participacdo dos Municipios-FPM, o que caracterizaria que os val ores repassados
amenor ndo se deram por liberalidade do municipio, mas em razéo de dividas da Camara
Municipal.

Por fim, pugnam pela exclusdo da multa fixada pelo magistrado de piso, em caso de
descumprimento da decisdo prolatada, ou, em caso de eventual manutengéo, pugna pela
minoracdo das astreintes, ressaltando que o juizo deixou de aplicar ao caso concreto 0s
principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Em deciséo as fls. 618-622 a Presidéncia do Egrégio Tribunal de Justica deferiu pedido de
suspensao dos efeitos da sentenca prolatada pelo juizo a quo, determinando o desbloqueio
dos valores ordenados por ocasiao da
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prolacdo da referida sentenca, até o julgamento do recurso de apelacéo.

Em contrarrazdes (fls. 645-660), a apelada pugna pelo improvimento do recurso, com a
consequente manutengdo da sentenca

Coube-me, por distribuicdo, arelatoriado feito (fls. 700).

Instada a se manifestar (fls.702), a Procuradoria de Justica opinou pelo Conhecimento e
Improvimento do recurso interposto (fls. 704-711).

E o relatorio.

VOTO
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Avaliados, preliminarmente, 0s pressupostos processuais subjetivos e objetivos, tenho-os
como regularmente constituidos, razéo pela qual Conheco do Recurso passando a proferir
voto.

Prima facie, analiso as questdes preliminares arguidas pelos ora apelantes M UNICIPIO DE
ACARA E JOSE MARIA DE OLIVEIRA MOTA JUNIOR, seno vejamos:

PRELIMINAR: NULIDADE DA SENTENCA PELA SUSPEICAO DO MAGISTRADO A
QUO

Conta das razfes recursais a alegacao de suspei¢cdo do magistrado a quo, sob 0 argumento de
gue 0 mesmo teria inimizade pablica e notéria com o Prefeito apelante, oportunidade em
gue pugna pela nulidade da sentenca por ele prolatada.

No que concerne a suspeic¢ao prevista pelo art. 145 do Codigo de Processo Civil, que guarda
correspondéncia com o art. do CPC de 1973, configura-se como caso de nulidade relativa e
constitui vicio sanével, havendo
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preclusdo se ndo arguida no momento adequado e pelavia correta.

Em andlise detida dos autos, consta incidente de exce¢ado de suspeiGao apenso aos presentes
autos, de sorte que, prolatada sentenca (fls. 19-23/versos-autos da excegao), fora extinto o
processo sem resolucdo de mérito, certificado o transito em julgado (fls. 40 e 358- autos da
excegao).

Corroborando com o entendimento supra, vejamos 0 precedentes pertinentes ao tema:

APELACAO CIVEL. ARROLAMENTO. ALEGADA EXCECAO DE SUSPEICAO —
MATERIA PRECLUSA. SENTENCA PROLATADA POR JUIZ INCOMPETENTE.
RENUNCIA DO PRAZO RECURSAL. COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE DE
DESCONSTITUICAO POR MEIO DE DECISAO DE JUIZ DE PRIMEIRO GRAU.
NECESSIDADE DE ACAO RESCISORIA. ACOLHIMENTO DE PRELIMINAR. DE
COISA JULGADA, PARA ANULAR A SEGUNDA SENTENCA, DE FLS. 222/224.
RECURSO PROVIDO. Tratando-se de suspeicdo do magistrado a excecdo devera ser
apresentada no primeiro momento em que lhe couber falar nos autos, sob pena de preclusio.
No caso dos autos, as partes e seus causidicos compareceram a audiéncia na presenca do
Juiz além de peticionarem por duas vezes nos autos antes da prolacdo de sentenca, e nada
alegaram a respeito, evidenciando-se a aludida preclusdo. Nao é possivel ao juiz de primeiro
grau anular sentenca proferida por outro Juiz por meio de decisdo. A sentenca transitada em
julgado, ainda que proferida por juiz absolutamente incompetente somente podera ser
desconstituida por meio de acao rescisoria, e mesmo nula, podera ser executada enquanto
nao rescindido o julgado. (TJ-BA - APL: 00037636420068050137 BA 0003763-
64.2006.8.05.0137, Relator: Augusto de Lima Bispo, Data de Julgamento: 15/10/2012,
Primeira Camara Civel, Data de Publicacéo: 16/11/2012). (grifos nossos).

Assim, verifica-se que a sentenca objeto do presente recurso de apelacéo ndo abordou as
guestdes levantadas na presente preliminar, asseverando ainda que, tratando-se de suspei ¢céo
do magistrado, a excegdo devera ser apresentada no primeiro momento em gue Ihe couber
falar nos autos, sob pena de precluséo.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, REJEITO a preliminar.
PRELIMINAR: INADEQUACAO DA VIA ELEITA

Arguem os apelantes a extincdo do feito por inadequacéo da via eleita, argumentando que a
impetrante, ora apelada, impetrou mandado de seguranca visando téo somente a cobranca de
valores, 0 que seria vedado pelo ordenamento juridico vigente.

Voltando-nos a leitura acurada dos autos, tem-se que na inicial do mandamus, a Camara
impetrante visa o reconhecimento de ilegalidade perpetrada pela autoridade coatora, ora
recorrente, no que tange os repasses a menor dos valores referentes aos duodécimos, ndo se
restringindo t&o somente a cobranga de valores, mas sim a direito liquido e
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certo, em tese, violado.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, REJEITO apreliminar.

PRELIMINAR: AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA

Sustentam a auséncia de prova pré-constituida, sob alegacéo de que os célculos realizados
teriam se baseado em previsdo orcamentaria e ndo em receita real, 0 que necessitaria de
dilacdo probatoria, inviavel em sede mandamental.

Ocorre que, consta dos documentos acostados nainicial do mandamus os valores liquidos a
serem recebidos pela Camara ora apelada, considerando as certidfes expedidas pela
Tesouraria da Camara Municipal (fls.18-19), bem como pelo expediente da Tesouraria da
Prefeitura Municipal (fls.21), notificacéo extrgjudicial formulada pelo recorrente (fls.14-15),
além de extrato bancario (fls.16), restando impositiva a rejeicdo da presente preliminar,
considerando que as provas da alegacéo de violacdo ao direito liquido e certo violado
restaram demonstradas.

DISPOSITIVO
Ante 0 exposto, REJEITO apreliminar.
PRELIMINAR: INEPCIA DA INICIAL — ADITAMENTO DA INICIAL

Ressaltam ainda ainépciadainicial, alegando que os pedidos constantes da peca inaugural
seriam incompativeis entre si, bem como aimpossibilidade de aditamento dainicial em sede
mandamental, alegando que apos as informagdes prestadas por si, a Camara impetrante
requereu a devolucao dos valores descritos na inicial, acrescidos do montante de R$
82.310,19 (oitenta e dois mil trezentos e dez reais e dezenove centavos), referente ao més de
outubro/2014, razéo pela qual pugna pela extingdo do processo sem resolucao de mérito

Em andlise perfunctoria dos pedidos constantes da inicial do mandamus sob exame, insta
ressaltar que ndo assiste razdo ao recorrente quando a este capitulo, de sorte que, os pedidos
formulados pela recorrida sdo certos e definidos (fls. 12), o que ensegjou o deferimento de
liminar nos termos pleiteados naiinicial, referente aos val ores repassados a menor, conforme
ampla fundamentagéo, tanto do pedido quanto do deferimento do pleito pelo magistrado a
quo.

No gue tange a alegacdo de que a Camara recorrida teria aditado a peticdo inicial apos as
informagdes, urge ressaltar que a peticdo apresentada as fls. 374-376, trata tdo somente do
descumprimento da deciséo prolatada pelo juizo de piso acerca dos valores a serem
bloqueados nas contas da Prefeitura recorrente, bem como ao duodécimo gue venceu no
decorrer da instru¢cdo do mandamus, referente ao més de outubro/2014, ndo havendo,
portanto, aditamento da inicial.

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, n. 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3347



—x Poder Judiciario LA AW AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00044985620148140076
& BELEM MR ORTRT T
“ST==~ SECRETARIA 42CAMARA CIVEL ISOLADA 20160129960272

ACORDAO - DOC: 20160129960272 N° 157814
DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, REJEITO apreliminar.

MERITO

Vencidas as questfes preliminares, atenho-me ao mérito.

Cinge-se a controvérsia recursal a possibilidade ou ndo de descontos nos repasses a Camara
Municipal de Acara face a dividas perante o INSS, bem como a observancia ou ndo dos
pardmetros de proporcionalidade e razoabilidade a quando da fixagdo de multa diaria em
caso de descumprimento da deciséo judicial.

Sustentam os apel antes que os descontos no duodécimo repassado a Camara recorrida se deu
face aos débitos daguela junto ao INSS, o que ocasionou débitos na conta bancaria do Fundo
de Participacdo dos Municipios-FPM, caracterizando que os val ores repassados a menor ndo
se deram por liberalidade do Municipio, mas em razéo de dividas da Camara Municipal.
Voltando-nos a leitura do feito sob exame, urge consignar que a Camara Municipa de Acara
impetrou Mandado de Seguranca em face do Prefeito Municipal de Acara, alegando a
ocorréncia de ato coator omissivo consistente na inobservancia do dever constitucional de
repassar, integralmente, os duodécimos a que o Poder Legislativo Municipal fazia jus no
periodo de janeiro de 2014 até a impetracdo do mandamus, qual seja, outubro de 2014.
A Autoridade Coatora apresentou suas informagdes a fls. 303-315 afirmando, em sintese,
gue, com a finalidade de cumprir a, assumiu uma divida da Camara Municipal de Acara
perante 0 INSS - Instituto Nacional do Seguro Social, referente aos meses de abril, maio e
junho de 2014, totalizando o valor de R$ 74.356,94 (setenta e quatro mil trezentos e
cinguenta e seis reais e noventa e quatro centavos), informando através de notificagdo
extrgjudicial arecorrida que efetuaria desconto referente a divida ao repassar 0 duodécimo
do més de setembro de 2014.

A Sentenca de fls. 412-420 ratificou aliminar anteriormente deferida, concedendo a ordem
para determinar que a autoridade coatora suspenda imediatamente quaisquer descontos ou
efetive reducdes na parcela de repasse do duodécimo devido a Camara Municipal de Acard,
valor atual mensal correspondente a R$ 195.729,16 (cento e noventa e cinco mil setecentos e
vinte e nove reais e dezesseis centavos), determinando ainda a devolugdo da quantia de R$
351.899,67 (trezentos e cinquenta e um mil oitocentos e noventa e nove reais e sessenta e
sete centavos), em face da reducdo da parcela mensal de forma continuada, corrigidas na
formadalLaei.

Consta ainda do decisum a determinac&o de blogueio nas contas da Prefeitura Municipal de
Acara, no valor total de R$ 434.209,86 (quatrocentos e trinta e quatro mil duzentos e nove
reais e oitenta e sei's centavos), sendo R$ 82.310,19 (oitenta e dois mil trezentos e dez reais e
dezenove centavos), referente ao valor que ndo foi repassado no més de outubro de 2014, e
R$ 351.899,67 (trezentos e cinquenta e um mil oitocentos e noventa e nove reais e sessenta e
sete centavos), referente ao valor devido aimpetrante em face da reducéo da parcela mensal
de forma continuada, sob pena de multa diéria no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
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DA CONFIGURACAO DO DIREITO LIQUIDO E CERTO DA CAMARA MUNICIPAL
DE ACARA

Neste sentido, impende ressaltar que a pretenséo da apelada esta amparada no artigo , da,
com aredacdo conferida pela EC /204, que assim estabel ece:

"Os recursos correspondentes as dotacdes orcamentarias, compreendidos os créditos
suplementares e especiais, destinados aos 0rgéos dos Poderes Legislativo e Judiciario, do
Ministério Publico e da Defensoria Publica, ser-lhes-do entregues até o dia 20 de cada més,
em duodécimos, naformadalei complementar a que se refereo art. , "

A previsao de repasse de recursos pelo Executivo aos demais Poderes da Federacéo decorre
do principio da independéncia desses poderes, bem como do sistema de freios e contrapesos,
elencados no artigo 2°, da Carta Constitucional, como principio fundamental da Republica
Federativa do Brasil

"S&0 Poderes da Uni&o, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciério”.

Portanto, cada Poder € independente para exercer as fun¢des que Ihe sdo atribuidas, estando,
contudo, sujeito ao controle dos demais, nos termos da .

Para conferir efetividade ao principio mencionado, essencial que, além de delimitar as
funcdes de cada um dos Poderes da Federacéo, sgja-|hes assegurada autonomia, evitando-se
qualquer forma de subordinacdo entre eles. Assim, pode-se |hes garantir liberdade no
exercicio de suas atribuigdes, inclusive, as atinentes ao controle e fiscalizagdo dos demais.

Nesse sentido, o ilustre Desembargador e Professor Kildare Gongalves Carvalho, citando
José Afonso da Silva, leciona que:

"José Afonso da Silva fundamenta o principio da divisdo dos Poderes em dois elementos:

a) especializacdo funcional, atribuindo a cada 6rgéo o exercicio de uma funcéo (ao
Congresso cabe a fungéo legislativa, ao Presidente da Republica a funcdo executiva e ao
Judiciério a funcéo jurisdicional);

b) independéncia organica, indicando a ndo subordinacdo de um 6rgdo a qualquer outro)."
(Direito Constitucional Positivo, Ed. Del Rey, 122 ed., pag 459).

Corroborando com o entendimento acima esposado, vejamos o0 precedente:

EMENTA — APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA - DEBITOS
PREVIDENCIARIOS DE RESPONSABILIDADE DA CAMARA MAS DESCONTADOS
DO FPM QUE CABIA AO MUNICIPIO — PRETENSAO DE DESCONTO DESTES
VALORES NO REPASSE DE DOTACOES ORCAMENTARIAS PELO PODER
EXECUTIVO AO LEGISLATIVO — INADMISSIBILIDADE — PRINCIPIO DA
INDEPENDENCIA DOS PODERES — SENTENCA MANTIDA — RECURSO NAO
PROVIDO. Ainda que existente a
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divida da Camara Municipal com o Poder Executivo, referente aos descontos no FPM por
divida previdenciaria de responsabilidade daguela Casa de Leis, ndo procede a pretensao da
Municipalidade em promover os descontos destes valores no repasse do duodécimo ao
Legislativo, sob pena de se pbr em risco a independéncia dos trés poderes, garantiainerente
ao Estado de Direito e expressamente estabelecidano artigo , da . Tal repasse, nos termos do
artigo , da, feito pelo Executivo, deve observar as previsdes constantes na Lel Orcamentaria
Anual, a fim de garantir a independéncia entre os poderes, impedindo eventual abuso de
poder por parte do Chefe do Executivo. Apelacdo - N° 0801955-82.2012.8.12.0008 —
Corumba Relator — Exmo. Sr. Des. Marcos José de Brito Rodrigues Apelante: Municipio de
Corumba Procurador do: Alcindo Cardoso do Valle Junior Apelado: Camara Municipal de
Corumba Advogado: Armando Miranda Candia. (grifos nossos).

Nesses termos, tem-se que a garantia de independéncia dos Poderes exige autonomia destes,
tanto no plano funcional e organizacional, quanto no financeiro, evitando-se dessa forma
ingerénciaindevida de um Poder sobre o outro e permitindo, por outro lado, afiscalizacéo e
controle reciprocos entre eles.

Note-se que o repasse do duodécimo afigura-se como um instrumento mantenedor da
independéncia dos trés poderes, assegurando o equilibrio do pacto republicano, conforme
previsdo no artigo , da, ja mencionado alhures.

Por esse motivo, ndo hé discricionariedade alguma do Chefe do Executivo em repassar, ou
n&o o montante relacionado ao duodécimo, sendo, na verdade, um dever constitucional.
N&o destoa desse entendimento a jurisprudéncia dos Tribunais Patrios:

"MANDADO DE SEGURANCA - REPASSE DE DUODECIMOS AO PODER
LEGISLATIVO MUNICIPAL - DIREITO LIQUIDO E CERTO - INTELIGENCIA DO
ART. DA - SENTENCA CONFIRMADA. Possui 0 Poder Legislativo Municipal direito
liquido e certo ao repasse dos duodécimos, por parte do Executivo, nos termos do art. da.
Rejeitada a preliminar, de oficio, ndo se conhece do recurso voluntério e, em reexame
necessario, confirma-se a sentenca." (Reexame Necessario n. 1.0396.06.024633-9/001, Rel.
Des. Kildare Carvalho, DJ 05.06.08) (grifos nossos).

Namesma linha, a orientacéo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica:
"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. REPASSE DE DOTACOES ORCAMENTARIAS PELO PODER
EXECUTIVO AO LEGISLATIVO. BLOQUEIO. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO A
DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Mandado de seguranca impetrado contrav. Acordéo que
denegou seguranca objetivando a liberacdo de dotacéo orcamentaria, ao entendimento de
gue o repasse do duodécimo do Poder Legislativo pelo Executivo deve ser proporcional a
receita efetivamente arrecadada, ndo podendo ultrapassar esse limite, sob pena de
comprometer a disponibilidade financeira do municipio. 2. O repasse das dotacdes
orcamentarias pelo Poder Executivo aos demais Poderes, nos termos previstos no art. ,
da de 1988, nédo pode ficar a mercé da vontade do
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Chefe do Executivo, sob pena de se por em risco a independéncia desses Poderes, garantia
inerente ao Estado de Direito. 3. Tal repasse, feito pelo Executivo, deve observar as
previsdes constantes na Lei Orcamentéria Anual, afim de garantir aindependéncia entre os
poderes, impedindo eventual abuso de poder por parte do Chefe do Executivo. 4. O quantum
a ser efetivado deve ser proporcional a receita do ente publico, até porque ndo se pode
repassar mais do que concretamente foi arrecadado. 5. In casu, inexistem justificativas
plausiveis por parte da autoridade coatora - Prefeito municipal, que motivem ainsuficiente
arrecadacao municipal, ndo legitimando, desse modo, a diminui¢éo do repasse dos
duodécimos devidos a Casa Legislativa que deveriam corresponder, dessa forma, as
previsdes orcamentdrias. 6. Decisdo objurgada que configura ilegalidade ou abuso de poder
aferir direito liquido e certo da impetrante. 7. Recurso provido." (RMS 10181, Primeira
Turma, Rel. Min. José Delgado, j. 14.11.00). (grifos nossos). (grifos
nossos)." Administrativo. Receita e Despesas Orcamentarias. Transferéncia ou repasse de
Recursos Orcamentarios a conta da Camara Municipal. Previsdo. Receita Real.
Duodécimos. , artigos, , 4.320/64. Lei /51 art. . 1. O mandamus viabiliza-se para o exame da
legalidade de ato administrativo executivo, disciplinando os repasses de créditos
orcamentérios a Camara Municipal. Inépcia da inicial sem acolhimento. 2. A liberacdo
contemplada no artigo , , ndo é desordenada. Obedece ao sistema de programacdo de
despesa, efetivando-se em favor da Camara Municipa de forma parcelada em duodécimos,
estabel ecidos mensalmente e conformados a receita concretizada realmente més a més. Esse
critério permite o equilibrio, de modo que ndo sejam repassados recursos superiores a
arrecadacdo ou com o sacrificio das obrigatérias despesas da responsabilidade do executivo.
A liberacdo ou repasse ndo tem por base Unica a previsdo orcamentéaria, devendo ser
considerada areceitareal. 3. Recurso parcialmente provido.” (REsp 189146 / RN, Primeira
Turma, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJ 06.08.02). (grifos nossos).

Feitas essas elucidacles, deve-se esclarecer que, na hipétese vertente, é fato incontroverso
gue, o demonstrativo de repasse dos duodécimos da Camara Municipal de Acara Exercicio
de 2014, equivale a quantia de R$ 195.729,16 (cento e noventa e cinco mil setecentos e
vinte e nove reais e dezesseis centavos), conforme documento de fls. 21, anexo ainicial do
mandamus, onde comprova que 0s repasses efetuados a apelada foram a menor, desde
janeiro de 2014, demonstrando, inclusive as diferencas devidas da seguinte forma:

Em 01/2014R$ 38.132,35.Em 02/2014R$ 38.132,35.Em 03/2014R$ 38.132,35.Em
04/2014R$ 33.699,06.Em 05/2014R$ 20.399,19.Em 06/2014R$ 33.699,06.Em 07/2014R$
33.699,06.Em 08/2014R$ 33.699,06.Em 09/2014R$ 82.307,19.

Insta salientar, outrossim, que o fato de o Municipio de Acara haver, supostamente,
assumido uma divida da Camara Municipal ndo Ihe permite, sem autorizacéo do Poder
Legidlativo, efetuar a compensacéo do débito mediante repasse parcial do duodécimo, sob
pena de ferir a divisdo de poderes prevista no artigo , da.

Logo, resta induvidoso que o Impetrado ndo pagou integralmente, nos referidos meses, 0
duodécimo pertencente a Cdmara Municipal de Acarg,
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caracterizando ailegalidade do ato praticado pela autoridade coatora.

DOS VALORES DEVIDOS A CAMARA MUNICIPAL DE ACARA EM SEDE
MANDAMENTAL

Noutra ponta, urge ressaltar que, em gue pese assistir razdo a Camara impetrante, ora
recorrida, acerca da ilegalidade nos descontos a titulo de duodécimos repassados pela
Prefeitura, os valores devidos, em sede mandamental, se restringem t&o somente aos valores
repassados a menor a partir da data da impetracdo do Mandado de Seguranca, objeto do
presente Recurso de Apelacdo, ou seja, a partir de 03-10-2014, e ndo por todo o periodo dos
descontos, ou sgja, a partir de janeiro de 2014, considerando que o mandamus néo pode ser
utilizado como substitutivo da acdo de cobranca, vez que é vedado pelo ordenamento
juridico a producéo de efeitos patrimoniais pretéritos em sede mandamental, nos termos dos
verbetes sumulares n. 269 e 271 do Supremo Tribunal Federa, in verbis:

"Sumula n°® 269 - O mandado de seguranca ndo € substitutivo de acédo de
cobranca." "Sumula n°® 271 - Concessdo de mandado de seguranca ndo produz efeitos
patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria.”

Verifica-se, portanto, que a matéria estd sumulada e consolidada pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, que veda a utilizacdo Mandado de Seguranca para cobranca de
valores pretéritos.

Assim sendo, tanto a liminar concedida quanto a sentenca na extensao em que fora
pleiteada, e deferida pelo juizo de piso, vao de encontro ao entendimento consolidado pelo
Pretorio Excelso.

Diante disso, transcorrido 0s meses nos quais 0s duodécimos deveriam ter sido repassados,
inviavel se torna sua cobranca na estreita via do Mandado de Seguranca, eis que 0 writ sO
produz efeitos patrimoniais referentes ao més em que ocorreu sua impetracéo e aos
seguintes.

Por tais raz0es, entendo que deve ser modificada o decisum recorrido em relag&o ao
deferimento do pedido de devolucéo dos valores referentes a reducéo da parcela mensal de
forma continuada, ou seja, dos meses de janeiro a setembro de 2014, uma vez que a agdo
mandamental sd produz efeitos patrimoniais referentes ao més da impetracéo e aos seguintes
(outubro de 2014).

Todavia, deve ser mantida a sentenca prolatada pelo magistrado de piso em relacéo ao
duodécimo correspondente ao més de outubro de 2014, bem como que a autoridade coatora
se abstenha de efetuar o repasse a menor atitulo de duodécimos a Camara recorrida, uma
vez gue o periculum in mora é notorio na espéecie.

Destaco que, em casos do mesmo jaez, os Tribunais de Justica assim ja se posicionaram:
"EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - REPASSE DE VERBAS
ORCAMENTARIAS AO PODER LEGISLATIVO - DIVIDA TRABALHISTA DA
CAMARA MUNICIPAL - COMPENSACAO UNILATERAL PELO PODER
EXECUTIVO - IMPOSSIBILIDADE - DUODECIMO A MENOR - RECEBIMENTO DE
PARCELAS PRETERITAS - INADMISSIBLIDADE - SENTENCA CONFIRMADA. O
repasse do duodécimo pelo Executivo constitui principio
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constitucional daindependéncia dos Poderes, admitindo-se, somente em casos excepcionais,
o envio de montante inferior ao consignado no orgamento, de modo que se revelainvidvel a
compensacdo unilateral, pelo Municipio, de valores devidos ao Poder Legislativo, sob pena
de inviabilizar que a Camara honre seus compromissos financeiros e cumpra suas
finalidades institucionais. Revela-se desnecessario haver decisdo no mandado de seguranca
acerca da devolucdo de verbas anteriormente suprimidas, umavez que, para tanto, ndo serve
0 manejo da agdo de indole constitucional, mas, sim, a propositura de acdo ordinaria."
(Apelacao Civel 1.0701.11.017282-5/005, Relator (a): Des.(a) Edilson Fernandes , 62
CAMARA CIVEL, julgamento em 22/01/2013, publicacio da sumula em 01/02/2013).
(grifos nossos)." APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - PREFEITURA
MUNICIPAL - REPASSE DUODECIMAL A CAMARA MUNICIPAL -
TRANSFERENCIA FEITA A MENOR NOS MESES DE JANEIRO A AGOSTO DE 2009
- COBRANCA DAS DIFERENCAS PRETERITAS - INVIABILIDADE - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO - SENTENCA ANULADA, - PROSSEGUIMENTO DA
ACAO EM RELACAO AO DUODECIMO VENCIDO NO MES DA IMPETRACAO E
MESES SEGUINTES - EXERCICIO FINANCEIRO DE 2009. O mandado de seguranga
nao é substitutivo de acéo de cobranca e nem produz efeitos patrimoniais pretéritos, a teor
das Simulas de n° 269 e de n° 271 do STF. Os valores devidos relativamente ao periodo
anterior aimpetracéo do writ, se for o caso, devem ser cobrados em via processual propria.

A acdo deve prosseguir em relacdo a pretensdo de natureza preventiva (relativas aos
duodécimos vencidos no més da impetracdo e meses seguintes do exercicio financeiro do
ano de 2009), eis que eventual controvérsia a respeito da base de calculo (valor estimado ou
real) ndo inviabiliza, por si s6, o mandado de seguranca." (Apelacdo Civel
1.0701.09.284891-3/001, Relator (a): Des.(a) Armando Freire, 12 CAMARA CIVEL,
julgamento em 23/11/2010, publicagéo da sumula em 17/12/2010). (Grifos nossos).

Tal entendimento ndo destoa daquele adotado pelo Supremo Tribuna Federal:
"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO DE
SENTENCA EM MANDADO DE SEGURANCA. VALORES PRETERITOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 269 E 271/STF. AGRAVO PROVIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO PROPRIO RECURSO ESPECIAL. 1. A Primeira Segdo firmou o
entendimento segundo o qual o mandado de seguranca ndo produz efeitos patrimoniais
pretéritos, motivo pelo qual os eventuais valores devidos, anteriores a data impetracao,
deverdo ser reclamados administrativamente ou pelaviajudicial propria. Simulas 269/STF
e 271/STF. 2. Agravo regimental provido para conhecer e dar provimento ao proprio recurso
especial e, assim, reformar 0 acérdéo recorrido e restabelecer os efeitos da sentenca que
indeferiu a inicial da acdo de execucgéo."(AgRg no REsp 1212341/DF, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/02/2011, DJe
03/03/2011). (grifos nossos).

Nesse contexto, considerando os limites certos e estreitos do mandamus, entendo que deve
ser modificada a sentenca prolatada pelo juizo da Vara
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Unica da Comarca de Acard, no que tange a devolucdo da quantia de R$ 351.899,67
(trezentos e cinguenta e um mil oitocentos e noventa e nove reais e sessenta e sete centavos),
referente a redugdo da parcela mensal de forma continuada, uma vez que na estreita via do
Mandado de Seguranca € vedada a cobranca de valores pretéritos, mantendo, contudo, o
capitulo do decisum em relacéo a determinacdo de suspencao dos descontos ou reducdes na
parcela de repasse do duodécimo devido a Camara Municipal de Acara, valor
correspondente & R$ 195.729,16 (cento e noventa e cinco mil setecentos e vinte e nove reais
e dezesseis centavos), no ano de 2014, bem como a diferencga entre o valor devido e o
efetivamente repassado no més de Outubro de 2014, no qual o writ foi impetrado.
Patente, portanto, o direito liquido e certo daimpetrante, ora recorrida, em obter o repasse
dos duodécimos vencidos e ndo pagos a partir do més de outubro de 2014, no valor de R$
82.310,19 (oitenta e dois mil trezentos e dez reais e dezenove centavos), e demais diferencas
de valores vencidos apds a impetracao.

DA MULTA FIXADA PELO JUiZzO DE 12 GRAU EM CASO DE DESCUMPRIMENTO
— ASTREINTES

Por fim, pugnam os recorrentes pela exclusdo da multa fixada pelo magistrado de piso, em
caso de descumprimento da decisdo prolatada, ou, em caso de eventual manutengdo, pela
minoracdo das astreintes, ressaltando que o juizo deixou de aplicar ao caso concreto 0s
principios da proporcionalidade e razoabilidade.

No que tange a multa diéria em caso de descumprimento de deciséo, cabe esclarecer que a
razdo de ser da multa diaria se destina unicamente a coagir a parte devedora ao cumprimento
de obrigacdo especifica, veiculada na decisdo judicial.

Assim, necessario que hagja sua adequagdo as circunstancias dos fatos e ao resultado prético
gue se pretende ao final. Enfim, deve a fixag&o da multa guardar compatibilidade com a
obrigacdo imposta.

O instituto da astreinte, oriundo do direito francés e albergado entre nos pela Reforma
Processual iniciada em 1994, tem por escopo unicamente servir de instrumento paraforcar o
atendimento das decisoes judiciais, que veiculam obrigacdo de fazer ou de n&o fazer.
Destaco que a multa diaria € obrigacéo acessoria, que deve manter-se como tal. Por essa
razéo, ha de ser guardada relacdo de equivaléncia entre a determinagdo que se pretende ver
cumprida e os meios coercitivos para forgar esse cumprimento.

A multa, no entanto, quando fixada em valor manifestamente desproporcional aos efeitos
pretendidos pela medida, ultrapassa a fronteira de seu objetivo e pode se tornar fonte de
enriguecimento sem causa, 0 que macula o instituto. Nessa hipotese, a parte favorecida,
muitas das vezes, se volta quase que exclusivamente ao somatorio da multa, ndo muito ao
atendimento da obrigag&o principal.

Ainda que ndo se deva, presentemente, afastar a cominacdo da multa, ao menos € possivel
ser reconhecido, que seu arbitramento, no nivel estipulado pela decisdo recorrida, se deu na
fronteira do limite maximo para sua fixacao.

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, n. 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3347



—x Poder Judiciario LA AW AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00044985620148140076
_®¥ BELEM MR ORTRT T
“ST==~ SECRETARIA 42CAMARA CIVEL ISOLADA 20160129960272

ACORDAO - DOC: 20160129960272 N° 157814

Outrossim, a guisa de esclarecimentos, ressalto ser perfeitamente factivel a reducdo das
astreintes majoradas pelo magistrado de piso, ateor do que prescreve o Art. 537, § 1° do
Novo CPC (correspondente ao art. 461, 8 6 do antigo CPC), caso verifique que a mesma se
tornou insuficiente ou excessiva.

O Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacifico quanto a possibilidade de ser
reduzido o valor de multa didria em raz&o de descumprimento de deciséo judicial quando
aguela se mostrar exorbitante.

In casu, tem-se que o valor fora arbitrado pelo magistrado de piso em caso de
descumprimento da deciséo prolatada em sede liminar em R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
gue fora posteriormente mantido em sede de sentenca, mostrando-se, por suavez, excessivo,
razéo pela qual a sua minoragdo para o patamar de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), € medida
impositiva, excluindo-se a determinacdo de devolucdo da quantia de R$351.899,67
(trezentos e cinguenta e um mil oitocentos e noventa e nove reais e sessenta e sete centavos),
referente a reducéo da parcela mensal de forma continuada, permanecendo t&o somente a
determinac&o com relagdo a suspencao dos descontos ou reducdes na parcela de repasse do
duodécimo devido a Camara Municipal de Acarg, valor correspondente a R$195.729,16
(cento e noventa e cinco mil setecentos e vinte e nove reais e dezessels centavos), no ano de
2014, bem como a diferenca entre o valor devido e o efetivamente repassado no més de
Outubro de 2014, no qual o writ foi impetrado, qual sgja R$ de R$ 82.310,19 (oitenta e dois
mil trezentos e dez reais e dezenove centavos), e demais diferencas de valores vencidos apés
aimpetracdo, oportunidade em gque peco vénia a Procuradoria de Justica para discordar de
seu entendimento, uma vez que a reforma do decisum € medida impositiva.

DO REEXAME NECESSARIO

Em que pese ndo ter o MM. Juizo a quo encaminhado 0s autos para reexame necessario,
conheco-o de oficio, ateor do art. 496, inciso | do Codigo de Processo Civil, correspondente
ao art. 475 do Antigo Diploma Legal.

Analisando com detenca o decisum atacado, em reexame necessario, faz-se mister sua
Reforma Parcial.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do recurso de apelacdo e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, para reformar a sentenca prolatada pelo juizo da Vara Unica da Comarca
de Acard, excluindo a determinacdo de devolugdo da quantia de R$351.899,67 (trezentos e
cinquenta e um mil oitocentos e noventa e nove reais e sessenta e sete centavos), referente a
reducdo da parcela mensal de forma continuada, permanecendo t&o somente a determinagdo
com relacéo a suspencao dos descontos ou reducdes na parcela de repasse do duodécimo
devido a Camara Municipal de Acard, valor correspondente a R$195.729,16 (cento e
noventa e cinco mil setecentos e vinte e nove reais e dezesseis centavos), no ano de 2014,
bem como a diferenca entre o valor devido e o efetivamente repassado no més de Outubro
de 2014, no qual o writ foi impetrado, qual seja R$ de R$ 82.310,19 (oitenta e dois mil
trezentos e dez reais e dezenove centavos), e demais diferencas de valores
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vencidos apds a impetracdo, minorando ainda as astreintes para o patamar de R$ 5.000,00
(cinco mil reais).

Em Reexame Necessario, mantenho as demais disposi¢des da sentenca atacada.

E como voto.

Belém (PA), 04 de abril de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora - Relatora
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