—x Poder Judiciario AR A

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00258787620138140301
& BELEM R LT TN LR
“ST==~ SECRETARIA 42CAMARA CIVEL ISOLADA 20160129597104

ACORDAO - DOC: 20160129597104 N° 157812
ACORDAO N.

APELACAO CIVEL N. 0025878-76.2013.8.14.0301

APELANTE: MUNICIPIO DE BELEM

PROCURADOR DO MUNICIPIO: BRUNO CEZAR NAZARE DE FREITAS

APELADO: SABRINA LIMA DE SOUZA

DEFENSOR PUBLICO: ADRIANA MARTINS JORGE JOAO

PROCURADOR DE JUSTICA: MARIA DO PERPETUO SOCORRO VELASCO DOS
SANTOS

RELATORA: DESA. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

EMENTA

APELACAO CIVEL EM ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER —PRELIMINAR: ERROR
IN JUDICANDO POR ILEGITIMIDADE PASSIVA, REJEITADA -MERITO:
DOTACAO ORCAMENTARIA — DESNECESSIDADE DE PREVISAO -
FORNECIMENTO DE TRATAMENTO DE SAUDE ADEQUADO — DIREITO A
SAUDE — RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. A UNANIMIDADE.

1. Apelacéo Civel em Acéo de Obrigacdo de Fazer.

2. Preliminar: Error In judicando por Ilegitimidade Passiva.Fornecimento de tratamento de
salde adequado. Responsabiliadde solidaria dos Entes Federativos. Legitimidade do
Municipio. Jurisprudéncias. Preliminar Rejeitada.

3. Mérito.

3.1. Direito a salide Constitucional mente assegurado. Obrigacdo do Poder Publico.

3.2. A auséncia de dotagéo orcamentéria especifica ndo pode servir para obstaculizar o
fornecimentode tartamento médico aos que dele necessitam.

3.3. Auséncia de prejuizo daguel es que também necessitam de cuidados médicos.

4. Recurso Conhecido e Improvido, na esteira do Perecer Ministerial. Manutengéo da
sentenca em todos 0s seus termos. A Unanimidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIVEL em ACAO DE
OBRIGAQAO DE FAZER, sendo Sentenciante o MM. JUiZO DE DIREITO DA 42VARA
DE FAZENDA DE BELEM, tendo como apelante MUNICIPIO DE BELEM e apelado
SABRINA LIMA DE SOUZA

Acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores, membros da 42 Camara Civel Isolada
deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade e na esteira do Parecer
Ministerial, Conhecer do recurso de Apelagdo, para NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos
termos do voto da Excelentissima Desembargadora-Relatora Maria de Nazaré Saavedra
Guimaraes. O julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador José
Maria Teixeira do Rosério. Turma Julgadora: Desembargadora Maria de Nazaré Saavedra
Guimaraes, Desembargador José Maria Teixeirado Rosario e Desembargadora Maria Elvina
Gemaque Taveira.

Belém (PA), 04 de abril de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora-Relatora

Forum de: BELEM Email: sccivid@tjpa.jus.br
Endereco: Av. Almirante Barroso, n. 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Souza Fone: (91)3205-3347
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APELACAO CIVEL N. 0025878-76.2013.8.14.0301

APELANTE: MUNICIPIO DE BELEM

PROCURADOR DO MUNICIPIO: BRUNO CEZAR NAZARE DE FREITAS

APELADO: SABRINA LIMA DE SOUZA

DEFENSOR PUBLICO: ADRIANA MARTINS JORGE JOAO

PROCURADOR DE JUSTICA: MARIA DO PERPETUO SOCORRO VELASCO DOS
SANTOS

RELATORA: DESA. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO interposto pelo MUNICIPIO DE
BELEM, inconformado com a sentenca proferida pelo Juizo da 42 Vara de Fazenda Piblica
da Capital que, nos autos da ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA gjuizada por SABRINA LIMA DE SOUZA, julgou
procedente as pretensdes autorais.

A ora apelada ajuizou a agdo mencionada alhures, relatando estar internada no Pronto
Socorro Municipal do Guamd, apresentando quadro de diabetes, hipertenséo e insuficiéncia
renal, necessitando, com urgéncia, ser transferida para Hospital Especializado onde possa
realizar hemodidlise, e tratamento de salde tanto ambulatorial quanto hospitalar, enquanto
perdurar a suas necesisdades.

Asfls. 14, o magistrado de piso deferiu a tutela anteci pada pretendida.

Forainterposto Agravo Retido pelo réu (fls. 19-23).

O feito seguiu tramitacdo até a prolacéo da sentenca (fls. 70-73) que julgou procedente as
pretensdes insculpidas na exordial, confirmando a liminar anteriormente deferida,
condenando o Municipio requerido a continuar a subsidiar o tratamento médico da autora
guanto se fizer necessario.

Consta ainda no decisum a condenacdo da municipalidade em honorarios advocaticios
fixados em R$ 1.000,00 (hum mil reais).

Inconformado o MUNICIPIO DE BELEM, interpds recurso de apelacgo (fls. 74-86).
Sustenta, preliminarmente, o error in judicando, face a inexisténcia de obrigacdo do
Municipio apelante no fornecimento do tratamento especial pretendido, assim como a
responsabilidade tdo somente do Estado do Paré para figurar no polo passivo da presente
demanda, ressaltando a auséncia de solidariedade entre os entes Federativos no que
concerne aresponsabilidade pelo custeio do tratamento pretendido, sob o argumento de que
os fatos relatados nainicial estdo relacionados
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ao SUS e, portanto, a SESPA seria a responsavel pela coordenacdo da politica de
distribuicdo de medicamentos e exames, pugnando pela extingdo do feito sem resolucéo de
meérito.

No meérito, afirma a prevaléncia do interesse publico sobre o particular, afirmando que a
obrigacdo liminarmente deferida inviabilizaria a prestacéo de servicos de salde publica, vez
gue inexiste dotagéo orcamentéria parara custear o tratamento de salide da ora recorrida.
A apelacéo foi recebida apenas em seu efeito devolutivo (fls. 88).

Em contrarrazdes, a recorrida pugna pelo improvimento do recurso manejado, e consequente
manitendo da sentenca ora guerreada (fls. 89-94
Apbs regular redistribuicéo, coube-me arelatoria do feito (fls. 95).

Instada a se manifestar (fls. 97), a Procuradoria de Justica opina pelo Conhecimento e
Desprovimento do recurso de apelacéo (fls. 99-107).

E o relatério.

VOTO

Avaliados, preliminarmente, 0s pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos
pelo apelante, tenho-os como regularmente constituidos, razéo pela qual conheco do recurso,
passando a proferir voto.

Primafacie, analiso a questdo preliminar suscitada pelo recorrente:

PRELIMINAR: ERROR IN JUDICANDO - ILEGITIMIDADE PASSIVA
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Consta das razfes recursais, a arguicdo de ilegitimidade passiva do Municipio de Belém,
guanto ao fornecimento do tratamento especial pretendido, assim como a responsabilidade
tdo somente do Estado do Para para figurar no polo passivo da presente demanda,
ressaltando a auséncia de solidariedade entre os entes Federativos no que concerne a
responsabilidade pelo custeio do tratamento pretendido, sob o0 argumento de que os fatos
relatados nainicial estdo relacionados ao SUS e, portanto, a SESPA seria aresponsavel pela
coordenacdo da politica de distribui¢go de medicamentos e exames, pugnando pela extingdo
do feito sem resolucéo de mérito.

Em andlise detida dos autos, verifica-se que o direito a saide foi elevado a condi¢do de
direito social fundamental, contido no artigo 62 da Constituicéo que declara logo adiante, por
seus artigos 196 e seguintes, ser “a saude direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as acoes e servigos para sua promocgao e
recuperacao, servicos e acoes que sao de relevancia publica’. (grifos nosssos).
Neste sentido, insta ressaltar que os servicos de saude sao de relevancia publica e de
responsabilidade do Poder Publico, integrado em uma rede regionalizada e hierarquizada de
acles e servicos federais, estaduais e municipais, o chamado Sistema Unico de Satide.

O Poder Publico — Federal, Estadual ou Municipal — € responsavel pelas acdes e servicos de
salde, ndo podendo, cada um e todos, esquivar-se do dever de presta-los de formaintegral e
incondicional. Assim, o dever de zelar pelo bem-estar da populagéo por parte do Estado
possibilita ao requerente a ingressar com acdo em qualquer um dos poderes sem maiores
prejuizos ao prosseguimento do feito.

Ademais, quanto a divisao federativa entre Uni&o, Estados e Municipios, ressalte-se que esta
visa um enfogque maior na efetivacdo de politicas publicas, para melhorar a celeridade na
implementacéo de tais politicas, ndo podendo se admitir o contrério que seria burocratizar a
demanda processual, prejudicando assim quem tem direito atutela jurisdicional.

Assim, essa divisdo de competéncias entre as esferas de Poder, ndo exime o ente politico de
zelar pelos direitos e garantias constitucional mente asseguradas, como ainviolabilidade a
vida, salde, a integridade fisica e a dignidade da pessoa humana, pertinentes ao presente
caso.

Neste sentido, vejamos o posicionamento do STJ em casos ana 0gos.

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS SUS SUMULAS 211/STJ E 284/STF RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS LEGITIMIDADE DA UNIAO. 1. Aplicavel a
Simula 211/STJ quando a Corte de origem, embora provocada por embargos de declaracéo,
ndo se pronuncia sobre as teses desenvolvidas no recurso especial. 2. Cabivel a Simula
284/STF se o recorrente, ao apontar violacdo do art. 535 do CPC, ndo indica com precisdo e
clareza as teses sobre as quais 0 Tribunal a quo teria sido omisso. 2. O funcionamento do
Sistema Unico de Satide - SUS é de responsabilidade solidéria da UniZo, Estados-membros
e Municipios, de modo que qualquer dessas entidades tem legitimidade ad causam para
figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a medicagdo para
pessoas desprovidas de recursos financeiros. 3. Recurso especial conhecido em parte e
improvido. (STJ, Resp 878080/SC; Recurso Especial 2006/0182843-0, Relator: Ministra
ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 07/11/2006, T2 - SEGUNDA TURMA).
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No mesmo sentido:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DEPREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
FORNECIMENTO GRATUITODE MEDICAMENTOS. IDOSO. LEGITIMIDADE
PASSIVA SOLIDARIA DOS ENTESPUBLICOS (MUNICIPIO, ESTADO E UNIAO).
ARTS. 196 E 198, 81°, DACF/88. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDOE, NESSA PARTE, DESPROVIDO. 1. A ausénciade pré
guestionamento dos dispositivos legais tidos como violados torna inadmissivel o recurso
especial. Incidéncia das Sumulas 282/STF e 211/STJ. 2. Nos termos do art. 196 da
Constituicdo Federal, a salide é direito de todos e dever do Estado. Tal premissa impde ao
Estado a obrigacéo de fornecer gratuitamente as pessoas desprovidas de recursos financeiros
amedicagio necessaria para o efetivo tratamento de salde. 3. O Sistema Unico de Satide é
financiado pela Unido, Estados-membros, Distrito Federal e Municipios, sendo solidaria a
responsabilidade dos referidos entes no cumprimento dos servicos publicos de saide
prestados a populacdo. Legitimidade passiva do Estado configurada. 4. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa parte,desprovido. (STJ STJ- RECURSO ESPECIAL :
REsp 828140 MT 2006/0067547-0, Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data de
Julgamento: 20/03/2007, T1 - PRIMEIRA TURMA).

Destafeita, a responsabilidade dos entes federativos € solidéria, possibilitando que qualquer
um tenha legitimidade passiva ad causam, possuindo, portanto, o Municipio de Belém
legitimidade para figurar no polo passivo da presente demanda.

DISPOSITIVO
Ante 0 exposto, REJEITO apreliminar.

MERITO

Vencida a questdo preliminar, atenho-me a andlise do mérito.

Cinge-se a controvérsia recursal a auséncia ou ndo de dotacdo or¢camentaria para custear o
tratamento da recorrida.

Afirma o recorrente que a obrigagdo liminarmente deferida inviabilizaria a prestagéo de
servicos de salde publica, sob 0 argumento de inexistir dotagdo orcamentéria parara custear
o tratamento de salide da ora recorrida

Neste sentido urge consignar que ndo se pode falar em auséncia de previsdo orcamentéria e
fonte de custeio para arcar com as despesas relativas ao fornecimento do tratamento
pretendido pela recorrida ou ainda prejuizo do orcamento publico em detrimento de
interesses particularizados, uma vez que o Municipio tém previsdo orcamentéria para
despesas com a salde da populacao.

Ademais, o fato de se colocar em risco um bem maior que € avida, que a qualquer momento
podera sucumbir em razdo da morosidade do tratamento indispensavel ao controle da
doenca, é motivo mais do que suficiente para justificar a dispensa de prévia autorizagao
orcamentaria e até de procedimento licitatorio.

Acerca da dispensa de licitagdo para aquisicéo emergencial de medicamentos e tratamento,
ensinaMARCAL JUSTEN FILHO:

"Demonstracéo concreta e efetiva da potencialidade de dano: a urgéncia deve ser

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, n. 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3347



—x Poder Judiciario AR A

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00258787620138140301
U BELEM AN T
===~ SECRETARIA 42CAMARA CIVEL ISOLADA 20160129597104

ACORDAO - DOC: 20160129597104 N° 157812

concreta e efetiva. Ndo se trata de urgéncia simplesmente teérica. Deve ser evidenciada a
situagcdo concreta existente, indicando-se os dados que evidenciam a urgéncia. Suponha-se,
por exemplo, uma aquisi¢do de medicamentos a ser efetivada pela Administragdo Publica.
Colocada a questdo em termos gerais, nunca caberia a licitacdo. Sempre seria possivel
argumentar que a demora na aquisi¢do de medicamentos traria prejuizos a saide publica.
Como decorréncia, a aquisi¢do de medicamentos nunca se sujeitaria a prévia licitacdo. A
solucdo é claramente equivocada, eis que o fundamental reside na relacdo entre a
necessidade a ser atendida e a solugcéo concreta adequada. Em muitos casos, a
Administracdo dispde de tempo suficiente pararealizar a licitacdo e promover o contrato
gue atendera a necessidade. O problema reside na impossibilidade de aguardar o tempo
necessario a licitagdo para adquirir os remédios. A demonstracdo da necessidade concreta
significa que a Administracdo deve indicar as quantidades necessérias de medicamentos
para atender aos doentes e as quantidades de que dispde em estoque. A expressao 'prejuizo’
deve ser interpretada com cautela, por comportar significacbes muito amplas. Nao é
gualquer” prejuizo "que autoriza a dispensa de licitac8o. O prejuizo devera ser irreparavel.
Cabe comprovar se a contratacdo imediata evitara prejuizos que ndo possam ser
recompostos posteriormente. O comprometimento a seguranca significa o risco de
destruicéo ou de sequelas a integridade fisica ou mental de pessoas ou, quanto a bens, o
risco de seu perecimento ou deterioragdo” ( "in" Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos, 9. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2002, p. 240).

In casu, ndo merece guarida o argumento de que o atendimento de uns (situacfes
individualizadas), prejudicaria o direito de outros, e importaria em risco a saide de toda a
populacdo, pois, no entendimento do apelante, o tratamento médico gratuito a um caso
especifico, como o ora pleiteado pela apelada, acarreta em severos prejuizos ao programa de
assisténcia a saude.

Ocorre gque, o atendimento a salde, direito social de todos e obrigacdo solidaria do Estado
(Unido, Estados-membros, Distrito Federal e Municipios), devera ser prestado
indistintamente aqueles que dele necessitarem.

Corroborando com o entendimento supra, vejamos o precedente:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS
E INSUMOS - MENOR - AGRAVO RETIDO - DILAC}AO DO PRAZO INICIAL
FIXADO NA DECISAO INTERLOCUTORIA PARA O CUMPRIMENTO DA ORDEM
JUDICIAL - INEXISTENCIA DE INTERESSE RECURSAL - BLOQUEIO DE VERBAS
PUBLICAS PARA ASSEGURAR O CUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL (CPC,
ART. 461, 8§5°- POSSIBILIDADE - DIREITO A SAUDE - EXEGESE DOS ARTS. 6° E
196, DA CF/88, E 153, DA CE/89 E DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL -
OBRIGACAO DO PODER PUBLICO - AUSENCIA DE DOTACAO ORCAMENTARIA
- POSSIBILIDADE DE DISPENSA DE LICITACAO DADA A URGENCIA (ART. 24 DA
LEl N. 8.666/93)- OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARAQAO DOS PODERES -
INEXISTENCIA. E possivel aimposi¢go do blogueio de verbas publicas para garantir o
fornecimento de medicamento pelo Estado (genericamente falando) a portador de doenca
grave, como medida executiva (coercitiva) para a efetivacéo da tutela, ainda que em caréater
excepcional, eis que o legislador deixou ao arbitrio do Juiz a escolha das medidas que
melhor se harmonizem as peculiaridades de cada caso concreto (CPC, art. 461, 85°).
Portanto, em caso de comprovada urgéncia, é possivel a aquisi¢do, mediante sequestro de
verba publica, de tratamento médico necessario
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a manutencdo da salide de pessoa carente de recursos para adquiri-lo, sendo inaplicavel o
regime especial dos precatérios (CF, art. 100), utilizado nas hip6teses de execucdo de
condenagdes judiciais contra a Fazenda Publica, pois, na espécie, deve ser privilegiada a
protecéo ao direito avida e & salide do paciente. E inegével que a garantia do tratamento da
saude, que € direito de todos e dever dos entes publicos, pela agdo comum da Uni&o, dos
Estados e dos Municipios, segundo a Constituicdo, inclui o fornecimento gratuito de meios
necessarios a preservagdo a salde a quem néo tiver condicdes de adquiri-los. A falta de
dotacdo orcamentaria especifica ndo pode servir de obstécul o ao fornecimento de tratamento
meédico ao doente necessitado, sobretudo quando avidaéo be[...] (TJSC, Relator: Jaime
Ramos, Data de Julgamento: 27/02/2013, Quarta Camara de Direito Publico Julgado).
Desta feita, o fato da apelada ter ingressado em juizo para obter o tratamento necessario a
manutencao de sua salide em nada prejudica o direito dagueles que também necessitarem de
cuidados médicos e/ou remédios e, por conseguinte, ndo viola o art., "caput”, da onstitui¢éo
Federal, sobretudo porque a todos, indistintamente, continua assegurado o direito
constitucional a saude.

Assim, irrepreensiveis me afiguram os fundamentos elencados pelo magistrados de piso
para julgar procedentes os pedidos autorais, merecendo, portanto, prestigio integral.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto e na esteira do parecer da Procuradoria de Justica, CONHECO do recurso e,
NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo todas as disposi¢oes da sentenca proferida pelo
MM. Juizo da 42 Vara de Fazenda da Capital.

E como voto.

Belém (PA), 04 de abril de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora—Relatora
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